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Théodicée 


INTRODUCTION 

1.  Notion  de  la  Théodicée.  —  La  Théodicée  est  l'étude 
l)liilosopliiqne  de  Dieu  ').  l'Ule  établit  l'existence  d'une  Cause 
efficiente  première  de  l'univers  ;  elle  ap])rofondit  sa  nature, 
lîlle  doit  ses  principes  et  ses  méthodes  à  la  raison  seule  et  se 
distingue  ainsi  de  la  théologie  chrétienne.  Celle-ci  part  de 
données  que  la  raison  humaine,  livrée  à  ses  propres  forces, 
est  impuissante  à  découvrir  et  qui  lui  sont  fournies  par  la 
Révélation  divine  ;  l'intelligence  chrétienne,  moyennant  un 
travail  de  réeflxion,  de  déduction  et  de  coordination,  a  élaboré 
ces  données  et  a  formé  progressivement  cet  ensemble  s}-sté- 
matisé  que  l'on  nomme  la  Théologie. 

2.  Place  de  la  Théodicée  dans  l'encyclopédie  des 
sciences  philosophiques.  —  Nous  avons  vu  antérieure- 
ment la  division  de  la  philosophie  d'après  Aristote  et  les 
scolastiques  "").  La  ^philosophie,  selon  eux,  a  pour  objet  l'étude 
de  ce  qui  est  :  c'est  la  philosophie  spéculative  ;  de  ce  qui  doit 
être  :  c'est  la  philosophie  pratique.  La  philosophie  spéculative 
]jénètre  la  nature  soit  du  mouvement,  soit  de  la  quantité, 
soit  de  la  substance.  A  ces  trois  objets  correspondent  les  trois 
traités  :   la  Physique,  la   Mathématique,  et  la    Métaphysique. 


')  Au  sens  étymologique,  théodicée  signifie  plaidoyer  au  sujet  de 
Dieu,  0€oû  biK>-|.  Ce  mot  se  rencontre  pour  la  première  fois  chez  Leib- 
niz dans  son  Essai  de  théodicée  sur  la  bonté  de  Dieu,  la  liberté  de  l'homme 
et  l'origine  du  mal  (Amsterdan,  1710).  C'est,  du  reste,  du  Dieu  connu 
]îar  la  Révélation  que  parle  I^eibniz.  Kant  a  repris  le  mot  dans  le  même 
sens  ;  mais,  dans  la  smte,  théodicée  signifie  l'étude  purement  philoso- 
phique de  Dieu,  s'opposant  de  ce  chef  à  la  théologie  dont  la  significa- 
tion se  restreint  à  l'étude  du  Dieu  que  }ious  fait  connaître  la  Révélation. 
Aristote  appelait  l'objet  de  la  théodicée  actuelle  «  'H  OeoXoTiKr]  cpiXoaoqpia  -, 

^)  Voir  V Introduction  et  la  Méthaphysique  générale,  no  i. 
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Quelle  est,  dans  cette  division  de  la  philosophie  spéculative, 
la  place  de  la  Théodicée  ? 

La  Théodicée  se  rattache  à  la  fois  à  la  Phj'sique  et  à  la 
Métaphysique. 

A  la  Physifpie  :  la  preuve  fondamentale  de  l'existence  de 
l'Être  premier  se  tire,  ainsi  que  nous  le  verrons,  de  la  consi- 
dération du  mouvement,  du  passage  de  la  puissance  à  l'acte, 
chez  les  êtres  f[ui  tombent  sous  notre  expérience.  Or,  le  mouve- 
ment constitue  l'objet  propre  de  la  Physique  des  anciens. 

A  la  Métaphysique  :  aussi  bien,  la  Cause  première  dont 
l'existence  du  mouvement  nous  fait  affirmer  la  réalité,  ne 
requiert  point,  pour  expliquer  son  existence  et  son  activité, 
l'intervention  d'un  être  antérieur  ;  elle  possède  de  soi  ses  per- 
fections constitutives.  En  elle,  point  de  passage  de  la  puissance 
à  l'acte  ;  conformément  au  vocabulaire  concis  et  expressif 
des  scolastiques,  elle  n'est  point  mue,  mais  immobile. 

S'il  n'y  a  point  en  lui  possibilité  de  passage  de  la  puissance 
à  l'acte,  l'Être  premier  est  uniquement  acte.  Acte  pur.  Par 
suite,  il  n'y  a  en  lui  ni  potentialité  ni  matérialité  :  il  est 
immatériel  '). 

Or,  la  ^Métaphysique  a  pour  objet  la  substance,  abstraction 
faite  de  tout  changement  et  des  caractères  propres  à  la 
matière  :  elle  envisage  l'être  —  soit  négativement,  soit  posi- 
tivement —  immatériel  et  immobile. 

En  conséquence,  la  Théodicée,  dans  la  division  de  la  phi- 
losophie d'après  les  anciens,  n'est  i^oint  érigée  en  science 
distincte.  I/existence  de  Dieu  est  la  conclusion  suprême,  le 
couronnement  de  la  Ph^^sique  ;  l'étude  de  sa  nature  est  rme 
application  de  la  Métaphysique  générale  à  un  être  déterminé, 
l'Être  absolument  parfait. 

Il  n'y  a  donc  point  de  science  spéciale  de  Dieu.  Aussi  bien, 
une  science  distincte  requiert  un  objet  formel  piopre  et  des 
principes  spéciaux.  Or,  tous  les  concepts  que  nous  possédons 
sur  Dieu  ne  lui  sont  point  exclusivement  applicables,  quant  à 
leur  contenu  positif.  Nos  connaissances  positives  et  propres 
sont  tirées  du  monde  m.atériel,  objet  de  l'expérience  ^).  Nous 


')  Voir  Métaphysique  générale,  n»  124. 
"-)  Voir  Psychologie,  n<»  90. 
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ne  ijouvoiis,  eu  consé(iiK'Uce,  nous  former  sur  les  êtres  imma- 
tériels, sur  Dieu  eu  particulier,  de  notion  positive,  qu'en  leur 
appliquant  les  concepts  i)réalablement  extraits  du  monde 
sensible. 

Il  suit  de  là  (pie  les  connaissances  que  nous  possédons  sur 
l'immatériel  sont  analogiques. 

I^es  notions  unicjuemcnt  api)licables  aux  êtres  spirituels  et  à 
Dieu  ne  i>euvent  donc  être  que  négatives.  Pour  restreindre 
l'extension  de  concepts  originairement  ai)préhendés  dans  le 
monde  matériel,  et  les  appliquer  à  Dieu,  il  nous  faut  éliminer, 
de  la  notion  de  l'Être  divin,  les  imperfections  caractéristiques 
des  êtres  limités  et  contingents,  dont  la  connaissance  est 
proportionnée  aux  forces  de  l'entendement  humain. 

Ainsi,  le  contenu  positif  des  notions  que  nous  possédons 
sur  Dieu  lui  est  commun  avec  les  êtres  finis  et  matériels.  La 
Théodicée  n'a  donc  poirt  d'objet  formel  propre. 

Ses  principes  ne  sont  pas  davantage  excliisivcnient  appli- 
cables à  Dieu.  I,es  principes  d'une  science  sont  les  rapports 
fondamentaux  que  l'esprit  constate  entre  les  divers  concepts 
qu'il  a  préalablement  tirés  de  l'analyse  de  l'objet  formel  de 
cette  science.  Là  où  l'objet  formel  spécial  fait  défaut,  il  ne 
peut  exister  de  principes  propres. 

La  Théodicée  prend  donc  place  et  dans  la  Physique  et 
dans  la  Métaphysique  :  en  tant  qu'elle  api^artient  à  la  Méta- 
physique, elle  est  une  application  des  concepts  et  des  prin- 
cipes étudiés  par  la  Métaphysique  générale  à  la  Cause  première 
dont  l'étude  du  mouvement  fait  reconnaître  l'existence. 

3.  Division  de  la  Théodicée.  —  La  Théodicée  prouve 
l'existence  de  Dieu  ;  elle  étudie  la  nature  de  Dieu  et  l'activité 
de  la  Cause  première.  A  ces  problèmes  correspondent  les 
trois  parties  principales  de  la  Théodicée. 


PREMIERE    PARTIE 
L'existence  de  Dieu 


Avant  de  prouver  l'existence  de  Dieu,  il  convient  de  déter- 
miner la  notion  même  de  l'Être  souverain  qui  doit  constituer 
l'objet  de  notre  démonstration.  Nous  divisons  donc  la  pre- 
mière partie  de  la  Théodicée  en  deux  chapitres,  dont  l'un 
aura  pour  objet  la  notion  de  l'Être  divin,  l'autre  l'existence  de 
Dieu. 


CHAPITRE  I 
Notion  de  l'Être  divin 


4.  Notion  d'un  Dieu  infini.  —  I^a  notion  d'un  Dieu 
iiitiui,  possédant  toutc.-i  les  perfections  est  celle  de  nos  milieux 
chrétiens.  Pour  procéder  méthodiquement,  la  Théodicée  doit 
partir  d'une  notion  de  Dieu  qui  soit  commune  à  tous  indis- 
tinctement, adeptes  d'une  religion  révélée  ou  ignorants  de 
son  existence. 

Cette  notion  de  Dieu  nous  pouvons  la  saisir  tout  d'abord 
dans  la  conscience  individuelle  spontanée  ;  ensuite,  dans  la 
signification  originelle  des  noms  servant  à  la  désigner  ;  enfin, 
dans  les  notions  religieuses  des  différentes  races  humaines. 

(i)  Instinctivement,  sans  réfléchir,  spiritualistes  ou  non, 
nous  disors  :  Plaise  à  Dieu  !  Dieu  merci  !  Dieu  sait  comme  ! 
Nous  nous  représentons  donc  Dieu  comme  un  Maître  suprême 
dont  la  volonté  dispose  les  événements  et  dont  la  sagesse 
])énètre  toutes  choses. 

6^  Il  y  a  deux  grands  groupes  de  langues  :  le  groupe  sémi- 
tique et  le  groupe  indo- germanique.  lycs  philologues  ont  montré 
que  les  racines  des  mots  signifiant  Dieu  dans  ces  deux  groupes 
indiquent  ou  bien  la  puissance  d'un  Maître  suprême  de  l'univers 
(El,  Elohim,  Allah,  du  groupe  sémitique)  ;  ou  bien  la  perma- 
nence, l'immutabilité  d'un  Être  qui  persiste  au  sein  du  chan- 
gement (Zeùç  de  la  racine  sanscrite  dvut  :  ra3'onner,  ciel  ra3'on- 
nant,  dans  le  groupe  indo-germanique)  ;  ou  encore  l'Être 
invoqué  que  l'on  fléchit  par  la  prière  (0eôç  de  9écT(T0|uai, 
j'invoque). 

c)  Enfin  les  sociologues  qui  ont  étudié  chez  les  diflférents 
peuples  civilisés  et  sauvages  la  conception  de  la  religion  '), 

^)  Cfr.  De  OuaTrefages  et  surtout  L-^G  et  Chaxxepie. 
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s'accordent  à  reconnaître  que  partout  l'on  a  admis  et  l'on 
admet  la  notion  d'ime  ou  de  plusieurs  divinités  puissantes, 
supérieures  à  l'homme,  récompensant  le  bien  et  punissant  le 
mal. 

Au  philosophe  de  voir  si  cette  notion  universellement 
acceptée  provient  d'un  pur  anthropomor phisnie  ou  si,  dans 
l'ordre  objectif,  un  ou  plusieurs  êtres  3'  correspondent.  Quoi 
qu'il  en  soit  de  l'existence  de  Dieu  qui  sera  examinée  dans  le 
Chapitre  II,  établissons  tout  d'abord,  que 

5.  La  notion  d'un  Être  suprême  supérieur  au  monde, 
gardien  de  l'ordre  moral,  est  celle  d'une  perfection 
absolument  simple.  Cette  notion  est  suffisante  pour 
donner  à  la  Théodicée  son  objet  propre.  —  Notre  raison- 
nement est  le  suivant  : 

Une  notion  de  Dieu  est  suffisamment  caractéristique  de  son 
objet  quand  elle  renferme  tme  perfection  absolument  simple. 

Or,  la  notion  spontanée  de  Dieu  que  nous  venons  de  décrire, 
bien  que  ne  renfermant  pas  la  notion  explicite  de  l'Infini, 
contient  plusieurs  perfections  absolument  simples,  notam- 
ment la  Souveraineté  absolue,  l'immutabilité  au  sein  du  chan- 
gement, le  caractère  d'être  gardien  de  l'ordre  moral. 

Donc  cette  notion  suffit  pour  donner  à  la  Théodicée  son 
objet. 

Les  perfections,  ainsi  qu'on  l'a  dit  dans  un  ]3récédent 
traité  '),  sont  de  divers  genres.  On  les  distingue  en  perfec- 
tions mixtes,  simples  et  absolument  simples. 

Les  premières  renferment  formellement  une  imperfection  : 
ainsi  le  pouvoir  de  raisonner  qui  constitue  la  perfection  carac- 
téristique de  l'homme. 

Les  i)erfections  sim^^les  (simplices)  sont  celles  dont  le 
concept  n'implique  pas  d'imperfection,  mais  aussi  ne  l'exclut 
pas.  Telles  sont  les  perfections  de  l'intelligetice  ou  de  la  vie. 

Enfin,  on  api^elle  perfection  absolument  simple  (simpliciter 
simplex)  celle  dont  le  concept  exclut  formellement  toute 
imperfection.  Les  perfections  divines  appartiennent  à  cette 
troisième  catégorie.  Elles  sont  caractéristiques  de  l'Être  divin, 

')  Voir  Métaphysique  générale,  np  196. 


NOTION  DE  l'Être  divin  9 

puisqu'il   ne   peut    se   rencontrer  en  elles   aucun   mélange  ni 
aucune  limitation. 

Toutefois,  les  perfections  absolument  simples  que  la  con- 
naissance spontanée  et  l'argumentation  philosophique  nous 
font  reconnaître  en  Dieu,  ne  contiennent  pas,  d'une  manière 
explicite,  l'inlinitude  de  la  perfection.  Ce  n'est  que  par  une 
déduction  ultérieure  que  nous  tirons  de  ces  ])remiers  concepts 
l'idée  de  cette  j^erfection  éminente.  Le  caractère  infini  de 
l'Acte  pur  s'y  trouve  renfermé  implicitement. 

Selon  Descartes  et  les  ontologistes  qui  le  suivirent,  l'enten- 
de ment  humain  possède  l'immatériel  des  notions  positives 
et  propres,  particulièrement  la  notion  de  l'Inlini.  Ce  concept 
est  primordial  en  nous.  Kn  effet,  qui  dit  :  fini,  dit  :  limité.  Or, 
la  limite  est  une  négation  et  la  négation  est  postérieure  à 
l'affirmation.  Il  en  découlerait  que  l'idée  de  Dieu  serait  eu 
nous  une  notion  primitive  en  même  tenips  que  positive  et 
propre.  Pour  l'auteur  des  Méditations  métaphysiques,  c'est  par 
voie  de  limitation  apportée  au  concept  ])rimordial  de  l'Infini 
que  nous  connaîtrions  les  êtres  finis  ;  notre  intelligence  est 
mise  immédiatement  en  présence  de  l'Infini  subsistant. 

L'idéologie  innatiste  de  Descartes  est  fausse. 

Notre  intelligence,  en  effet,  on  l'a  vu  en  Psychologie,  a 
pour  objet  formel  les  caractères  abstraits  des  choses  sen- 
sibles. Or,  aucune  note  appartenant  formellement  aux  choses 
sensibles  ne  peut  être  distinctive  de  l'Être  divin  qui  est  supra- 
sensible  et  infini  d'après  Descartes  lui-même.  Donc  aucune 
des  notions  positives  et  propres  de  l'intelligence  ne  peut 
être  appliquée  comme  telle  à  Dieu  et,  dès  lors,  ne  peut  donner 
à  la  Théodicée  son  objet  propre.  Nous  ne  pouvons  avoir 
du  spirituel  qu'une  connaissance  négative  et  analogique. 

D'autre  part,  une  intelligence  finie  n'est  susceptible  que  de 
formes  intelligibles  finies.  Or,  il  est  évident  qu'aucune  forme 
intelligible  finie  ne  peut  d'une  façon  positive  et  propre  repré- 
senter l'infini.  Donc  notre  intelligerïce  finie  ne  peut  concevoir 
l'idée  projDre  de  l'infini.  La  vision  béatifique  qui  nous  est 
promise  par  la  foi  dans  la  vie  éternelle  ne  peut  pas  se  faire 
par  le  mcj-en  de  concepts.  Il  n'est  point  donné  à  des  êtres 
imparfaits   comme   nous   d'arriver   à   Dieu  par  la  voie  que 
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Descartes  indiquait.  Force  nous  est  de  prendre  le  chemin 
plus  long,  mais  sûr,  que  les  scolastiques  ont  parcouru. 

Kant  reconnaît  cette  double  étape  pour  affirmer  l'existence 
d'un  Dieu  Infini  qui  consiste  à  affirmer  tout  d'abord  l'exis- 
tence d'un  être  nécessaire  pour  conclure  de  là  à  son  infi- 
nitude.  Il  la  critique  parce  que,  à  son  avis,  ce  passage  de  la 
nécessité  à  Vin  finit  udc  comporte  un  appel  à  l'argument  onto- 
logique qu'il  combat  et  que  nous  combattrons  après  lui, 
Conséquemment,  selon  Kant,  toute  démonstration  philoso- 
]jhique  rigouieuse  de  l'existence  de  Dieu  par  la  Raison 
théorique  devrait  comporter  directement  l'affirmation  de 
l'infini.  Reconnaissant  à  juste  titre  que  cela  est  impossible, 
le  philosophe  de  Kœnigsberg  estime  que  seule  la  Raison 
pratique  avec  ses  postulats  nous  conduit  à  poser  que  Dieu 
existe. 

Nous  montrerons  plus  tard  que  les  critiques  de  Kant  basées 
sur  un  recours  inévitable  à  l'argument  ontologique  pour 
passer  de  la  première  étape  à  la  seconde  dans  la  démonstra- 
tion d'un  Dieu  infini,  sont  dénuées  de  fondement. 

Nous  affirmons  donc  contre  Kant  que  nous  pouvons,  contre 
Descartes  que  nous  devons  partir  d'une  notion  qui  ne  soit 
pas  la  notion  positive  et  propre  de  l'Infini  pour  arriver  à 
démontrer  l'existence  de  Dieu. 

6.  Le  triple  procédé  d'attribution,  d'élimination  et 
de  transcendance.  —  Il  est  légitime  d'attribuer  à  Dieu  les 
perfections  simples  dont  le  monde  et  l'homme  nous  offrent  le 
spectacle.  L'Être  divin  en  est  la  cause  efficiente  suprême  ;  or, 
les  perfections  de  l'effet  se  retrouvent  dans  la  cause. 

Toutefois,  il  convient  de  soumettie  à  un  procédé  d'élabo- 
ration les  perfections  saisies  dans  le  monde  créé,  que  l'on 
attribue  à  Dieu.  De  la  sorte  elles  n'appartiennent  qu'à  Lui. 

Ce  procédé  est  tiiple.  D'abord  nous  affirmons  de  la  Cause 
X^remière  les  perfections  simples.  C'est  le  procédé  d'attri- 
bution. 

Nous  excluons  ensuite  de  ces  perfections  toute  idée  d'im- 
perfection. C'est  le  procédé  d'élimination. 

Enfin  nous  attribuons  à  Dieu  ces  perfections  ainsi  épurées, 
en    déclarant    qu'elles   lui    appartiennent    d'une    façon    autre 
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qu'aux  êtres  contiaj;c'nts  où  nous  les  avons  appréhendées. 
Elles  sont  en  Dieu  d'une  manière  snréiuinente.  C'est  le  pro- 
cédé de  transcendance. 

Ainsi  épurées  et  surélevées  par  les  procédés  d'élimination 
et  de  transcendance,  les  perfections  simples  deviennent 
absolument  simples,  ou  plutôt,  nous  manifestent  sous  des 
aspects  divers  une  même  ])erfectiou  absolue, 

7.  Ce  procédé  n'est  ni  trompeur,  ni  stérile.  —  L'em- 
ploi du  triple  i)rocédé  d'attribution,  d'élimination  et  de 
transcendance  soulève  une  difficulté.  Les  diverses  notions 
représentatives  de  l'essence  divine  auxquelles  il  nous  conduit 
sont,  pourrait-on  dire,  stériles  o\i  erronées.  Car,  ou  bien  ces 
concei)ts  rei^résentent  une  même  raison  formelle,  ou  bien  ils 
nous  font  connaître  des  raisons  formelles  différentes.  Dans 
la  première  hypothèse,  leur  multiplicité  n'a  pas  de  raison 
d'être  ;  dans  la  seconde  hypothèse,  ils  nous  trompent  :  leur 
nuiltiplicité  ne  i>eut  représenter  la  perfection  divine  qui  est 
soustraite  à  toute  composition. 

Pour  résoudre  cette  difficulté,  que  Duns  Scot  déjà  opposait 
à  saint  Thomas  d'Afpiin,  il  faut  s'appu3^er  sur  la  distinction 
virtuelle  incomplète  existant  entre  les  perfections  diverses 
que  nous  attribuons  à  l'Être  divin. 

Ivcs  compositions  auxquelles  répondent  nos  distinctions 
sont  réelles  ou  logiques.  La  composition  est  réelle,  lorsqu'elle 
implique,  indéi:)endamment  de  toute  considération  mentale, 
une  pluralité  de  choses,  elle  existe  entre  une  chose  et  une 
autre  chose,  intcr  rem  et  rem.  Pour  qu'il  y  ait  distinction 
réelle,  il  n'est  point  requis  que  les  choses  distinctes  soient 
réellement  séparables.  Il  peut  se  faire  que,  par  leur  nature, 
elles  ne  puissent  exister  à  part  l'une  de  l'autre,  et  que,  néan- 
moins, elles  soient  réellement  distinctes.  Telles  l'essence  et 
l'existence,  la  matière  et  la  forme. 

La  distinction  logique  se  produit  lorsqu'il  y  a,  dans  l'enten- 
dement, plusieurs  concepts  différents  d'une  même  chose. 
La  distinction  logique  est,  ou  bien  de  pure  raison,  ou  bien 
virtuelle.  La  distinction  de  pure  raison  est  celle  qui  existe 
lorsque  les  deux  concepts  ont  le  même  objet  matériel  et  formel, 
bien  que  l'un  des  concepts  soit  plus  explicite  que  l'autre.  Il 
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y  a,  par  exemple,  une  distinction  de  inu'e  raison  entre  les 
concepts  d'homme  et  d'animal  raisonnable  '). 

La  distinction  logique  est  virtuelle,  lorsque  }es  concepts  ont 
le  même  objet  matériel,  mais  non  point  le  même  objet  formel  : 
ils  ont  pour  terme  un  même  être,  dont  ils  saisissent  des 
formalités  distinctes  ou  des  aspects  différents.  Telle  la  dis- 
tinction entre  la  spiritualité  et  la  simplicité  de  l'âme.  Cette 
distinction  est  complète  ou  incomplète  Complète,  lorsque 
l'objet  formel  de  chacun  des  concepts  distincts  est  réalisable 
séparément  :  c'est  le  cas  pour  l'âme  humaine,  où  l'esprit 
distingue  la  vie  intellective,  la  vie  animale  et  la  vie  végétative. 
La  distinction  virtuelle  est,  incomplète,  lorsque  chaque  objet 
formel  distinct  renferme  implicitement  les  autres  ^ 

Entre  les  perfections  divines  il  y  a  une  distinction  virtuelle 
incomplète  L'essence  divine,  simple  en  soi,  est  représentable 
par  des  concepts  d'un  contenu  formellement  distinct  ;  néan- 
moins l'objet  formel  que  représente  chacun  de  ces  concepts 
contient,  d'une  manière  implicite,  les  objets  représentés  par 
les  autres  concepts.  Aussi  bien,  les  perfections  divines 
s'attribuent  à  un  être  infini  ;  chacune  d'elles,  étant  infinie, 
doit  renfermer  les  autres.  La  distinction  virtuelle  que  nous 
plaçons  entre  les  perfections  divines  doit  donc  être  impar- 
faite '). 

Grâce  au  caractère  incomplet  de  cette  distinction,  la  con- 
naissance de  l'Être  divin  n'est  pas  trompeuse  :  Le  con.ept  de 
chaque  perfection,  impliquant  l'infinitude,  contient  implicite- 
ment les  autres  perfections.  Notre  connaissance  serait  erro- 
née, si  elle  nous  représentait  comme  distinctes  des  perfections 
qui  constituent  une  unité  réelle. 

Cependant,  cette  notion  de  l'Être  parfait  n'est  point  stérile  : 
chaque  concept  qui  la  compose  nous  représente,  d'une  façon 
explicite,  un  aspect  différent  de  l'essence  divine. 

Quel  est  le  fondement  réel  de  cette  distinction  virtuelle 
imparfaite  que  nous  établissons  entre  les  i)erfections  divines  ? 

')  Les  scolastiques  appelaient  cette  distinction  :  «(  distinctia  rationis 
ratiocinantis  ». 

*)  Les  scolastiques  appelaient  cette  distinction  :  «  disHvcHo  rationis 
ratiocinatœ  ». 

3)  La  même  distinction  virtuelle  incomplète  se  retrouve  entre  les 
attributs  transcendantaux  de  l'être.  Voir  Métaph. 
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Ce  foudemeut  ne  peut  se  trouver,  à  toute  évidence,  dans 
re>sence  divine  tiu'isagée  d'une  nianière  absolue  :  Dieu,  en 
soi,  est  soustrait  à  toute  composition .  L'essence  divine,  envi- 
sav^ée  d'une  manière  relative,  peut  seule  en  être  le  torde- 
mc-nt  :  relativement  aj.i  monde  dont  Dieu  est  la  cause  effi- 
ciente première  et  la  cause  exemplaire  éminente  ;  relativement 
à  notre  intelliv;cuce  dont  l'objet  propre  est  l'essence  des 
êtres  matériels,  dont  le  mode  de  connaître,  abstractif  et 
fragmentaire,  ir^  pourrait  saisir,  dans  une  appiéhension 
imique,  la  perfection  simple  de  Dieu.  A  cause  de  cette  infir- 
mité de  notre  er.tendement,  nous  ne  pouvons  saisir  la  nature 
de  Dieu  que  dans  les  rapports  qu'elle  implique  avec  la  créa- 
tion. De  l'ordre  de  fmalité  établi  et  maintenu  dans  le  Cosmos, 
nous  remontons  à  Y  intelligence,  à  la  sagesse  divine  ;  de  la 
contingence  de^  êtres  qui  nous  entourent,  nous  remontons 
à  la  puissance  de  Dieu  créateur.  Dieu,  envisagé  par  notre 
intelligence  connue  cause  première  et  archétype  des  perfec- 
tions créées,  est  k*  fondement  de  la  connaissance  composée, 
vraie  et  instructive,  que  nous  nous  formons  de  sa  nature. 


CHAPITRE  II 
L'existence  de  Dieu 


ARTICLE  PREmER 

Examen  critique   des  doctrines  qui  s'opposent 
à   la  démonstration  de  l'existence  de   Dieu 


8.  Aperçu  général.  —  Le  positivisme  estime  que  l'imma- 
tériel et,  particulièrement,  l'Être  divin  ne  peuvent  faire  l'objet 
d'une  connaissance. 

Le  traditionalisme  professe  que,  l'intelligence  humaine 
étant  impuissante  à  démontrer  l'existence  de  Dieu,  cette 
vérité  ne  peut  être  reçue  que  par  un  acte  de  foi  à  un  ensei- 
gnement révélé. 

D'après  l'ontologisme,  au  contraire,  il  n'est  point  néces- 
saire, pour  arriver  jusqu'à  Dieu,  de  suivre  ime  voie  discur- 
sive :  nous  ]:)Ossédons  de  l'essence  divine  une  intuition 
immédiate. 

Nous  pouvons  rattacher  à  l'ontologisme  le  contenu  positif 
de  la  Philosophie  nouvelle  dont  les  principaux  représentants 
sont  ]\DI.  Bergson  et  Le  Roy.  D'après  ce  dernier,  qui  s'est 
spécialement  occupé  de  la  question  de  Dieu,  nous  ne  pour- 
rions en  aucune  manière  arriver  à  démont yer  l'existence  de 
Dieu  Nous  constituons  au  contraire  l'affirmation  de  Dieu  en 
constatant,  en  intuitionnant  en  nous,  la  Pensée-Action,  cette 
réalité  fondamentale  que  ]\I.  Bergson  appelle  l'Élan  vital-  et 
qui  est  la  source  jaillissante  de  l'Être.  Dieu  ne  se  j^rouve  pas, 
tout  homme  en  fait  en  lui-même  l'expérience  vécue  '). 

')  Par  d'autres  côtés  la  Philosophie  nouvelle  se  rattache  au  posiii- 
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Hnfiu  il  nous  faudra  dire  un  mot  des  auteurs  qui  fondent 
sur  un  sentiment  subjectif  l'affirmation  de  l'existence  de  Dieu. 

Avant  d'à» river  aux  ])reuves  mêmes  de  l'existence  de  Dieu, 
il  nous  faut  critiquer  ces  doctrines  et  montrer  que  l'existence 
de  l'Être  divin  i)cut  et  doit  être  démontrée. 

9.  Le  positivisme  et  le  préjugé  agnostique.  —  I,es 
I)réjugés  i)ositivistes,  relativement  à  l'existence  de  Dieu,  se 
répartissent  en  deux  groupes.  Les  uns  visent  la  cognoscibilité 
de  l'immatériel  en  général,  et,  par  voie  de  conséquence  seule- 
ment, la  cognoscibilité  de  Dieu  en  particulier.  Les  autres  s'en 
prennent  directement  à  l'existence  de  l'Être  suprême. 

Les  i)Iiilosophes  qui  rejettent,  comme  dénuée  de  valeur 
scientilicpie,  toiite  notion  relative  à  l'immatériel,  invoquent  à 
l'appui  de  leur  prétention  des  considérations  diverses.  Les 
uns  partei-t  d'une  simple  affi.mation,  douée  à  leurs  yeux 
d  une  complète  évidence,  et  qu'ils  érigent  en  postulat.  Le 
mode  de  penser  jîositif  serait  le  seul  que  l'on  pût  reconnaitre 
à  l'homme  Relativement  à  l'âme,  à  Dieu  et  en  général  aux 
êtres  soustraits  aux  conditions  matérielles,  ils  demeurent 
dans  l'ignorance,  parfois  ne  niant  leur  existence  pas  plus 
qu'ils  ne  l'affirment,  parfois  les  écartant  par  ime  négation 
sommaire. 

D'autres,  à  la  suite  de  Kant,  soutiennent  que  s'ils  éliminent 
du  savoir  humain  toute  notion  sur  l'immatériel,  c'est  parce 
qu  ils  le  doivent  faire,  en  vertu  d'une  loi  de  notre  entende- 
ment. Nos  seuls  actes  cognitifs  scientifiques  sont  les  jugements 
synthétiques  a  priori,  que  conditionnent  les  intuitions  pures 
de  l'espace  et  du  temps  Or,  l'immatériel  étant,  par  nature, 
soustrait  aux  conditions  spatiales  et  temporelles,  il  s'ensuit 
que  l'esprit  humain  n'en  peut  posséder  une  connaissance 
pourvue  d'un  caractère  scientifique. 

Quant  aux  philosophes  qui,  directement,  critiquent  la  con- 
naissance que  nous  nous  affirmons  capables  de  posséder  sur 
Dieu,  ils  invoquent  surtout  des  considératiors  de  fait.  Pour 


visyne  et  au  kantisme.  Elle  n'est  au  fond  qu'un  monisme  évolutiomiisie 
se  rapprochant  surtout  de  l'idéalisme  hégélien  et  du  phénoménïsme 
d'Heraclite.  On  peut  lire  à  ce  propos  :  Balthasak,  Le  problème  de 
Dieu  d'après  la  Philosophie  nouvelle.  Extrait  de  la  Re'c.  Néo-Scolas- 
tique.  Ivouvain,  1903.  Institut  supérievur  de  Philosophie. 
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Auguste  Comte,  l'histoire  des  idées  au  cours  des  siècles,  et 
de  chaque  homme  dans  sa  vie  individuelle,  nous  révèle  l'exis- 
tence d'une  loi  '(ui  régit  la  marche  des  conceptions  humaines  : 
c'est  la  célèbre  Loi  des  trois  états.  Nos  connaissances  passent 
par  trois  stades.  Au  début,  l'état  théologique.  L'intelligence 
est  alors  exclusivement  portée  vers  les  connaissances  abso- 
lues ;  les  phénomènes  sont  le  produit  de  l'action  directe 
d'agents  surnaturels  intervenant  arbitrairement.  Aucune  loi 
permanente  qui  commande  aux  faits.  A  cette  période,  l'on 
divinise  les  causes  explicatives. 

Au  stade  métaph3'sique,  les  agents  surnaturels  sont  rempla- 
cés, dans  l'explication  des  phénomènes,  par  des  puissances 
occultes  ou  des  forces,  qui  ne  sont  que  des  abstractions  réa- 
lisées. 

Dans  l'état  positif,  l'esprit  reconnaît  l'impossibilité  d'acqué- 
rir des  notions  al)solues,  de  connaître  les  causas  intimes  des 
phénomènes,  ])our  s'attacher  exclusivement  à  reconnaître  les 
relations  invariables  de  succession  et  de  similitude  qui  les 
imissent. 

Nous  n'avon-^  point  à  juger  ici  le  ciiticisme  kantien  et  sa 
prétention  injustifiée  de  ne  reconnaître  de  valeur  scienti- 
fique qu'aux  jugements  sj'nthétiques  a  priori  ')  Il  nous 
faut  uniquement  combattre  l'agnosticisme  et  le  positivisme 
comtiste 

10.  Critique  de  l'agnosticisme.  —  Cette  doctrine  sou- 
tient a  priori,  antérieurement  à  tout  examen  de  l'objet  de 
notre  intelligence,  et  comme  évident  de  soi,  quelle  sensible, 
seul,  peut  être  connu  par  nos  puissances  cognitives.  Cepen- 
dant, est -il  bien  évident,  indépendamment  de  toute  recherche 
idéologique,  que  notre  entendement  ne  pourrait  atteindre  des 
êtres  spirituels  —  s'il  se  faisait  qu'il  en  existât  ?  Que  saisit 
notre  connaissance  intellectuelle  ?  Des  choses  qui  sont.  Qu'y 
appréhende-t-elle  ?  Ce  qu'elles  sont,  l'être  de  ces  choses. 

Notre  intelligence  a  pour  objet  l'être  ^).  Voilà  ce  que  la 
première  inspection  nous  révèle  relativement  à  l'objet  de 
l'intelligence.  Celle-ci  ne  saisit  pas  l'être  matériel,  elle  saisit 

')  Voir  Critériologie  gcne'rale,  Cours  supérieur,  n°s  98  et  suiv. 
2)  Voir  Psychologie,  n»  88. 
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l'être,  sans  plus.  I/objct  qu'elle  atteint  n'est  pas  nécessaire- 
ment affecté  du  caractère  de  matérialité.  Ces  renseignements 
t|ue  nous  fournit  le  j)reniier  examen  de  notre  i)uissance  cogni- 
tive  ne  nous  ])ernrettent  pas  encore  de  conclure  que  nous 
sommes  positivement  ajjtes  à  atteindre  l'immatériel.  Nulle- 
ment. La  seule  conclusion  que  l'on  puisse  tirer  de  cette  rapide 
constatation,  c'est  qu'il  n'est  point  permis  d'en  inférer,  comme 
le  fait  le  posotivisme,  que  le  matériel  constitue  l'objet  uni(pie 
de  nos  ai^préhensions  intellectuelles  ').  I^es  positivi.stes  posent 
une  affirmation  a  priori  et  arbitraire.  Si  la  raison  réfléchis- 
sante montre  que  sans  l'immatériel  le  matériel  ne  se  comprend 
pas  adéquatement,  elle  a  le  droit  d'être  écoutée. 

Un  positiviste,  disciple  d'Herbert  Spencer,  pourrait  nous 
répondre  •  Sans  doute,  la  prêter  tion  est  arbitraire  d'éliminer 
a  priori,  du  domaine  du  savoir,  les  êtres  immatériels.  ]\Iais 
ei  réalité,  la  connaissance  que  vous  êtes  capable  d'obtenir 
de  l'Être  divin  se  trouve  dépourvue  de  tout  caractère  scien- 
tifique. I/univers  matériel  seul,  ce  monde  des  choses  qui  se 
pèsent,  se  comptent  et  se  mesurent,  peut  être  connu  d'une 
science  certaine  et  positive  Le  peu  de  lumière  que  nous 
avons  sur  Dieu  nous  permet  de  l'appeler  Vlnconnaissahle. 

Nous  aurions  tort  de  dénier  à  cette  instance  l'importante 
part  de  vérité  qu'elle  recèle.  Certes,  notre  entendement  puise 
dans  le  monde  matériel  l'objet  proportionné  à  ses  forces.  Il 
connaît  d'une  manière  positive  et  propre  la  nature  des  choses 
sensibles.  Et  si,  dans  la  détermination  de  son  vocabulaire  où 
mie  part  assez  large  est  laissée  à  l'arbitraire,  le  philosophe 
appelle  scientifiques  uniquement  les  représentations  pourvues 
de  ces  caractères,  à  coup  sûr,  l'immatériel  ne  x>eut  être  objet 
de  science. 

Mais  il  ne  faut  point  oublier  qu'à  côté  des  notions  relatives 
au  monde  matériel,  nous  sommes  capables  de  posséder  des 
concepts  analogiques  et  négatifs  sur  Dieu.  Nous  ne  pouvons 
lui  faire  d'attribution  positive  qui  ne  lui  soit  commune  avec 
les  êtres  matériels.  Toutefois  nous  spécifions  ces  concepts, 
tirés   originairement   du   monde   matériel,    au   moyen    d'une 

')   Critériologie  générale,  Cours  supérieur,  11°  116. 
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négation  qui  en  élimine  toute  imperfection.  Ces  concepts, 
sans  dire  en  propre  ce  qui  positivement  est  particulier  à  Dieu, 
se  trouvent  restreints  à  Lui  :  ils  donnent  de  l'Être  divin  une 
connaissance  véritable. 

11.  Critique  de  la  loi  des  trois  états  et  de  l'atmo- 
sphère intellectuelle  agnostique  qu'elle  a  produite. 
—  Auguste  Comte  tente  d'établir  sa  loi  des  trois  états  sur 
diverses  considérations. 

1°  I/'histoire  générale  des  sciences  révèle  la  réalité  de  cette 
loi.  Toutes  les  connaissances  ont  parcouru  ou  parcourent 
encore  ces  trois  étapes  de  la  pensée  humaine. 

2°  Cet  argument  historique  se  trouve  corroboré  par  un 
argument  d'analogie.  Le  cours  de  la  vie  de  tout  homme 
révèle  ces  trois  états  successifs.  Dans  l'enfance  se  place  la 
phase  de  croyance  et  de  théologie  En  proie  aux  illusions 
métaphysiques  dans  sa  jeunesse,  l'homme  est  physicien  dans 
l'âge  mûr. 

3^^  Enfin  un  argument  intrinsèque  montre  la  nécessité  de 
la  loi  des  trois  états.  L'esprit  éprouve  le  besoin  de  lier,  par 
une  théorie  quelconque,  les  faits  soumis  à  son  expérience.  Ce 
besoin  au  début  se  combine  avec  l'impossibilité  de  découvrir 
une  théorie  fondée  sur  les  faits.  Il  fallait  donc,  pour  que  l'ac- 
tivité cognitive  de  l'homme  pût  se  déployer,  qu'il  inventât 
de  toutes  pièces  une  conception  unitive  de  phénomènes  :  ce 
furent  les  doctrines  théologiques  Grâce  à  celles-ci,  l'humanité 
put  parvenir  au  stade  de  la  positivité,  qui  est  définitif. 

Peu  nombreux  sont  aujourd'hui  les  disciples  d'Auguste 
Comte  qui  admettent  sa  fameuse  loi.  Aussi  bien,  il  n'est  point 
malaisé  d'en  faire  voir,  par  l'exemple  de  quelques  faits  histo- 
riques, le  caractère  erroné.  L'étude  des  j^hénomènes  naturels 
n'était  nullement  étrangère  à  l'antiquité  grecque.  Aristote  fut, 
en  même  tenaps  que  le  génial  métaph^'sicien  que  l'on  sait,  le 
compilateur  de  toutes  les  observations  physiques  et  poli- 
tiques de  son  temps.  L'Occident  médiéval,  profondément 
imprégné  de  préoccupations  théologiques,  peut  montrer,  à 
côté  de  métaplu'siciens  tels  que  saint  Thomas  et  Duns  Scot, 
un  physicien  de  la  valeur  de  Roger  Bacon. 

Il  est  non  moins  faux  de  soutenir  que  chaque  individu 
parcourt  les  trois  étapes  de  la  théologie,  de  la  métaphysique 
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et  (le  la  science  positive.  L'enfant  ne  songe  nullement  à  ex- 
jjliquer  par  des  êtres  divins  les  i)hénoniènes  qu'il  i>erçoit. 
ICn  ce  sens  —  qui  est  celui  de  Comte  —  il  n'est  point  natu- 
rellement religieux.  Le  jeune  homme,  en  général,  montre 
peu  d'attiait  pour  les  abstractions  métaphysiques.  L'on 
rencontre,  au  contraire,  de  i>uissants  esprits  i)Our  qui  les 
études  philosophiques  furent  le  couronnement  d'une  carrière 
consacrée,  i)our  une  part  importante,  sinon  entièrement,  à  la 
considération  du  monde  physique.  Tel  Helmholz,  qui,  physio- 
logiste au  début,  aboutit  aux  spéculations  de  la  pliilosophie 
en  ]:)assant  par  les  mathématiques.  Tel  Kant  qui  écrivit  une 
Histoire  universelle  de  la  nature  et  théorie  du  ciel,  une  Esquisse 
sommaire  de  quelques  méditations  sur  le  feu,  diverses  études 
sur  les  tremblements  de  terre,  sur  la  théorie  des  vents,  un 
Essai  sur  les  maladies  de  la  tête,  avant  de  parvenir  à  la  période 
de  pensée  définitive  où  s'élaborèrent  les  deux  Critiques. 

Enfin,  la  preuve  logique  de  la  nécessité  de  la  loi  des  trois 
états  n'a  pas  de  valeur  distincte  de  la  preuve  d'observation. 
Isolée  de  l'histoire,  elle  serait  une  pétition  de  principe.  Comte 
affirme  que  les  premières  hypothèses  conçues  par  l'esprit  furent 
nécessairement  théologiques.  ^lais  de  quel  droit  affirme-t-il  ? 
Lorsque  l'obserx'ateur  "  pressent  dans  les  faits  une  théorie, 
il  construit  une  lupothèse  sur  la  raature  des  connexions  qui 
relient  ces  faits  et  oriente  ses  observations  et  ses  expérimenta- 
tions en  vue  de  vérifier  cette  hypothèse  ».  Cette  théorie  pres- 
sentie, cette  hypothèse  provisoire  peut  être  théologique  et, 
suivant  la  remarque  de  vSpencer,  certains  faits  <;  insolites  », 
«  anormaux  »  ont  pu  suggérer  à  l'homme  primitif  \me  explica- 
tion de  ce  genre,  mais  rien  ne  permet  de  dire  que  le  recours 
à  une  pareille  explication  ait  été  général  '). 

Comte  ne  peut  supposer,  sans  preuve,  que  l'état  positif  est 
définitif,  car  c'est  cela  même  qui  fait  l'objet  de  sa' prétendue 
loi  des  trois  états  :  c'est  donc  cela  même  qu'il  faut  démontrer. 

Or,  sa  démonstration,  isolée  de  la  preuve  historique,  s'ap- 
puie sirr  des  affirmations  gratuites.  Comte  raisonne  ainsi  : 

D'une  part,  les  explications  positives  ne  peuvent  coexister 
avec   les   explications   théologiques   ou   méthaphysiques,    car 

')  Cfr.  DEFOURXY,  La  sociologie  positiciste,  pp.   309-310. 
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elles  s'excluent  mutuellement  ;  d'autre  part,  celles-ci  ne  peu- 
vent suivre  celles-là,  car  l'esprit  humain  obéit  à  la  loi  du 
progrès  indéfini  et  la  rétrogradation  est  impossible. 

Mais  pourquoi  l'état  définitif  ne  serait-il  pas  la  synthèse  de 
la  théologie,  de  la  métaphj'sique  et  de  la  science  ? 

Comment  prouve-t-on  que  le  progrès  est  indéfini  et  que 
l'esprit  humain  ne  peut  rétrogiader  ?  Ou  bien  on  l'affirme 
sans  preuve,  et  dans  ce  cas  la  prétendue  loi  des  trois  états 
est  le  corollaire  d'un  postulat  non  justifié  ;  ou  bien  on  tente 
de  le  prouver  par  l'histoire  en  montrant  que,  d'une  manière 
constante,  ininterrompue,  les  explications  théologiques  et 
métaphysiques  ont  fait  place  aux  explications  positiveS;  et 
alors  la  preuve  logique  se  réduit  à  une  preuve  d'obser\^ation 
et  ne  possède,  indépendamment  de  celle-ci,  aucune  valeur. 

N'est-il  pas  plaisant,  d'ailleurs,  de  voir  le  père  du  positi- 
visme français  recourir  à  une  loi  nécessaire  et  universelle,  à 
savoir  la  nécessité  pour  l'esprit  de  lier  les  faits  par  une  théorie 
pour  prouver  précisément  qu'il  n'y  a  pas  de  lois  nécessaires, 
mais  des  associations  plus  ou  moins  constantes  ?  Un  positi- 
viste peut  constater  ce  qui  est,  il  ne  peut  parler  de  ce  qui  doit 
être. 

Si  la  loi  des  trois  états  est  actuellement  abandonnée  par  la 
plupart  des  philosophes,  m.ême  positivistes,  elle  a,  néan- 
moins, laissé  dans  les  esprits  une  trace  profonde.  Beaucoup 
d'hommes,  habitués  aux  sciences  naturelles  et  confinés  dans 
l'emploi  de  la  méthode  expérimentale,  considèrent  comme  vaine 
et  illusoire,  toute  recherche  métapln'sique  ou  religieuse.  La 
méthode  des  sciences  positives  consiste  précisément  pour  eux 
à  bannii  de  l'esprit  toute  préoccupation  de  cette  nature 
Cette  méthode,  ajoutent-ils,  a  fait  ses  preuves.  Nous  lui  devons 
ces  merveilleuses  conquêtes  au  pays  de  l'inconnu,  qui  accrois- 
sent le  domaine  du  savoir  et  de  l'action  de  l'humanité.  Et  le 
philosophe  auquel  on  en  est  redevable,  serait  Auguste  Comte. 
C'est  le  fondateur  ôxx  positivisme  qui,  en  révélant  la  méthode 
d'observation,  aurait  donné  aux  sciences  une  vigoureuse 
impulsion. 

Est-il  bien  vrai  qu'il  convienne  de  faire  honneur  à  la  méthode 
positive  prônée  par  Auguste  Comte,  des  progrès  scientifiques 
dont  nous  admirons  le  spectacle  et  récoltons  les  fruits  ?  Le 
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succès  des  doctrines  positivistes  est  dû,  pour  une  bonne  part, 
à  la  confusion  (jue  Comte  a  créée  entre  la  méthode  positive 
et  la  méthcxie  expérimentale  à  laquelle  sont  dues  en  réalité 
les  découvertes  de  ces  derniers  siècles.  Cette  confusion  est 
sophistique  ainsi  que  le  fit  voir  Pasteur  dans  son  célèbre 
Discours  de  réception  à  l'Académie  (rayiçaise.  Auguste  Comte 
])lace  l'observateur  eu  face  de  la  nature  et  lui  laisse  consi- 
dérer les  multiples  antécédents  d'un  phénomène  dans  les  con- 
ditions complexes  où  ils  agissent.  Ne  permettant  pas  de 
découvrir  parmi  ceux-ci  quel  antécédent  est  cause  du  phéno- 
mène dont  l'explication  est  cherchée,  cette  méthode  autorise 
uniquement  à  conclure,  d'une  façon  plus  ou  moins  légitime, 
de  ce  qui  a  été  à  ce  qui  pourrait  être  La  méthode  exi)érimentale, 
seule  féconde  dans  les  sciences  physiques,  part  û.'unc  idée 
directrice  dont  l'expérimentateur  cherche  la  vérification  dans 
l'étude  des  phénomènes.  Il  fait  varier  artificiellement  les  con- 
ditions d'ai^j^arition  du  phénomène  ;  il  écarte  certains  antécé- 
dents, moditîe  l'intensité  de  l'action  de  certains  autres  antécé- 
dents. Autant  l'observateur  était  passif  dans  la  méthode  posi- 
tive et  ses  conclusions  se  trouvaient  soumises  aux  conditions 
de  présentation  du  phénomène  étudié,  autant  la  méthode 
expérimentale  pénètre  activement  les  lois  auxquelles  obéissent 
les  agents  naturels. 

Il  est  à  remarquer  d'ailleurs  que  le  rêve  d'une  science 
positive  supplantant  en  tous  points  la  philosophie,  est  passé 
de  mode  aujourd'hui.  Les  travaux  de  MM.  Poincarré,  Duhem, 
Le  Roy  et  autres  sur  la  «  critique  des  sciences  »  ont  rabaissé 
de  beaucoup  les  orgueilleuses  prétentions  de  ces  <dernières. 
La  vieille  métapltysique,  la  morale,  la  religion  reprennent 
leur  place  par  delà  et  au-dessus  des  sciences  d'expérience, 
impuissantes  à  résoudre  les  derniers  pourquoi  que  se  pose 
l'esprit  humain. 

12.  Critique  du  traditionalisme.  —  Le  traditionalisme 
comprend  deux  écoles.  L'une  est  radicale  :  pour  celle-ci,  la 
Taison  se  trouvant  impuissante  à  la  démontrer,  l'existence  de 
Dieu  fait  l'objet  d'un  acte  de  foi  à  une  révélation  primitive 
que  la  société  nous  transmet.  Depuis  le  Christ,  le  dépôt  révélé 
est  confié  à  l'Eglise. 

Les  semi-traditionalistes  professent  l'incapacité  originaire 
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de  la  raison.  ]\Iais,  postérieurement  an  fait  de  la  révélation 
qui  nous  a  fait  connaître  l'existence  de  Dieu,  une  démonstra- 
tion rationnelle  est  devenue  possible. 

Les  traditionalistes  invoquent  surtout  en  faveur  de  leur 
fidéisme  l'histoire  des  erreurs  de  l'humanité.  L,e  plus  puissant 
d'entre  eux,  de  Bonald,  recourut  à  un  argument  pS3^cholo- 
gique.  Pour  penser,  dit-il,  la  paiole  est  nécessaire.  Mais  il 
eût  fallu,  pour  créer  le  langage,  que  l'homme  pensât  et,  par 
suite,  eût  déjà  l'usage  de  la  parole  :  on  voit  le  cercle,  où  le 
célèbre  traditionaliste  prétend  enfermer  le  penseur  qui  s'efforce 
d'atteindre  rationnellement  le  vrai.  La  raison  étant,  de  soi, 
impuissante  à  créer  le  langage  et  à  faire  un  acte  de  pensée 
personnelle,  il  est  nécessaire,  pour  exj>liquer  la  présence,  en 
l'homme,  de  ces  activités,  de  recourir  à  une  révélation  primitive 
dont  nous  recevrions  l'enseignement  de  la  foi. 

Par  réaction  contie  le  rationalisme  révolutionnaire,  le  tra- 
ditionalisme exagère  à  plaisir  l'infirmité  de  l'esprit  humain. 
Les  multiples  erreurs  dont  l'histoire  de  la  philosophie  dresse 
le  catalogue  ne  prouvent  pas  nécessairement  la  complète 
impuissance  de  notre  raison.  Pour  parvenir  à  cette  conclusion 
radicale,  il  faudrait  établir  que  les  laborieuses  spéculations 
de  tous  les  penseurs  au  cours  des  siècles  ne  furent  qu'un 
délire  incessant.  C'est  de  cette  seule  prémisse  que  l'on  pour- 
rait inférer  la  condamnation  de  toute  démarche  vers  le  vrai. 
Mais  présenter  les  grands  systèmes  de  philosophie  sous  un 
jour  aussi  sombre,  c'est  défigurer  l'histoire.  La  révélation  est 
■moralemoit  nécessaire  à  l'humanité  pour  conserver  son  x>atri- 
moine  de  vérités  spéculatives  et  morales.  Elle  ne  l'est  pas 
physiquement  ;  et,  en  tous  cas,  l'existence  de  Dieu  ne  peut 
faire  l'objet  d'un  acte  de  foi  divine. 

De  Bonald  invoquait  aussi  en  faveur  du  traditionalisme 
l'origine  du  langage,  qui  ne  pourrait  se  trouver,  selon  lui, 
que  dans  une  révélation.  La  place  nous  ferait  ici  défaut  si 
nous  voulions  discuter  l'épineux  problème  que  de  Bonald 
résout  par  des  vues  a  priori  :  comment  est  né  le  langage  ? 
Bien  qu'il  y  ait  beaucoup  à  y  reprendre,  nous  laisserons  pas- 
ser sans  contestation  cet  antécédent  de  son  raisonnement  : 
le  langage,  avec  les  notions  dont  il  est  le  signe,  ne  peut  pro- 
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venir  ([uc  d'un  cuseignciueut  divin  anx  pRiniers  représen- 
tants de  notre  race.  Mais,  d'abord,  un  enseignement  n'est 
l)as  nécessairement  une  révélation.  Le  premier  ])ent  être  un 
appel  adressé  par  le  maître  à  l'intelligence  du  discii)le  ;  la 
seconde  est  un  ajjpel  à  la  foi  du  croyant. 

Au  surplus,  une  révélation  ne  suffirait  pas  à  expliquer, 
étant  donnée  l'impuissance  absolue  de  notre  raison,  comment 
nous  j)ourrions  parvenir  à  la  connaissance  certaine  de  l'exis- 
tence et  de  la  nature  de  Dieu.  Si  nous  recevons  une  vérité 
révélée,  ce  ne  peut  être  par  un  acte  d'aveugle  créance,  mais 
après  un  contrôle  des  titres  que  possède  cette  proposition 
à  êtie  reçue  par  la  foi.  Mais  comment  se  fera  ce  travail  de 
contrôle  ?  Par  la  raison.  Or,  le  traditionalisme  professe  l'in- 
capacité totale  de  cette  faculté.  Le  croyant  admet  l'objet 
de  sa  foi  en  s'appm-ant  sur  l'autorité  ')  de  Dieu.  Cet  acte 
suppose  donc  en  lui  la  connaissance  rationnelle  de  l'existence 
de  Dieu  et  du  fait  historique  de  la  révélation.  Le  traditiona- 
lisme ne  peut  parvenir  par  conséquent  à  faire  accepter  par 
la  foi  l'existence  de  Dieu  :  il  rejette  l'homme  dans  l'agnos- 
ticisme. 

Le  semi-traditionalisme,  au  contraire,  par  la  capacité  limi- 
tée qu'il  reconnaît  à  la  raison,  arrive,  malgré  lui,  à  l'opinion 
même  que  nous  soutenons  :  logiquement,  ses  partisans  de- 
vraient reconnaître  qu'une  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu  est  possible. 

Les  semi-traditionalistes  confessent  que  la  raisoii.  instruite 
l)ar  la  révélation,  peut  efïectuer  cette  démonstration. 

Mais  l'opération  intellectuelle  qui  découvre  l'existence  de 
Dieu,  est  intrinsèquement  la  même  que  l'oj^ération  qui  justifie 
rationnellement  cette  connaissance  acquise  d'antre  part. 
Certes,  après  la  révélation  d'une  vérité  que  notre  entende- 
ment est  apte  à  atteindre  par  ses  propres  forces,  les  difficultés 
extrinsèques  pour  démontrer  celle-ci  sont  moindres.  Mais 
l'acte  discursif  requis  pour  parv-enir  à  une  vérité  jusqu'alors 
ignorée  étant  en  soi  le  même  que  l'acte  par  lequel  on  prouve 


')  Nous  disons  sur  l'autorité  et  non  pas  sur  l'évidence  nécessairement 
finie  que  l'on  a  de  cette  autorité.  Le  motif  de  la  foi  est  ainsi  infini  et  la 
foi  est  l'ime  des  vertus  théologiques.  Ce  point  délicat  sera  expliqué 
dajtts  le  Cours  de  Théodicée  qxd  paraîtra  à  l'Institut.  • 
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une  vérité  déjà  connue,  il  s'ensuit  que  reconnaître  à  la  raison 
la  faculté  de  faire  cette  dernière  opération  est  aussi  admettre 
l'aptitude  intrinsèque  à  produire  la  première  opération  I^'opi- 
nion  moyenne  à  laquelle  les  semi-traditionalistes  s'étaient 
ralliés  est  intenable  :  la  logique  les  condamne  soit  à  retourner 
au  traditionalisme  radical  et,  par  suite,  à  tomber  en  dernière 
analyse  dans  le  scepticisme  agnostique,  soit  à  pousser  jusqu'à 
la  conséquence  ultime  de  la  concession  qu'ils  ont  faite  au 
rationalisme  thomiste  et  reconnaître  que  l'existence  de  Dieu 
peut  être  démontrée. 

Montrons,  contre  l'ontologisme,  que  cette  existence  doit 
être  démontrée. 

13.  Critique  de  l'ontologisme.  —  D'après  cette  doctrine 
que  professèrent  Rosmiiii,  Gioberti,  Dieu  n'est  point  le  terme 
d'un  S341ogisme,  mais  l'objet  d'une  intuition.  Cette  connais- 
sance immédiate  de  l'Être  divin  serait  primordiale.  Postérieu- 
rement, nous  connaîtrions  les  êtres  contingents,  au  moyen 
d'une  vue  s^-nthétique,  en  apercevant  dans  l'essence  divine 
dont  nous  aurions  la  vue  directe,  les  archétypes  éternels  des 
êtres  créés. 

Les  défenseurs  de  cette  doctrine  invoquent  surtout  deux 
arguments  : 

1°  Dieu  n'est  pas  représentable  par  une  forme  finie  quel- 
conque ;  il  en  résulte  que  l'intelligence  humaine,  puisqu'elle 
connaît  en  fait  une  existence,  ne  peut  l'atteindre  que  par  une 
mise  en  présence  immédiate. 

2»  La  vérité  de  la  connaissance  exige  sa  conformité  avec 
l'objet  connu.  Or,  dans  l'ordre  ontologique,  Dieu  est  l'Être 
premier  et  les  créatures  lui  sont  postérieures.  Par  conséquent, 
dans  l'ordre  de  la  connaissance  aussi,  nous  devons  d'abord 
connaître  Dieu  et  ensuite  les  êtres  contingents. 

1°  L'ontologisme  part  d'une  fausse  idéologie.  L'objet  propre 
de  l'intelligence,  ainsi  qu'il  a  été  établi  ailleurs,  est  l'intelli- 
gible appréhendé  dans  le  sensible  ').  Voir  Dieu  tel  qu'il  est 
en  lui-même  constitue  la  Vision  béatifique,  terme  assigné  par 
la  foi  à  la  vie  surnaturelle  de  la  grâce.  Dans  l'état  actuel  de 
nos    connaissances,    nous    n'arrivons    aux    êtres    immatériels 

')  Voir  Psychologie,  no  89. 


I.  KXISTENCE    DK    DIEU  2$ 

qu'eu  leur  appliquaut  par  les  procédés  iudiqués  plus  haut  les 
notes  origiuaireuieut  tirées  du  monde  matériel.  I^'expérience 
atteste  que  nous  ne  jouissons  i)as  de  l'intuition  de  l'Être 
infini  Aussi  bien,  si  nous  pouvions  considérer  l'essence  même 
de  Dieu,  nous  jouirions  de  la  béatitude  suprême,  absorbés  par 
la  contemi)lation  des  inéi)uisables  perfections  divines,  perdus 
dans  l'amour  de  l'infinie  Bonté.  De  même  il  n'}''  aurait 
point  d'erreur  possible  au  sujet  de  Dieu  et  nous  serions  i)lus 
certains  de  son  existence  que  de  celle  des  autres  choses.  Ces 
diverses  conséquences  sont  manifestement  fausses  :  elles 
jugent  la  doctrine  d'où  elles  découlent 

2°  Quant  aux  arguments  ontologistes,  ils  renferment 
d'indéniables  paralogismes. 

a)  Dieu,  d'après  l'ontologisme,  n'est  point  conuaissable 
par  une  forme  finie.  Hn  effet,  s'il  s'agit  d'une  connaissance 
positive,  piopre  et  adéquate,  mais  rien  ne  s'oppose  à  ce  que 
nous  l'atteignions  analogiquement  et  négativement,  au  moyen 
de  formes  fi  les. 

b)  La  vérité  se  définissant  la  conformité  de  la  connaissance 
avec  la  chose  connue,  il  faut  que  l'ordre  génétique  de  la  con- 
naissance soit  calqué  sut  l'ordre  ontologique. 

Nous  nions  cette  irférence  que  l'on  prêter d  tirer  de  la 
définition  de  la  vérité.  Êvidemmert  la  vérité  d'une  connais- 
sance demande  la  conformité  de  cette  connaissance  avec  la 
chose  connue.  Mais  pour  que  le  système  de  nos  connaissances 
soit  vrai,  il  n'est  point  exigé  que  nous  nous  représentions 
l'ensemble  des  choses  dans  l'ordre  de  leur  succession  logique. 
Cette  condition  est  simplement  requise  pour  la  perfection  du 
système  de  nos  connaissances,  no  point  pour  sa  vérité. 
Celle-ci  exige  simplement  que  ce  que  nous  affirmons  de  la 
chose  soit  conforme  à  l'ordre  ontologique.  Or,  bien  que  nous 
ne  connaissions  Dieu  que  médiatement,  par  l'intermédiaire 
du  monde  sensible,  nous  affirmons  néanmoins  qu'il  est  Cause 
première  et  Fin  dernière  de  ce  monde  '). 


')  Voir  Théodicée,  n»  5. 
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14.  Exposé  et  critique  de  la  Philosophie  Nouvelle  '). 

—  D'après  M.  Le  Roy,  Dieu  est  V infini  du  devenir.  Le  fond 
du  réel  c'est  le  mouvement,  le  devenir.  Ce  qui  est  devenu  de 
Dieu  en  nous,  c'est  le  divin  immanent  ;  ce  qui  deviendra  de 
Lui  sans  fin,  c'est  le  divin  transcendant.  Or,  j'ai  l'intuition 
immédiate  en  moi  d'un  devenir,  d'une  tendance  à  me  perfec- 
tionner sans  cesse,  à  être  de  plus  en  plus  moral.  Ce  primat 
du  moral  que  je  sens  en  moi-même,  c'est  l'affirmation  de 
l'existence  de  Dieu.  Il  n'y  a  donc  pas  d'athées  proprement 
dits,  puisque  tout  homme  sent  en  lui-même  une  aspiration 
vers  le  mieux  ;  ou  plutôt,  chacun  a  ses  heures  d'athéisme 
lorsqu'il  fait  le  mal  et  ne  marche  plus  vers  l'idéal.  La  seide 
réalité  véritable  est  un  devenir  incessant,  conscient  de  lui- 
même  à  des  degrés  divers  :  c'est  la  Pensée- Action.  Le  raison- 
nement fige  ce  mouvement  en  immobilités  et  par  conséquent 
le  déanture.  La  réalité  est  une  courbe,  le  raisonnement  est 
la  tangente  qui  à  tel  moment  arrête  le  mouvement  de  la 
courbe.  En  vertu  d'une  tendance  utilitariste,  l'esprit  éparpille 
la  réalité,  la  morcelle,  c'est  la  matière.  Il  unifie  ensuite  par 
le  raisonnement  ces  éléments  épars  créés  par  la  Pensée- 
Action.  C'est  là  comme  un  écho  de  la  continuité  profonde 
sous-jacente  du  devenir  un  et  éternel  qui  est  la  seule  réalité, 
la  Pensée-Action.  Outre  la  matière  et  la  raison,  il  faut  poser 
un  élément  directeur,  qui  sollicite  au  mieux,  qui  est  principe 
de  croi.ssance,  réalité  morale.  Esprit  de  notre  esprit,  cette 
réalité  est  irréductible  à  toute  autre  forme  de  réalité,  elle  est 
à  la  source  de  l'existence.  Il  faut  affirmer  son  primat  et  c'est 
cela  qui  constitue  l'affirmation  de  Dieu.  La  Philosophie  nou- 
velle s'oppose  donc  à  la  «  philosophia  pcrennis  »  comme  la 
philosophie  du  devenir  à  celle  de  l'être.  Elle  est  idéaliste  : 
tout  est  conscience  ;  évolutionniste  :  la  réalité  fondamentale 
est  un  devenir  de  plus  en  plus  parfait,  nécessaire  de  par  lui- 
même,  l'être  est  un  jaillissement  dynamique,  un  effort  d'ac- 
croissement. 

Critique.    —    !«    Cette    philosophie    qui    prétend    corriger 


')  Voir  pour  plus  de  développement  :  N.  Balthasar,  Le  problème  de 
Dieu  d'après  la  Philosophie  nouvelle  (Revue  Xco-Scolastique,  1908). 
Nous  nous  bornons  ici  a  quelques  critiques  fondamentales. 
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et  dépasser  le  sens  coiunum  eu  anirniaut  comme  i)ostulat 
que  la  i>eusée  ue  peut  se  dépasser  elle-iuême,  coni;aître  un 
au-delà  de  la  pensée,  aboutit  au  i)antliéisme  ([uoi  qu'elle 
dise.  D'après  elle  Dieu  vit  en  nous,  se  fait  en  nous  ;  par  la 
partie  supérieure  de  notre  être,  nous  sommes  Dieu  iniisque 
nous  Le  connaissons  et  que  la  pensée  ne  peut  connaître  (|u'elle- 
même. 

2°  Nous  avons  conscience  d'un  devenir  en  nous-mêmes, 
d'une  sollicitation  à  faire  le  bien.  Ce  ne  peut  pourtant  ])as 
être  une  expérience  vécue  de  Dieu,  à  moins  de  nous  déifier 
nous-mêmes.  Ma  nature  tend  d'elle-même  vers  le  juste,  le 
noble,  le  bien.  Que  l'on  établisse  que  cette  poussée  finie  vers 
l'idéal  est  contingente  comme  ma  nature,  qu'il  faut  pour 
expliquer  son  existence  un  Être  nécessaire,  ])ossédant  en  lui- 
même  sa  perfection,  ne  devant  plus  l'acquérir  ;  alors  l'on 
aura  démontré  Dieu  au  moyen  du  principe  de  causalité  et 
non  par  une  exi:>prience  vécue  de  Dieu. 

3°  Il  est  faux  que  les  principes  idéaux  dénaturent  la  réalité, 
ils  ne  la  saisissent  pas  tout  entière,  ils  font  abstraction  de 
beaucoup  d'éléments,  mais  ils  s  appliquent  au  réel  et  lui 
dictent  de  vraies  lois.  C'est  ainsi  que  le  devenix,  l'acquisition 
de  la  réalité  ne  peut  s'expliquer  adéquatement  sans  recourir 
à  un  être  immobile  qui  possède  d'mie  façon  ou  de  l'autre 
cette  perfection.  Nous  reviendrons  sur  ce  point  dans  l'argument 
a  niotu  de  l'existence  de  Dieu.  Le  devenir  ne  peut  être  la 
réalité  fondamentale,  à  moins  de  nier  la  portée  objective 
du  principe  de  raison  suffisante.  I^a  Philosophie  nouvelle  ne 
recule  pas  devant  cette  extrémité  et  se  condamne  ainsi  elle- 
même. 

Bonions-nous  à  ces  critiques  fondamentales.  La  Philo- 
sophie nouvelle  ne  peut  constituer  l'affirmation  de  Dieu  par 
une  expérience  vécue  sans  rabaisser  Dieu  au  niveau  des 
choses  finies,  sans  le  nier  en  un  mot 

15.  Critique  de  la  religion  du  sentiment.  —  Le  nom 
d'immanence  jouit  aujourd'hui  d'une  vogue  extraordinaire. 
L'homme  ne  peut  dépasser  ses  états  de  conscience,  dit  la 
Philosophie  nouvelle.  Il  intuitionne  le  réel  par  une  opération 
qui  est  à  la  fois  pensée  et  action.  D'autres  philosophes  dis- 
tinguent la  pensée  et  le  sentiment  et  posent  l'existence  de 
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Dieu  en  vertu  d'un  pur  sentiment  subjectif  qui  n'est  pas 
réductible  à  la  pensée.  Ces  idées  se  sont  développées  sous 
l'influence  du  protestantisme,  sous  l'action  dissolvante  de 
((  la  critique  de  la  Raison  pure  »,  et  enfin  sous  cette  impres- 
sion vague  que  tout  est  soumis  à  une  évolution  r3'thmique, 
qu'il  n'y  a  rien  d'absolu  mais  que  notre  volonté  constitue  la 
vérité   '). 

Critique.  — Qu'il  nous  suffise  de  remarquer  que,  pour 
résoudre  les  problèmes  que  soulève  la  conscience,  la  raison 
réfléchissante  doit  toujours  avoir  le  dernier  mot.  I^e  senti- 
ment, de  sa  nature,  est  aveugle  ;  à  la  raison  d'en  montrer  le 
bien-fondé.  L'homme  ne  peut  être  obligé  à  admettre  Dieu 
que  s'il  en  démontre  l'existence.  I^e  culte  qu'il  lui  rend  ne 
peut  être  méritoire  que  s'il  est  fondé  en  raison  et  convaincu. 
Il  est  absolument  inutile  de  parier  pour  ou  contre  Dieu 
comme  Pascal  invite  le  libertin  à  le  faire.  La  raison  est  le 
seul  instrument  qui  puisse  juger  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté 
d'une  thèse,  le  sentiment  sans  faire  appel  à  la  raison  est 
impuissant  à  l'établir. 


')  On  p2ut  rattacher  à  cette  couception  les  idées  de  Reuan,  de  Saba- 
tier  et  même,  daus  une  certaine  mesure,  les  idées  de  certains  catho- 
liques partisans  d'une  nouvelle  apologétique  qu'ils  rattachent  au  pari 
de  Pascal  et  qui,  réduisant  le  rôle  de  l'intelHgence  dans  les  questions 
religieuses  et  en  particulier  dans  la  question  de  l'existence  de  Dieu, 
accordent  à  la  volonté  et  au  sentiment  un  rôle  exagéré. 


ARTICIvE  SECOND 
Les    preuves  de  Texistence  de   Dieu 


16.  Division  de  cet  Article. —  On  peut  diviser  les  dé- 
monstrations en  démonstrations  a  priori,  a  posteriori,  a 
simnltanco. 

lya  démonstration  a  priori  va  de  la  cause  à  l'effet,  de  la 
raison  au  résultat,  Tel  serait  un  syllogisme  établissant  la 
bonté  de  la  fin  de  l'univers  en  partant  de  l'idée  d'une  Cause 
premièr-e  infiniment  sage  et  bonne. 

La  démonstration  a  posteriori  suit  un  ordre  inverse  ;  de 
l'effet  elle  remonte  à  la  cause  ou  au  principe.  Telle,  en  psy- 
chologie, la  preuve  de  la  spiritualité  de  l'âme  par  le  carac- 
tère immatériel  de  ses  actes  intellectuels  et  volitifs. 

La  démonstration  a  simiiUaneo  démontre  l'une  par  l'autie 
deux  choses  qui,  dans  la  réalité,  ne  sont  pas  distinctes,  mais 
dont  l'une  se  conçoit  comme  devançant  l'autre,  telle  l'immor- 
talité de  l'âme  démontrée  par  sa  .spiritualité. 

Cette  division  est  donc  fondée  sur  le  rapport  entre  l'ordre 
logique  de  la  démonstration  et  l'ordre  ontologique. 

Or,  nous  soutenons  que  la  seule  démonstration  possible  et 
valable  de  l'existence  de  Dieu  doit  se  faire  a  posteriori. 

On  ne  pouirait.  en  cette  matière,  concevoir  une  preuve 
a  priori  :  il  serait  absurde  de  supposer  un  être  antérieur  à 
l'Être  premier. 

On  propose,  il  est  vrai,  une  démonstration  a  simultaneo  : 
elle  est  connue,  dans  l'histoire,  sous  le  nom  ^'argument  de 
saint  Anselme.  Mais  cet  argument  ne  conclut  pas.  Lorsque 
nous  l'aurons  fait  voir  et  que  nous  l'aurons  critiqué,  nous 
arriverons  à  l'exposé  des  preuves  démonstratives  de  l'exis- 
tence de  Dieu. 
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§  I.   —  L'argument  de  saint  Anselme 

17.  Exposé  de  rargument.  —  La  célèbre  argumentation 
à  laquelle  le  prieur  du  Bec  a  attaché  son  nom  peut  se 
résumer  dans  les  termes  suivants  :  Tout  homme  possède  le 
concept  de  l'être  le  plus  grand  possible.  Or,  l'existence  dans 
l'ordre  ontologique  est  une  perfection.  Par  suite,  sous  peine 
de  violer  le  principe  de  contradiction,  il  faut  reconnaître  que 
l'être  le  plus  grand  possible,  l'être  absolument  parfait,  possède 
cette  perfection.  Donc,  Dieu  existe. 

Cet  argument  fut  repris  par  des  penseurs  illustres  :  Des- 
cartes '),  Bossuet,  Leibniz.  Ce  dernier,  qui  ne  put  s'empêcher 
d'en  sentir,  jusqu'à  un  certair  point,  la  faiblesse,  tenta  de  le 
consolider.  Il  lui  donna  un  fondement  nouveau,  dans  la  possi- 
bilité de  l'essence  divine.  Dieu,  disait-il,  s'il  est,  ne  peut 
qu'exister  de  soi.  Son  essence,  si  elle  est  possible,  l'est  non 
point  en  tant  que  prodiùsible,  mais  er  tant  qu'elle  renferme 


1)  Descartes  s'est  fondé  encore  sur  deux  autres  arguments  pour 
affirmer  l'existence  de  Dieu. 

1°  J'ai  en  moi  l'idée  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  l'Etre  infiniment  par- 
fait. Or,  cette  idée  ne  peut  trouver  en  moi  son  origine,  puisque  je  suis 
limité  dans  mon  être.  Force  m'est  donc,  potur  donner  l'explication 
causale  de  cette  idée,  d'admettre  l'existence  de  Dieu  (t,^^  Médita- 
tion) . 

—  Cet  argument  serait  valable  si  l'idée  que  nous  possédons  de  Dieu 
nous  représentait,  d'une  manière  positive  et  propre,  l'Infini.  Nous 
avons  vu  qu'il  n'en  est  rien.  Mon  idée  finie  de  l'Infini  s'explique  par  des 
causes  finies. 

20  «  J'existe  et  j'ai  l'idée  de  l'Etre  parfait.  De  ces  deux  vérités  de  fait, 
il  est  aisé  de  tirer  une  preuve  de  l'existence  de  Dieu.  Car  si  je  m'étais 
donné  l'être  à  moi-même,  je  me  serais  donné  toutes  les  perfections 
dont  j'ai  l'idée.  Donc  la  raison  de  mon  existence  est  en  Dieu.  D'ailleurs, 
nous  voyons  bien  qu'il  n'y  a  point  de  force  en  nous  par  laquelle  nous 
puissions  subsister  ou  nous  conserver  seulement  vm  seul  moment  ». 
Notre  contingence  exige  l'existence  d'un  Être  nécessaire  (Principes 
de  la  Métaphysique,  20  et  21). 

—  Cet  argument,  dans  sa  seconde  partie,  renferme  confusément  la 
preuve  tirée  du  devenir  que  nous  exposerons  plus  loin.  Cependant  on 
aurait  pu  objecter  à  Descartes  que  le  fait  de  notre  existence  et  notre 
idée  de  Dieu  ne  sont  point  la  base  sur  laquelle  il  convient  de  fonder 
l'argument  de  la  contingence.  Il  est  bien  vrai  :  nous  n'avons  point  en 
nous  la  raison  de  notre  être.  Mais  comment  en  fait-on  la  preuve?  Est-ce 
en  faisant  observer  avec  Descartes,  que  si  un  être,  ayant  la  notion  de 
l'infini,  se  donnait  l'être,  il  devrait  se  le  donner  sans  limite  ?  Mais  cette 
remarque  cartésienne  suppose  qu'il  est  au  moins  possible  de  se  don- 
ner l'être  de  soi-même  ;  or,  c'est  là  admettre  la  possibilité  d'vme  absvu:- 
dité,  c'est  supposer  qu'un  être  peut  être  antérieur  à  soi-même. 
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€n  soi  l'existence.  Par  conséquent,  si  l'essence  divine,  d'où 
suit  nécessaireineut  l'existence,  est  possible,  Dieu  existe.  Or, 
elle  est  possiljlc.  Il  faut  en  conclure  l'existence  de  Dieu. 

18.  Critique  de  Targument.  —  1°  Critique  générale.  — 
ly'idée  de  l' litre  parfait  est  formée  en  nous  par  synthèse  : 
nous  empruntons  aux  éties  créés  les  diverses  perfections  sim- 
ples, et  moyennant  un  travail  d'épuration,  nous  les  réunis- 
sons dans  le  concept  unique  de  l'Être  divin.  Or,  l'analyse  de 
cette  notion  synthétique  de  Dieu  ne  jieut  jamais  que  mettre 
en  évidence  les  éléments  qui  la  comi)Osent.  Donc  l'analyse 
de  l'Infini  ne  peut  en  dégager  l'existence  de  Dieu.  En  effet, 
cette  existence  n'a  \n\  être  introduite  dans  la  notion  synthé- 
tique de  l'Infini  que  si,  en  la  formant,  nous  l'avons  vue  — 
démontrée  —  ou  postulée.  En  dehors  de  ces  trois  hypothèses, 
il  n'en  est  point.  Or,  un  partisan  de  l'argument  de  saint  An- 
selme n'admettra  point  qu'en  formant  le  concept  d'Être 
parfait,  il  a  eu  l'intuition  de  cette  existence  :  ce  serait  pro- 
fesser l'ontologisme  ;  d'autre  part,  il  est  ici  question  de  démo7i- 
trer  l'existence  de  Dieu. 

On  n'a  pu,  non  plus,  tout  en  formant  le  concept  synthé- 
tique de  Dieu,  démontrer  son  existence  :  car  celle-ci  est  encore 
en  question. 

Il  reste  donc  qu'il  a  bien  fallu  la  postuler  :  ce  lia.alogisme 
s'appelle  pétitioi'  de  principe. 

2°  Critiques  particulières.  —  a)  L'argument  de  saint  An- 
selme. —  Il  ne  suffirait  pas,  pour  rejeter  l'argument  du  célèbre 
Bénédictin,  de  faire  observei,  sans  plus,  qu'il  passe  illégitime- 
ment de  l'ordre  idéal  à  l'ordre  réel.  Aussi  bien,  saint  Anselme 
considère  que  l'existence  dans  l'ordre  ontologique  est  néces- 
sairement contenue  dans  le  concept  d'Être  infini  Par  suite, 
il  croit  ne  point  franchir  l'abîme  qui  sépare  l'ordre  idéal 
de  l'ordre  réel  et  ce  reproche  ne  l'eût  point  ému.  A  ses  yeux, 
le  prémisse  d'où  il  part  est  déjà  relative  à  l'ordre  réel. 

Le  raisonnemert  de  saint  Anselme  est  fondé  sur  cette 
majeure  :  «  Il  est  nécessaire  de  concevoir  l'Être  parfait  comme 
existant  ,\  Nous  n'y  contredirons  i:>oint.  Il  infère  de  là  :  «  Par 
conséquent,  l'Être  parfait  existe  ».  Cette  inférence  est  illo- 
gique. De  l'antécédent  sur  lequel  se  base  son  argumentation, 
il  est  uniquement  permis  de  tirer,  relativement  à  l'ordre  réel 
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cette  conséquence  :  <>  Étant  donné  que  le  concept  d'Être 
infini  inclut,  sous  peine  de  contradiction,  l'existence  léelle, 
si  cet  Être  existe,  cette  existence  lui  appartient  nécessaire- 
ment, et  le  prédicat  :  l'existence,  dans  cette  proposition,  doit 
être  uni  au  sujet  :  l'Être  parfait,  par  un  lien  nécessaire.  vSaint 
Anselme  ne  s'est  point  aperçu  que  la  nécessité  d'existence 
réelle  que  renferme  notre  concept  d'Infini  est  une  nécessité 
hypothétique,  une  nécessité  de  lapports.  Si  je  conçois  l'être 
le  plus  parfait  possible,  je  ne  puis  le  concevoir  que  commue 
existant  nécessairemert.  Mais  cela  ne  prouve  nullement 
qu'il  existe. 

b)  L'argument  coirigé  par  Leibniz.  — ■  L'essence  divine 
étant  possible,  comme  cette  essence  renferme  l'existence,  il 
s'ensuit  qu''elle  existe  :  telle  est  la  forme  nouvelle  dont  le 
philosophe  de  Hanovre  a  revêtu  l'argument  de  saint  Anselme  : 
elle  n'en  couvre  pas  moins  le  vice  essentiel  de  cette  préten- 
due preuve. 

Leibniz  confond  plusieurs  possibilités  dont  on  a  détermii  é 
la  nature  dans  un  piécédent  traité  ';.  11  y  a  lieu,  en  eÉfet,  de 
distingu'^r  la  possibilité  intrinscgî^e  et  la  po.ssibilité  extrin- 
sèque. La  première  est  une  7ion-impossibilité  :  l'absence  de 
contradiction  entre  les  notes  constitutives  d'une  essence. 
L  autre  exprime  l'existence  d'un  être,  raison  suffisante  de  la 
production  de  l'essence  intrinsèquement  possible  ;  ou  tout  au 
moins,  par  rapport  à  l'être  en  soi  improduisible,  l'affirmation 
d'une  raison  pour  nous  de  poser  l'existence  de  cet  être  que 
nous  ne  pouvons  voir  er  lui-même 

Lorsque  Leibniz  affirme  que  l'essence  divine,  conçue  par 
l'intelligence,  est  possible,  il  ne  peut  parler  de  la  possibilité 
extrinsèque  ;  il  supposerait  précisément  ce  qui  est  en  ques- 
tion, ou  retomberait  dans  les  arguments  qui  vont  être  exposés. 

Il  ne  peut  parler  que  de  la  possibilité  intrinsèque.  Or,  il  est 
vrai  de  dire  que  si  positivement  nous  voyions  qu'il  n'y  a 
aucune  répugnance  à  ce  que  Dieu  existe,  nous  verrions  ipso 
facto  son  existence.  Pour  cela,  en  effet,  nous  devrions  voir 
d'ime  façon  positive  et  propre  son  essence  qui  est  d'exister. 
Ce  serait  retomber  dans  l'ontologisme  que  Leibniz  n'admet 

')  Voir  Métaphysique  générale,  n»  19. 
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pas  En  fait,  nous  n'avons  i)as  de  raison  pour  atîirmer  que 
Dieu  est  possible,  pa;>  plus  d'ailleurs  que  pour  affirmer  qu'il 
est  impossible.  Notre  état  d'âme  est  tout  à  fait  négrtif  ;  nous 
ne  voyons  pas  que  Dieu  soit  impossible  :  voilà  tout  ce  que 
nous  ])ouvons  dire  en  ])artant  du  concept  négatif  et  analo- 
gi(|ue  (pie  nous  avons  de  Lui.  Mais  au.ssi  longtemps  que  nous 
n'avons  pas  de  raison  d'affirmer  qu'il  existe,  nous  ne  pouvons 
affirtncr  qu'intrinsèquement  il  est  possible.  C'est  de  l'exis- 
tence que  nous  tirons  notre  notion  de  possibilité.  Nous 
voyons  d'une  façon  positive  la  possibilité  interne  des  seuls 
êtres  dont  nous  connaissons  directement  les  propriétés,  la 
nature.  L'analyse  que  Leibniz  a  faite  de  la-possibilité  de  Dieu, 
malgré  son  apparente  rigueur  logique,  cache  donc  au  fond 
le  même  \'ice  de  forme  que  l'argument  anselmique. 

§  2.  —  L'argument  augiistinien  des  possibles 
19.    Exposé    et   critique    de    rargumeiit.  —  Ni    les 

CARACTÈRES  DE  LA  VÉRITÉ  MÉTAPHYSIQUE,  XI  LES  LOIS 
OBTECTI\'ES  DE  LA  CRITÉRIOLOGIE,  NI  LA  POSSIBn,ITÉ  NÉCES- 
SAIRE DES  POSSIBLES  OU  l'iLLLMITATION  DE  LEUR  MULTITUDE 
NE  FOURNISSENT  LA  RAISON  SUFFISANTE  IMMÉDIATE  DE 
l'existence  D'u^  ÊTRE  NÉCESSAIRE  ET  INFINI. 

La  vérité,  dit  quelque  part  saint  Augustin,  est  une  en  soi, 
indépendo.nte  des  êtres  contingents.  On  ne  dit  pas  ma  vérité, 
mais  la  vérité.  Elle  est  une  norme  antérieure  aux  existences 
créées.  Elle  est  immuable,  éternelle,  nécessaire.  Elle  ne  peut 
donc  s'expliquer  par  une  existence  contingente,  il  faut,  pour 
expliquer  ses  caractères,  un  Être  Nécessaire,  Étemel,  Infini 

Saint  Bonaventure  reprend  les  mêmes  développements  et 
après  lui  Bossuet,  Balmès,  d'Hulst. 

De  nos  jours  presque  tous  les  scol astiques  défendent  l'argu- 
ment des  possibles.  Le  P.  Lepidi  surtout  voit  dars  l'objecti- 
vité, dans  la  réalité  extramentale  de  l'ordre  idéal,  la  pierre 
d'achoppement  du  Kantisme. 

Prétendre  que  la  vérité  métaphysique,  que  les  possibles,, 
sont  quelque  chose  de  Dieu  ou  plutôt  Dieu  lui-rnême  comme 
Bossuet  le  fait  dans  une  de  ses  élévations,  c'est  tomber  dans 
l'ontologisme.    Si   la   vérité   2  — 2=4   est   la  vérité   de   Dieu 
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même,  rous  voyons  Dieu  en  lui-même.  Aussi  les  partisans 
actuels  de  cet  argument  prennent-ils  grand  soin  de  remarquer 
que  ce  monde  des  possibles  n'est  pas  Dieu,  mais  un  effet  de 
Dieu.  A  côté  du  monde  des  existences  abstraites,  il  y  aurait 
le  monde  de  la  vérité  métaphysique,  des  essences  abstraites 
des  possibles,  réel  lui  aussi  quoique  non  existentiel.  Les  carac- 
tères de  nécessité,  d'éternité,  d'universalité  de  ce  monde 
nous  conduiraient  directement,  en  vertu  du  principe  de  cau- 
salité, à  affirmer  l'existence  de  Dieu,  Dieu  seul  étant  capable 
de  rendre  raison  de  ces  caractères. 

Voyons  ce  que  sont  au  juste  ces  caractères  des  possibles, 
ces  exigences  impérieuses  des  essences  abstraites  et  deman- 
dons-nous si  nous  1  e  pourrions  les  expliquer  sans  remonter 
à  Dieu. 

lo  L  immutabilité  de  la  vérité,  la  nécessité  des  lois  logiques, 
la  nécessité  de  la  possibilité  des  possibles  et  de  leur  illimita- 
tion sont  conditionnelles  et  non  pas  ahsoluz^,. 

2°  Elles  sont  dans  le  domaine  des  affirmations  logiques  et 
non  dans  celui  des  existences.  «  Necessitatem  hahent  hypothe- 
ticam,  in  braedicando  et  non  ahsolutam  in  essendo  »,  auraient 
dit  les  vieux  scolastiques. 

Or,  cette  nécessité  de  rapports  peut  suffisamment  s'expliquer 
par  la  propriété  d'abstraire  et  d'universaliser  que  possède  notre 
entendement  fini  et  contingent.  Elle  n'est  donc  pas  la  raison 
suffisante  immédiate  de  l'existence  d'un  être  absolument  néces- 
saire et  partant  infini.  L/'intelligence,  en  effet,  laisse  de  côté 
les  notes  individuantes  et  constitue  ainsi  des  normes  qui,  une 
fois  posées,  sont  regardées  comme  indépendantes  des  condi- 
tions contingentes,  de  notre  existence  elle-même.  Que  je  sois 
ou  non,  2  +  2  font  4,  il  est  possible  que  j'existe  ;  si  pourtant 
il  n'y  avait  aucune  intelligence,  il  n'y  aurait  pas  de  vérité  et 
2  +  2  ne  feraient  pas  4  ;  il  n'y  aurait  pas  de  possibles  ;  il  ne 
serait  pas  possible  que  j'existe. 

Mais  précisément,  nous  dit-on,  puisque  nécessairement 
2  +  2  font  4,  puisque  nécessairement  je  suis  possible  et  que 
l'intelligence  finie  n'est  pas  nécessairement,  il  faut  Ciu'il  y  ait 
une  intelligence  nécessaire  et  infinie  pour  que  2  -f  2  fassent 
toujours  4,  qu'il  soit  toujours  possible  que  j'existe. 

Sans  doute,  =i  je  sais  que  Dieu  existe,  je  sais  aussi  cpie  la 
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vérité  est  toujours  présente  à  son  regard.  Mais  si  j'ignore  son 
existence  (je  veux  ici  la  démontrer),  j'explique  suffisamment 
que  2-|-2  fassent  toujours  4  parce  que  je  suppose  en  le  disant 
que  soient  toujours  donnés  devant  une  intelligence  quel- 
conque les  deux  termes  du  rapport.  Comme  mon  esprit 
fait  abstraction  de  l'espace  et  du  temps  dans  ses  considéra- 
tions, il  voit,  étant  en  possession  de  ces  tenues,  que  toujours  et 
partout  2+2  font  4. 

A  notre  avis,  donner  au  monde  idéal  une  réalité  en  dehors 
de  l'intelligence  qui  conçoit,  c'est  multiplier  les  êtres  sans 
nécessité  ;  l'objectivité  de  l'ordre  idéal  est  suffisamment 
sauvegardée  contre  les  subjectivistes  par  la  présence  dans 
l'intelligence  des  essences,  abstraites  du  monde  sensible. 
Kant  dit  que  nous  constituons  activement  la  vérité,  puisque 
les  principes  qui  nous  guident  dans  sa  recherche  sont  a  priori  ; 
il  suffit  de  lui  répondre  que  nous  abstrayons  nos  concepts 
de  la  réalité  ;  que  nous  sommes  passifs  dans  leur  élaboration 
et  dans  celle  des  rapports  qui  les  rattachent  les  uns  aux 
autres. 

Ces  raisons  nous  paraissent  péremptoires  pour  affirmer 
qu'il  n'y  a  pas,  à  côté  du  monde  des  existences,  un  monde 
des  possibles  qui  d'une  façon  spéciale  nous  conduirait  à 
affirmer  l'existence  d'un  Être  nécessaire. 

§  3.  —  Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu 

20.  Aperçu  général  sur  les  preuves  thomistes  de 
l'existence  de  Dieu.  —  Quand  on  considère  un  être,  on 
aperçoit  en  lui  son  essence,  son  existence,  son  action.  L'es- 
sence individuelle  d'un  être  est  l'ensemble  de  ses  perfections 
constitutives,  soit  essentielles,  soit  accidentelles.  L'existence 
est  l'acte  qui  fait  être  cette  perfection  constitutive,  qui  la 
détermine  à  l'être.  Par  l'action,  l'être  est  une  cause  efficiente, 
manifestant  ses  perfections  essentielles,  et  tendant  vers  sa 
fin  en  mettant  en  œuvre  les  moyens  qui  y  conduisent. 

Saint  Thomas  d'Aquin,  dans  sa  Somme  Théologique,  s'at- 
tache à  chacun  de  ces  aspects  de  l'être,  envisagé  soit  à  l'état 
statique,  soit  à  l'état  dynamique,  pour  s'élever  jusqu'à  l'Être 
divin. 
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La  perfection  essentielle  est  reçue  :  cette  prémisse  est  la 
base  de  l'argument  tiré  du  mouvement. 

De  l'activité  conditionnelle  des  êtres,  on  conclut  à  l'exis- 
tence d'une  cause  première  de  leur  action  ;  c'est  l'argument 
de  la  causalité  efficiente. 

Le  devenir  des  êtres  montre  leur  contingence  et,  par  suite, 
l'existence  d'un  Être  nécessaire  :  argument  de  la  contingence. 

A  ces  trois  arguments  fondamentaux  que  l'on  appelle 
métaphysiques,  saint  Thomas  en  ajoute  deux  autres.  Le 
premier,  tiré  du  degré  de  perfection  que  nous  constatons 
dans  le  monde  :  cet  argument  se  rattache  à  la  preuve  tirée 
du  mouvement. 

L'autre  preuve  fait  voir  que  l'ordre  de  finalité  établi  dans 
le  Cosmos  exige  une  cause  ordonnatrice  suprême.  Cet  argu- 
ment s'appellf  phvsico-théologique. 

21.  La  preuve  tirée  du  mouvement  métaphysique.  — 
I.  La  réalité  d'où  part  saint  Thomas  est  le  mouvement  méta- 
physique ')  :  le  passage  de  la  puissance  à  l'acte.  Il  y  a  des  êtres 
qui,  privés  d'une  perfection  formelle,  mais  aptes  à  la  posséder, 
acquièrent  cette  perfection  :  la  puissance  s'y  trouve  déterminée 
par  son  acte.  Cet  acte  n'est  i)oint  l'activité  de  la  cause  effi- 
ciente ;  c'est  la  perfection  que  donne  à  un  être  la  cause  formelle 
en  se  communiquant  intrinsèquement.  Et  cette  perfection  qui 
le  complète  peut  être  essentielle  ou  accidentelle.  Ainsi  un  aliment 
est  digéré  et  transformé  en  la  substance  même  de  l'homme 
qui  le  prend.  Ainsi  une  pensée,  reçue  par  un  écolier,  perfec- 
tionne son  intelligence. 

II.  Or,  l'être  originairement  en  puissance  ne  peut  être  soi- 
même  le  principe  de  la  perfection  qu  il  acquiert.  En  effet, 
avant  de  recevoir  cette  détermination  formelle,  il  ne  la  pos- 
sédait pas.  Supposer  qu'il  en  est  le  principe,  c'est  affirmer 
qu'il  la  possédait  déjà.  Mais  c'est  là  se  contredire,  c'est  dire 
que  l'être  en  puissance,  ne  possédant  pas  une  perfection,  la 
possédait  déjà.  Par  conséquent,  le  passage  de  la  puissance  à 
l'acte  ne  s'explique  que  par  l'action  d'un  autre  être  en  acte. 

III.  Or,  l'on  ne  peut  remonter  à  l'infini  la  série  des  êtres 


')  Voir   les   notions   métaphysiques   utilisées   dans   cet .  argument, 
dans  la  Métaphysique  générale,  pp.  113  à  122. 
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>()uniis  à  une  action  extcriK-,  sans  jamais  s'arrC-tcr  à  uu  prciuier 
terme,  qui  lui-même  n'a  point  acquis  les  perfections  essen- 
tielles qui  le  caractérisent.  En  elïet,  aucun  de  ces  êtres  nuis, 
pris  individuellement,  n'a  en  soi  la  raison  des  perfections 
qu'il  reçoit  ;  il  en  sera  de  même  de  la  collection  qu'ils  com- 
posent :  on  ne  pourrait  trouver  en  celle-ci  le  princi^je  du 
mouvement  qui,  en  elle,  se  communique  d'un  être  à  l'autre. 
Par  suite,  ces  déterminations  formelles  n'eussent  pu  se  ])ro- 
duire. 

Il  est  donc  nécessaire,  pour  expliquer  le  passage  de  la 
puissa.  ce  à  l'acte  que  nous  observons  dans  les  êtres  de  la 
natuie,  de  recourir  à  un  Être  premier  qui  en  soit  le  i)riu2ipe 
et  qui  en  lui-même  ne  reçoit  pas  d'un  autre  être  ses  perfec- 
tions essentielles.  Comme  en  lui  il  n'y  a  point  de  mouvement 
possible,  il  n'y  a  point  non  plus  de  potentialité.  Ses  détermi- 
nations foimelles  n'étant  point  reçues  en  puissance  passive, 
il  est  acte,  et  rien  que  acte. 

Telle  est  la  première  preuv'^  développée  par  saint  Tliomas 
dans  sa  S'^mme  théologique.  Yoicï.  d'ailleurs,  le  texte  de  l'Ange 
de  l'École  : 


«  Prima  autem,  et  manifestior  via  est.  qua?  suinitur  ex  parte  motus. 
Certum  est  eiiim,  et  sensu  constat,  aliqua  moveri  iu  hoc  mundo  : 
onine  auteni,  quod  movetur,  ab  alio  movetur.  Nihil  enini  movetur, 
nisi  secunduin  quod  est  in  potentia  ad  illud,  ad  quod  movetur  :  movet 
autem  aliquid,  secmidum  quod  est  actu.  Mo  ver  e  enim  nihil  aliud  est, 
quam  educere  ahquid  de  potentia  in  actum.  De  potentia  autem  non 
potest  aliquid  de  potentia  in  actum.  De  potentia  autem  non  potest 
aUquid  reduci  in  actum,  nisi  par  aliquod  ens  in  actu  :  sicut  caUdum, 
in  actu,  ut  ignis,  facit  ligntun,  quod  est  calfdum  in  potentia,  esse 
actu  calidum,  et  per  hoc  movet,  et  altérât  ipsum.  Non  autem  est 
possibile,  ut  idem  sit  simul  in  actu  et  potentia  secundvun  idem,  sed 
solmn  secxmdvun  diversa  :  quod  enim  est  calidum  in  actu,  non  potest 
simul  esse  cahdvun  in  potentia,  sed  est  simul  frigidmn  in  potentia. 
Impossibile  est  ergo,  quod  secimdmn  idem,  et  eodem  modo  aUqviid 
sit  movens,  et  motmn,  vel  quod  moveat  seipsum  :  omne  ergo,  quod 
movetur,  oportet  ab  alio  moveri.  Si  ergo  id,  a  quo  movetur,  moveatur, 
oportet  et  ipsum  ab  aUo  moveri,  et  illud  ab  alio  :  hic  autem  non  est 
procedere  in  infinitum,  qviia  sic  non  esset  aliquod  primum  movens, 
et  per  consequens  nec  aUquod  aliud  movens,  quia  moventia  secunda 
non  movent  nisi  per  hoc,  quod  sunt  mota  a  primo  movente,  sicut 
baculus  non  movet,  nisi  per  hoc,  quod  est  motus  a  manu  ;  ergo  necesse 
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est  deveiiire  ad  aliquod  primiiin  moyens,  quod  a  nullo  moveatur  ; 
et  hoc  omnes  iiitelligunt  Devini  »  *). 

I.  Il  y  a  des  êtres  mus. 

II.  La  raison  des  déterminations  formelles  qu'ils  acquièrent 
n'est  point  en  eux  ;  elle  est  extrinsèque. 

III.  Or,  pour  expliquer  l'acquisition  de  ces  perfections,  il 
est  nécessaire  d'admettre,  en  dehors  de  la  série  des  moteurs 
qui  sont  mus,  un  moteur  soustrait  à  toute  action  externe.  Car, 
s'il  n'existait  que  des  êtres  mus,  la  série  totale  qu'ils  consti- 
tuent ne  nous  donnerait  pas  la  raison  d'être  du  mouvement 
qui  s'y  observe. 

Il  faut  donc  admettre  J'existence  d'une  Cause  m.otrice, 
soustraite  au  mouvement  et  qui  est  à  soi-même  le  principe 
de  ses  déterminations  formelles 

Il  importe  de  préciser  la  portée  et  la  valeur  de  cet  argu- 
ment. Il  nous  amène  à  placer  en  tête  de  chaque  série  de  per- 
fections dont  l'univers  nous  donne  le  spectacle,  une  cause 
formelle  qui  possède,  d'une  façon  plénière  ces  perfections. 
j\Iais  il  ne  prouve  pas  que  ces  actes  purs,  placés  au  sommet 
de  chaque  série  de  perfections,  convergent  de  façon  à  ne 
constituer  qu'un  être  unique.  Il  ne  nous  est  point  encore 
permis  d'afhrmer  soit  l'unicité,  soit  la  multiplicité  de  cet  Être 
premier.  Une  analyse  ultérieure  de  la  notion  à  laquelle  cet 
argument  nous  a  conduits,  devra  nous  renseigner  sur  ce 
point. 

De  même,  nous  ne  pouvons  aussitôt  nous  prononcer  sur 
le  mode  de  communication  de  la  réalité  perfective  au  sujet 
qu'elle  perfectionne.  L'Être  premier  se  communique-t-il 
intrinsèquement  à  la  puissance  qu'il  perfectionne  ?  Ou  ce 
mode  de  communication  n'est-il  pas  impossible  et  la  nature 
de  l'Acte  pur  n'exige-t-elle  point  qu'il  détermine,  d'une 
marière  éminente,  le  mobile  qu'il  complète  ?  L'analyse  ulté- 
rieure pourra  seule  résoudre  ce  problème. 

Notons  que  cet  argument,  tiré  du  mouvement  métaplw- 
sique,  est  fondamental.  On  y  peut  ramener  les  deux  argu- 
ments qui  suivent,  tirés,  l'un,  de   la  causalité  conditionnelle 

')  Summ.  theol.,  I^,  q.  II,  art.  3. 


i.'kxistenck  de  dieu  39 

des  êtres,  l'autre,  de  leur  contingence.  En  effet,  le  pouvoir 
d'agir  est  aussi  une  perfection  formelle.  Iv'existence  est  un 
acte  i)erfectif.  Vax  conséquence,  l'argument,  (jui  se  base  sur 
les  déterminations  intrinsèques  que  la  cause  formelle  com- 
munique à  l'être  en  puissance,  i>os«ède  la  même  valeur, 
ajipliqué  à  l'action  et  à  l'existence. 

22.  Objections  à  l'argument  précédent.  —  a)  Le  prin- 
cii)e  de  mouvement  :  L'être  cpii  passe  de  la  puissance  à  l'acte 
ne  trouve  point  en  soi,  mais  dans  un  autre  être,  la  raison  de 
la  perfection  qu'il  acquiert,  ou  Quidquid  movetur  ah  alio 
movdur,  ce  piincipe,  qui  constitue  le  nerf  de  l'argumentation 
précédente,  souffre  des  exceptions  :  telle  est  la  difficulté  que 
l'on  pourrait  nous  opposer.  Il  y  a  des  êtres  qui  passent  de  la 
puissance  à  l'acte  et  qui  pourtant  sont  soustraits  à  toute 
action  externe  :  ce  sont  les  êtres  vivants,  catactérisés  par  la 
spontanéité  de  leur  action  immanente.  La  cellule  se  nourrit 
elle-même  :  elle  est  le  principe  de  sa  propre  nutrition. 

Réponse.  —  Le  fait  invoqué  dans  l'objection  :  la  sponta- 
néité de  la  vie,  est  controuvé.  Certains  spiritualistes  français 
ont  cru  voir  dans  l'activité  spontanée  la  caractéristique  de 
l'être  vivant.  Ils  se  trompaient.  Le  vivant  possède  l'imma- 
nence de  l'action,  non  la  spontanéité.  La  cause  efficiente,  en 
lui,  est  identique  à  la  cause  subjective  :  le  sujet  récepteur  de 
l'activité  est  le  même  que  le  principe  qui  la  produit.  Mais  on 
ne  trouve,  à  aucun  degré  de  l'échelle  des  êtres  vivants,  une 
action  spontanée  qui  ne  soit  subordonnée  à  une  influence 
externe.  Le  végétal  n'agit  qu'à  la  suite  de  certaines  actions 
venant  du  dehors.  La  vie  animale  suppose  l'excitation  causée 
par  le  monde  externe  et  subie  par  la  puissance  cognitive 
sensible.  L'intelligence  ne  connaît  que  déterminée  concur- 
remment par  l'intellect  actif  et  par  les  sens  ;  la  volonté  est 
sollicitée  par  le  bien  que  lui  présente  l'intelligence.  Après 
cette  excitation,  l'être  vivant  réagit,  acquiert  une  perfection 
qu'il  ne  possédait  pas  et  cette  réaction  distincte  de  l'action 
subie,  cette  augmentation  d'acte  ne  s'explique  adéquatement 
que  par  la  prémotion  de  l'Acte  pur.  Ce  point  sera  expliqué 
plus  en  détail  dans  la  dernière  partie  de  la  Théodicée.  Il  n'y 
a  donc  ici  aucune  dérogation  au  principe  :  Quidquid  movetur 
ab  alio  movetur.  Le  passage  de  la  Pensée  à  l'Acte  dans  le 
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vivant  suppose  une  excitation  extérieuie  à  la  faculté  qui  agit 
et  après  cette  excitation  elle-même  la  prémotion  de  la  Cause 
première. 

b)  La  Philosophie  Nouvelle  objecte  que  le  fond  de  l'être 
n'est  pas  l'immobile  mais  le  mouvement,  le  devenir.  C'est  là 
la  réalité  fondamentale  et  nécessaire.  La  réalité  est  «  devenir 
continu  »,  l'être  est  «  jaillissement  perpétuel  ».  Si  tout  mouve- 
ment doit  s'expliquer  en  raison  d'une  immobilité,  le  principe 
suprême  d'explication  sera  une  immobilité  suprême.  Si  au  con- 
traire les  choses  sont  mouvement  par  elles-mêmes,  il  n'y  a  plus 
à  se  demander  comment  elles  le  reçoivent. 

Nous  répondons  qu'une  telle  solution  revient  à  nier  la  por- 
tée objective  du  principe  de  raison  suffisante  ou,  en  dernière 
anal3^se,  du  principe  de  contradiction. 

Devenir,  en  effet,  c'est  acquérir  quelque  chose.  On  ne  de- 
vient pas  ce  que  l'on  est.  Or,  on  ne  peut  se  donner  ce  que  l'on 
n'a  pas  ;  donc  on  doit  le  recevoir  de  quelque  chose  qui  le  pos- 
sède et  en  dernière  analyse  de  quelque  chose  qui  ne  l'ait  pas 
reçu,  sinon  l'impuissance  se  multiplierait  indéfiniment  et  ne 
se  comblerait  pas  une  seule  fois.  A  moins  d'établir  la  contra- 
diction au  sein  même  de  l'être  et  de  prétendre  la  réalité  con- 
tradictoire en  soi,  il  faut  poser  au  delà  du  mouvement  un 
immobile. 

23.  L'argument  tiré  de  la  causalité  efficiente.  —  I.  La 
réalité  métaphysique,  placée  à  la  base  de  cet  argument,  est 
la  causalité  efficiente  subordonnée,  que  nous  pouvons  observer 
dans  les  choses  qui  nous  entourent,  in  istis  sensibilibus, 
comme  dit  saint  Thomas.  Nous  voyons  des  êtres  agir  :  ils 
dépendent  essentiellement  d'autres  agents,  et  quant  à  leur 
activité,  et  quant  à  leur  être  même  d'où  leur  activité  découle. 
Par  exemple,  ce  morceau  de  charbon  ne  donnera  de  la  chaleur 
que  s'il  a  été  préalablement  enflammé  ;  cette  plante  ne  croît, 
ne  fleurit  et  ne  donne  des  fruits  que  moyennant  l'action 
combinée  de  la  terre  dont  elle  se  nourrit,  de  la  pluie  et  du 
soleil. 

II.  Or,  aucune  de  ces  causes  ne  trouve  en  soi  le  principe 
de  son  activité  causale.  En  effet,  le  supposer  serait  se  contre- 
dire :  d'une  part  on  constaterait  qu'elle  dépend,  pour  agir, 
d'un  principe  extrinsèque  et,  d'autre   part,  on  soutiendrait 
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qu'elle  est  soustraite  à  toute  iietiou  externe  pour  ne  trouver 
qu'eu  soi  la  raison  de  sou  efficience.  De  plus,  affirmer  que  la 
cause  efficiente  est  son  i)ropre  jjrincipe  à  elle-même,  c'est  la 
faire  agir  avant  qu'elle  soit  :  elle  est  déi^endante,  quant  à  son 
être  aussi,  d'une  cause  extrinsèque. 

La  cause  efficiente  conditionnelle  suppose  donc  l'action 
d'un  être  distinct. 

III.  Or,  on  a  beau  remonter  à  l' in  Uni  dans  la  série  des 
causes  dépendantes,  chaque  nouvelle  cause  que  l'on  imagine, 
loin  de  résoudre  la  difficulté,  la  renouvelle.  La  série  infinie 
ne  pourrait  que  nmltiplier  infiniment  le  problème. 

D'un  autre  côté,  on  peut  réunir,  par  la  pensée,  en  une  mul- 
titude unique,  toute  la  série  des  causes  dépendantes,  et  alors 
se  pose  le  dilemme  :  Ou  bien,  cette  multitude  dépend  d'une 
cause  distincte  de  la  série,  qui,  elle-même,  ne  dépend  d'aucune 
autre  cause  ;  dans  ce  cas,  le  problème  est  résolu  dans  le  s^ns 
que  nous  désirons.  Ou  bien,  cette  multitude  dépend  d'une 
cause  conditionnelle  de  la  série  ;  mais,  dans  ce  cas,  elle  dépend 
d'elle-même. 

Il  faut  donc  conclure  qu'il  y  a  nne  cause  iudé]:>endante  de 
toute  action  interne. 


('  Secunda  via  est  ex  ratione  causse  efficientis.  Invenimus  eniiii  in 
istis  seusibilibus  esse  ordinem  causarum  efficientium,  nec  tamen 
invenitur,  nec  est  possibile,  quod  aliquis  sit  causa  efficiens  sui  ipsius, 
quia  sic  esset  prius  seipso,  quod  est  impossibile  :  non  autem  est  possi- 
bile, quod  in  causis  efficientibus  procedatur  in  infinitiun,  qviia  in 
omnibus  causis  efficientibus  ordinatis  primum  est  causa  medii.  et 
mediuni  est  causa  ultinii,  sive  média  sint  plura,  sive  unmn  tantvun  : 
remota  autem  causa,  removetur  effectus  ;  ergo.  si  non  fuerit  primum 
in  causis  efficientibus,  non  erit  ultimiun,  nec  mediiun.  Sed,  si  proce- 
datur in  infinitum  in  causis  efficientibus,  non  erit  prima  causa  effi- 
ciens, et  sic  non  erit  nec  effectus  ultimus,  nec  causse  efficientes  mediae, 
quod  patet  esse  falsum.  Ergo  est  necesse  ponere  aliquam  causam 
efficientem  primam  :  quam  omnes  Demn  nominant  »  ^). 


Ici  se  place  la  question  de  la  possibilité  d'im  monde  ah 
œterno.  De  grands  philosophes,  saint  Thomas  en  tête,   sou- 

M  Summ.  theol.,  I»,  q.  II,  art.  3. 
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tiennent  que  la  raison  ne  saurait  établir  que  le  monde  a  dû 
commencer.  Si  le  monde  n'a  pas  toujours  été,  il  est  clair  qu'il 
a  fallu  un  Être  qui  fût  de  par  lui-même  et  toujours,  pour  le 
causer.  Car  du  néant  complet  ne  j)eut  sortir  quelque  chose. 

Si  l'on  peut  démontrer  par  la  science  que  Vétat  actuel  du 
monde  a  commencé  ;  si  l'on  peut,  par  des  données  géolo- 
giques etc.,  refaire  l'histoire  du  passé,  montrer  qu'à  tel  stade 
de  l'évolution  cosmique  la  vie  était  impossible,  si  l'on  peut 
par  la  loi  d'entropie  établir  que  les  forces  cosmiques  ont  eu 
une  origine  dans  le  lointain  des  âges,  comment  établir  par 
la  seule  raison  que  cet  état  ne  fut  pas  sans  fin  précédé  d'im 
autre  état  sur  lequel  les  sciences  devraient  rester  muettes  par 
défaut  de  données  ? 

Il  est  en  tous  cas  imprudent,  vu  la  difficulté  de  la  question 
et  l'état  d'incertitude  des  meilleurs  philosophes  sur  ces 
matières,  d'identifier  la  question  de  l'existence  de  Dieu  et 
celle  du  commencement  du  monde 

Que  le  monde  ait  ou  non  toujours  existé,  il  est  nécessaire 
d'affirmer,  au  delà  de  la  série  fût-elle  infinie  des  causes  causées, 
une  cause  incausée.  On  ne  résout  pas  un  problème  pour 
l'avoir  posé  une  infinité  de  fois. 

Dans  le  passage  cité,  saint  Thomas  dit  qu'il  répugne  de 
remonter  à  l'infini  dans  la  série  des  causes  où  doit  se  trouver 
la  raison  adéquate  de  la  causalité  dépendante.  C'est  ce  qu'il 
appelle  dans  un  autre  passage  causes  subordinafcB  per  se, 
c'est-à-dire  dépendantes  dans  l'acte  même  de  causer  ').  Il  ne 
lui  apparaît  pas  impossible  que  dans  la  série  des  causes  dépen- 
dantes per  accidens,  des  causes  univoques,  l'on  puisse  remonter 
sans  -fin.  Dans  ce  cas,  en  eftet,  il  n'y  a  en  somme  qixune 
seule  cause  qui  per  accidens  est  remplacée,  comme  par  exemple 
im  marteau  qui  se  briserait  sans  cesse  dans  les  mains  d'im 
artisan.  Dans  le  premier  cas  l'action  dépend  de  la  série  comme 
telle  qui  par  conséquent  ne  peut  être  infinie,  nam  infinitum 
non  est  transire,  dans  le  second  l'action  ne  dépend  que  d'une 
setile  cause. 

Ou  ne  peut  donc  nullement  opposer  à  l'argument  thomiste 
de  la  causalité,  comme  on  l'a  fait  si  souvent,  qu'il  ne  répugne 

')  Cfr.  Summ.  theol.,  q.  XLVI,  art.  z,  ad  7. 
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\)<i6  que  le  monde  soit  ab  cetcrno.  C'est  là  nue  pure  ignoratio 
clcHchi.  La  nécessité  d  une  Cause  première  posée  par  saint 
Thomas  ne  sui»pose  donc  point  que  Dieu  soit  mis  sur  le  même 
pied  que  les  causes  secondes,  celles-ci  fussent-elles  multipliées 
à  l'infini.  En  dehors,  au-dessus  de  leur  série  il  faut  placer 
une  Cause  j^remière  qui  leur  est  noi  pas  iinivoque  mais  ana- 
logique ') 

I.  Il  y  a  des  causes  efficientes  dépendantes. 

II.  Klles  ne  j^euvent  trouver  en  soi  leur  raison  d'être. 

III  II  faut  par  conséquent,  en  dehors  de  la  série  des  causes 
causées  fût-elle  intinie,  poser  une  cause  iucausée  qui  explique 
adéquatement  leur  action. 

24.  L'argument  tiré  de  la  contingence  des  êtres.  — 
I.  Il  y  a  des  êtres  qui  deviennent,  qui  passent  du  non-être  à 
l'être.  Cet  homme  que  j'aperçois  dans  la  rue,  moi-même  qui 
écris  :  voilà  des  êtres  qui,  un  jour,  n'existaient  pas,  ils  sont 
apparus  à  l'existence. 

IL  Or.  un  être  qui  devient  ne  possède  pas  en  soi  la  raison, 
de  son  existence,  car,  dans  cette  hypothèse,  il  ne  fût  pas 
devenu,  il  eût  toujours  été.  Par  conséquent,  le  passage  du 
non-être  à  l'être  ne  s'explique  que  par  l'act'on  d'un  être  dis- 
tii  et  et  antérieur 

III.  Mais,  on  a  beau  remonter  à  l'infini  dans  la  série  des 
êtres  contingents  sans  admettre  jamais  un  être  premier  qui 
soit  à  lui-même  la  raison  de  son  existence.  Si  aucun  des  êtres 
qui  constituent  la  série  ne  donne  la  raison  de  l'existence  qui 
s'y  trouve,  celle-ci,  sans  un  être  premier,  r'eût  pu  apparaître. 
Par  conséquent,  l'explication  causale  des  existences  contin- 
gentes requiert  un  être  indépendant  et  qui  est  à  soi-même  la 
raison  de  son  existence. 

vSaint  Thomas  d'Aquin  présente  l'argument  de  la  contin- 
gen  e  sous  une  forme  légèrement  différente.  Il  décompose 
l'argumentation  en  deux  syllogismes  dont  l'un  découle  de 
l'autre.  Il  prouve,  en  premier  lieu,  l'existence  d'êtres  néces- 
saires. Parmi  ceux-ci,  les  uns  sont  «  nécessaires  »  en  ce  sens 
que  leur  nature  échappe  à  la  loi  de  transformation  commune 


')  L'on  voit  aussi  par  ces  remarques  que  c'est  bien  à  tort  qu'on  a 
accusé  dans   cette  question  le  Docteur  angélique  de   s'être  contredite 
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aux  substances  cori)orelles  ;  néanmoir  s  ces  êtres  doivent  à 
ini  autre  être  leur  nature  nécessaire  :  telle  est  l'âme  humaine, 
de  soi  naturellement  impérissable  ;  il  se  peut  aussi  qu'il  y  ait 
un  être  nécessaire  dont  la  nécessité,  s'explique  de  soi.  C'est 
à  un  être  de  cette  seconde  catégorie,  qui  a  en  soi  son  principe, 
que  l'on  arrive  inévitablement. 

On  peut,  pour  alléger  l'argument,  omettre  le  terme  moyen  : 
les  êtres  dont  la  nécessité  est  dépendai  te,  et  passer  directe- 
ment des  êtres  contingents  à  l'être,  de  soi,  nécessaire.  C'est 
ainsi  que  nous  avons  procédé  dans  le  dévelojDpement  de  cette 
preuve. 

Voici,  d'ailleurs,  le  texte  du  Docteur  angélique  : 


«  Tertia  via  est  svunpta  ex  possibili,  et  necessario  (quse  talis  est). 
Invenimus  enim  in  rébus  quœdani,  quse  sunt  possibilia  esse,  et  non 
esse,  cuin  qusedam  inveniantur  generari  et  corrumpi,  et  per  con- 
sequens  possibilia  esse,  et  non  esse.  Impossibile  est  autem  omnia, 
quae  sunt  talia,  semper  tsse,  quia  quod  possibile  est  non  esse,  quan- 
doque  non  est.  Si  igitur  omnia  sunt  possibilia  non  esse,  aliquando 
nihil  fuit  in  rébus.  Sed,  si  hoc  est  verum,  etiara  nunc  nihil  esset, 
quia  quod  non  est,  non  incipit  esse,  nisi  per  «liqtdd,  quod  est.  Si 
igitur  nihil  fuit  ens,  impossibile  fuit,  quod  aUquid  inciperet  esse, 
et  sic  modo  nihil  esset  :  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  onmia 
entia  sunt  possibilia,  sed  oportet  aliquid  esse  necessarium  in  rébus. 
Omne  autem  necessarium  vel  habet  causam  suée  necessitatis  aliimde, 
vel  non  habet.  Non  est  autem  possibile,  quod  procedatur  in  infinitum 
in  necessariis,  quse  habent  causam  suae  necessitatis,  sicut  nec  in  causis 
efficientibus,  ut  probatiun  est  (in  jam  dictis  in  ipso  art.)  ;  ergo  necesse 
est  ponere  aliquid,  quod  sit  per  se  necessariiun,  non  habens  causam 
necessitatis  aliunde,  sed  quod  est  causa  necessitatis  aUis  :  quod  omnes 
dicimt  Deum  »  '). 


I.  Il  y  a  des  êtres  qui  deviennent. 

II.  Ces  êtres  contingents  ne  s'expliquent  que  par  un  être 
externe. 

III.  En  remontant  sans  fin  dans  la  série  des  êtres  qui  n'ont 
point  en  soi  leur  raison  d'être,  on  n'expliquerait  pas  leur 
existence  dépendante. 

')  Sunim.  theol.,  I»,  q.  II,  art.  3. 


L  KXISTKNCK    DK    DIKf  45 

Il  est  donc  nécessaire  de  poser  un  Être  (jui  soit  à  lui-même 
la  raison  de  leur  existence,  un  l'Ure  nécessaire  '). 

25.   Conclusion   commune    aux   trois   arguments.  — 

Peut-on  condenser  en  une  seule  conclusion  les  trois  arguments 
du  mouvement,  de  l'action  et  de  la  contingence,  dont  le  pro- 
cédé est  commun  et  dont  l'âme  est,  soit  le  i)rincipe  de  mouve- 
ment, soit  le  ])rincipe  de  causalité  ? 

J,e  ])remier  argume  it  prouve  l'existence  d'un  Moteur  qui 
n'est  point  mû.  Acte  i)ur  ;  le  second  arrive  à  une  Cause  non 
causée  ;  le  troisième  à  un  Être  qui  existe  de  par  lui-même. 
Ivcs  deux  dernières  conclusions  se  ramènent  l'une  à  l'autre  : 
une  cause  non  causée  existe  de  par  soi.  Mais,  est-il  évident 
que  l'Acte  pur  tire  de  soi  la  raison  de  son  être  ?  Ne  peut-on 
concevoir  un  être,  sans  mélange  de  jîotentialité,  qui  néan- 
moins ne  serait  point  sa  propre  cause  explicative  ?  Non, 
Iv'Acte  pur  ne  peut  être  supposé  contingent,  puisque  alors  il 
pourrait  être  et  renfermerait  une  potentialité  d'existence. 

Ainsi,  les  trois  arguments  que  nous  venons  de  développer 
s'unissent  dans  cette  commune  conclusion  :  il  existe  un  Être 
qui  renferme  en  soi  la  raison  de  son  existence  et  de  son  action 
et  qui  possède  sa  i)erfection  actuelle,  sans  qu'il  s'y  mêle 
aucune  puissance. 

Cependant  ces  preuves  ne  nous  autorisent  pas  encore  à 
dire  si  1  Acte  pur  est  infini,  s'il  convier t  de  lui  attribuer  la 
l^erfection  de  l'unicité  ou  s'il  faut  reconnaître  l'existence  de 
plusieurs  Actes  purs.  Pour  résoudre  ces  problèmes,  une  ana- 
lyse, creusant  les  premières  notions  que  nous  avons  acquises 
sur  Dieu,  est  exigée.  Remarquons  d'ailleurs  contre  Kant  que 
passer  de  l'Être  nécessairement  existant  dans  l'ordre  ontolo- 
gique à  l'Être  Infini,  n'est  pas  faire  appel  à  l'argument  ontolo- 
gique. Celui-ci  passe  du  concept  d'être  le  plus  grand  possible 
à  Taffirmation  de  son  existence  réelle.  Que  si  l'Être  nécessaire 
existe,  son  analyse  qui  y  découvre  l'infinitude  s'applique  ipso 


')  pire  qu'un  être  est  et  qu'eu  Im-même  il  n'a  pas  de  par  lui-même 
sa  raison  d'être  puisqu'il  change,  se  transforme,  se  détruit,  c'est  dire 
qu'il  possède  cette  raison  de  par  im  autre.  Le  principe  de  raison  svi£&- 
sante  se  ramène  au  principe  de  contradiction.  Comment  les  Kantiens 
peuvent-ils  l'accuser  d'être  synthétique  a  priori  ?  Ne  vois-je  pas 
évidemment  qu'entre  être  de  par  soi  et  être  non  de  par  soi  ou  être  par 
un  autre  il  n'y  a  pas  de  miUeu  ? 
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facto  à  l'ordre  réel.  Il  n'y  a  pas  en  effet  de  s^-nthèse  a  priori 
qui  préside  à  l'élaboration  de  nos  concepts  ou  à  leur  anah'se 
ultérieure. 

26.  Corollaire.  —  Nous  pouvons  déjà  tirer  des  trois  preuves 
de  l'existence  de  Dieu,  dont  nous  avons  fait  l'exposé,  une  im- 
portante conséquence  d'ordre  moral.  Ces  preuves  fondent  la 
religion  naturelle.  Si  nous  devons  à  un  Être  premier  nos  per- 
fections essentielles,  notre  activité,  notre  existence,  il  est  requis 
que  nous  le  confessions.  L'acte  par  lequel  nous  confessons 
que  Dieu  seul  est  l'Être,  tandis  que  l'être  et  les  perfections 
que  nous  avons  dépendent  essentiellement  de  Dieu,  est  l'acte 
d'adoration.  Aveu  intime  de  notre  subordination,  manifes- 
tation externe  de  ce  sentiment  qui  s'élève  dans  notre  âme, 
l'adoration  est  l'acte  fondamental  de  la  religion  naturelle. 

27.  L'argument  tiré  du  degré  de  perfection  qui  se 
trouve  dans  les  êtres.  —  Le  Docteur  angélique  expose  ainsi 
cette  preuve  : 

«  Quayta  \4a  siiniitur  ex  gradibtis,  qui  in  rébus  iuveniunttir.  Inve- 
nitur  enim  in  rebiis  aliquid  magis,  et  minus  bonum,  et  verum,  et 
nobile,  et  sic  de  aliis  hujusmodi.  Sed  magis,  et  minus  dicimtur 
de  diversis,  secundmn  quod  appropinquant  diversimode  ad  aliquid, 
quod  maxime  est  :  Sicut  magis  calidinn  est,  quod  magis  appropin- 
quat  maxime  calido.  Est  igitur  aliquid,  quod  est  verissimiun,  et 
optimum,  et  nobilissimum,  et  per  consequens  maxime  ens.  Nam 
quse  smit  maxime  vera,  sunt  maxime  entia,  ut  dicitur  2.  Metaph. 
Quod  autem  dicitiu  maxime  taie  in  aliquo  génère,  est  causa  omnium, 
quae  simt  illius  generis  ;  sicut  ignis,  qui  est  maxime  calidus,  est  causa 
omnivmi  calidorum,  ut  in  eodem  libro  dicitur.  Ergo  est  aliqioid,  quod 
omnibus  entibus  est  causa  esse,  et  bonitatis,  et  cujuslibet  perfectionis, 
et  hoc  dicimus  Deum.  »  '). 

A  première  vue,  saint  Thomas  semble  dire  :  Nous  relevons 
dans  les  êtres,  objets  de  notre  connaissance,  des  perfections 
graduées  :  plus  ou  moins  de  vertu,  de  noblesse,  de  bonté,  etc  .. 
Or,  nous  estimons  le  degré  de  perfection  qui  s'y  trouve,  selon 
qu'ils  s'approchent  ou  s'éloignent  d'un  type  suprême.  Par 
•conséquent,  tout  comparatif  supposant  un  superlatif,  cet  idéal 
de  la  perfection  doit  exister. 

')  Swnm.  theoL,  1^,  q.  II,  art.  3. 
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Mais,  objcclc-ra-t-on,  non  sans  fondement,  cette  perfection 
absolue  à  la(iuelle  nous  rapportons  toutes  les  choses  que  nous 
coiuuiissons,  lorsque  nous  voulons  en  juger  le  degré  de  per- 
fection; cette  norme  sui)iême  est  un  concept  de  notre  esprit. 
Qu'est-ce  qui  prouve  (pi 'elle  existe  dans  l'ordre  réel  ?  ha, 
preuve,  telle  que  saint  Thomas  la  formule,  semble  postuler 
cette  existence  ontologique 

En  fait,  la  preuve  possède,  croyons-nous,  dans  la  pensée 
de  l'Ange  de  l'École,  un  sens  différent  '). 

I.  Nous  constatons  dans  'les  êtres,  dit  saint  Thomas,  des 
perfections  graduées. 

II.  Or,  la  limitation  de  la  vertu,  de  la  bonté,  de  la  noblesse, 
etc.  manifeste  que  ces  perfections  n'appartiennent  point  à 
ces  êtres,  de  soi,  en  vertu  de  leur  essence.  Car  une  essence, 
c'est-à-dire  ce  qui  fait  qu'un  être  est  ce  qu'il  est,  ne  peut  se 
trouver  en  lui  fragmentairement  On  possède  essentiellemei  t 
telle  perfection  ou  on  ne  la  possède  pas  •  on  est  homme  ou 
on  ne  l'est  pas  :  entre  les  deux,  point  de  milieu. 

Inversement,  ce  qui  se  trouve  fragmentairement  dans  l'être 
ne  lui  appartient  point  par  essence,  mais  a  sa  raison  d'être 
dans  une  cause  étrangère  à  l'essence.  Il  serait,  en  effet,  contra- 
dictoire de  prétendre  que  ce  qui  fait  que  la  sagesse  est  la 
sagesse,  est  la  raison  formelle  de  l'absence  de  sagesse.  Donc, 
chaque  fois  qu'on  trouve  une  perfection  à  un  degré  limité,  on 
peut  se  dire  que  cette  perfection  n'appartient  pas  à  l'être  par 
cs.sence,  mais  qu'elle  lui  est  communiquée  et  suppose,  par  con- 
séquent, une  action  causale  d'un  autre  être. 

III.  Or,  il  n'est  point  permis  de  remonter  indéfiniment  la 
série  des  perfections  causées  par  une  action  extrinsèque.  Il 
faut,  ainsi  que  l'établissent  les  trois  premiers  arguments,  poser 
pour  les  expliquer,  un  être  qui  soit  la  raison  de  ses  propres 
perfections  :  cet  être  se  nomme  Dieu. 

Nous  avons  vu  quel  est  le  principe  extrinsèque  de  la  limi- 
tation des  perfections  dans  un  être  *  sa  dépendance  à  l'égard 


')  Notre  interprétation  se  fonde  sur  d'autres  textes  de  saint  Thomas, 
notamment  :  Summa  contra  Gentiles,  lib.  II,  cap.  XV  ;  De  potentia^ 
q.   III,    art.   5. 
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d'une  cause  extrinsèque.  On  peut  encore  se  demander  quelle 
en  est  la  raison  intrinsèque.  Elle  se  trouve  dans  ce  fait  que 
l'essence  est  le  sujet  récepteur  de  l'acte  d'existence  :  celui-ci 
est  délimité  par  la  cause  matérielle  où  il  est  reçu.  Il  y  a  là 
r application  de  ce  principe  général  de  métapli3'sique  scolas- 
tique  :  Rereptum  est  in  recipienie  ad  modum  recipieniis.  L'exis- 
tence est  limitée  aux  perfections  essentielles  qu'il  lui  est  donné 
de  déterminer.  La  réceptivité  d'un  être  est  la  raison  intrin- 
sèque pour  laquelle  il  n'est  pas  l'être,  mais  il  a  l'être  qui  actue 
sa  réceptivité.  Elle  est  la  raison  pour  laquelle  il  est  fini. 
Dieu,  au  contraire,  étant  à  soi-même  la  raison  de  son  exis- 
tence, ne  la  recevant  pas  d'autrui,  n'est  point  limité  dans 
ses  perfections  essentielles. 

Délimitons  la  portée  de  l'argument  que  saint  Thomas  tire 
de  la  considération  du  degré  de  perfection  dans  les  êtres- 
soumis  à  notre  étude.  L'Ange  de  l'École  ne  dit  j^as  qu'au 
sommet  de  chaque  série  à'êtres  gradués,  il  y  a  un  être  qui 
possède  éminemment  leur  t^'pe  essentiel.  C'est  la  conception 
réaliste  de  Platon,  nor  la  pensée  du  Docteur  angélique.  Le 
saint  Docteur  afiirme  que  les  perfections  répandues  dans  le 
monde  à  des  degrés  divers  font  remonter  notre  intelligence 
jusqu'à  des  perfections  absolues,  principes  de  perfections 
limitées  de  l'univers. 

Il  ne  dit  pas  non  plus  si  ces  diverses  perfections  totales  se 
réunissent  dans  un  Être  unique  ou  s'il  existe  plusieurs  êtres 
possédant  certaines  perfections  mais  au  degré  suprême,  ou 
même  s'il  en  est  plusieurs  absolument  parfaits. 

28.  L'argument  tiré  de  l'ordre  de  l'univers.  —  Il  est 
manifeste  qu'il  3-  a,  dans  le  monde,  de  l'ordre  :  un  ensemble 
harmonieux  et  permanent  d'éléments  et  d'actions.  Or,  cet 
ordre  demande  une  cause  intelligente  et  volontaire  qui  en  ait 
conçu  le  plan  et  qui  ait  décidé  d'en  poursuivre  l'exécution. 
Cette  cause  est  nécessaire,  ou  elle  ne  l'est  pas.  Si  elle  est 
nécessaire,  l'existence  de  Dieu  est  prouvée.  Si  elle  est  contin- 
gente, elle  relève  en  dernière  anah'se  d'une  cause  nécessaire 
et,  ainsi  encore,  nous  aboutissons  à  l'Être  divin. 

Cet  argument  est  le  cinquième  que  développe  saint  Thomas 
dans  sa  Somme  théologique. 
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•<  Oiiiuta  via  .suinitur  ex  guberuationc  reruin  :  Videmus  eiiini, 
(jucxl  alifiua,  qiuv  ooi^nitione  carent,  scilicet  coqwra  natunilia,  operan- 
tur  ])r(>i)tt.T  rmein,  (jiiotl  ai)paret  ex  hoc,  (luod  scnipL-r,  aut  frequentiiis 
codtiu  modo  operantiir,  ut  oonsequantur  id,  qiiod  est  optinmin. 
rndc  patet,  (piod  non  a  casu,  sed  ex  intenlioue  perveniuut  ad  finem. 
Iva  autein,  qiuv  non  liabent  coj^nitioueni,  non  teudunt  in  fineni,  nisi 
ilirecta  ab  ali<juo  cognoscente  et  intelligente,  sicut  sagitta  a  sagittante  ; 
ergo  est  aliquid  intelligens,  a  quo  omnes  res  naturales  ordinantur 
ad  hneni,  et  lioe  dicinnis  Deum  »  '). 


P^^tablissous  la  niajeuie  de  rargunient. 

La  inajcitrc.  —  Lu  notion  d'ordre  a  déjà  été  étndiée  anté- 
lieurenient  '),  l'ordre  de  l'iniivers  déjà  considéré  ^).  L'ordre 
■-uppose  des  éléments  multiples  ramenés,  d'tme  certaine  façon, 
a  l'm  ité.  On  distingue,  d'après  le  principe  d'tmilîcation,  deux 
csjjèces  d'ordre  :  l'ordre  de  coordination  ou  esthétique,  l'ordre 
de  subordination  ou  téléologique.  Les  divers  éléments  du 
premier  ordre  constituent  les  parties  d'un  même  tout.  Dans 
l'atitre,  les  éléments  sont  des  moyens  disposés  en  vtie  d'une 
même  tin.  En  réalité,  ce  sont  là  deux  aspects  du  même  ordre. 
En  effet,  tout  être  est  fait  pour  l'action.  Les  éléments  sont  dis- 
posés de  façon  à  constituer  un  ensemble,  et  tendent  à  léaliser 
un  même  but.  L'ordre  de  coordination,  statiqtie,  existe  en  vue 
de  l'ordre  de  subordination,  dynamique. 

Qtielles  sont  les  manifestation?  d'ordre  qti'il  nous  est  donné 
de  considérer  dans  l'univers  ? 

I.  Tout  être  vivant  de  ce  monde  réalise,  entre  les  diverses 
parties  de  son  organi'^me,  un  ordre.  Les  organes  sont  disposés 
et  travaillent  jiour  le  bien  total  de  l'être  vivant.  Chaqtie 
organe  renfenne  un  nombre  incalctilable  d'éléments  avec  de 
mtiltiples  forces,  ratittiellemert  reliés  et  subordonnés  de  la 
façon  la  plus  favorable  à  l'organisme  entier.  Ce  sont  des  phé- 
nomènes d'ordre  particulier  absolu. 

II.  Mais  les  êtres  ne  sont  point  isolés  dans  la  poursuite  de 
leur  perfection  propre.  Les  individus  et  leurs  espèces  sont 
unis  par  de  nouveaux  liens  qtii  constituent  atitant  de  manifes- 


')  Summ.  theol.,  q.  II,  art.  3. 

*)  Voir  Métaphysique  générale,  n^^  169  et  170, 

3)  Ibid..  no  171. 
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tations  d'ordre  particulier  relatif.  Ainsi  nous  voyons  une 
admirable  proportion  entre,  d'une  part,  la  structure  anato- 
mique  de  l'œil  et  le  travail  physiologique  de  l'organe  visuel, 
d'autre  part,  l'agent  physique  qu'est  la  lumière. 

III.  Les  espèces  et  les  règnes,  réunis,  nous  montrent  de 
nouveaux  rapports  statiques  et  dynamiques  Nous  sommes  ici 
en  présence  de  phénomènes  d'ordre  universel  relatif.  Le  monde 
est  un  poème  frémissant  d'action  et  de  vie,  imprégné  d'har- 
monie, que  les  Grecs  appelaient  le  Cosmos.  Les  sciences  se 
sont  constituées  et  se  développent  sans  cesse  pour  l'étude 
de  ces  innombrables  manifestations  d'ordre. 

IV.  >*^ais  cet  ordre,  absolu  ou  relatif,  particulier  ou  universel, 
n'est  point  tui  spectacle  éphémère  :  il  persiste.  L'univers 
est  animé  d'un  mouvement  incessant,  les  acteurs  individuels 
et  les  scènes  se  succèdent  avec  rapidité.  Mais,  sous  ce  renou- 
vellement ])erpétuel,  les  types  se  perpétuent,  les  mêmes  fins 
se  réalisent,  le  bien  individuel  et  imiversel  se  trouve  atteint. 

Que  l'on  ne  se  méprenne  point,  pourtant,  sur  le  sens  de  ces 
constatations.  Nous  n'affirmons  pas  que  tout  est  ordonné 
dans  l'univers.  Il  y  a  des  éléments  dont  nous  ne  savons  s'ils 
sont  ou  non  des  causes  de  désordre  et  de  mal.  Nous  affirmons, 
uniquement,  dans  notre  majeure,  que,  en  règle  générale, 
l'ordre  est  le  phénomène  caractéristique  et  le  plus  universel, 
que  manifestent  les  êtres  et  le  monde  qu'ils  constituent. 

La  mineure.  —  L'ordre  de  l'univers  est  contingent.  Il 
exige  donc  une  cause  ordonnatrice  intelligente.  Il  répugne 
qu'il  soit  l'effet  du  hasard.  En  effet,  pour  en  déterminer  la 
cause  adéquate  et  la  raison  explicative,  il  est  nécessaire  d'ad- 
mettre l'existence  d'une  intelligence  qui  ait  conçii,  d'une 
volonté  qui  ait  décidé  de  réaliser  la  subordination  à  une  fin, 
des  éléments  qui  entrent  dans  sa  constitution. 

I.  Supposons,  en  effet,  les  éléments  des  phénomènes  d'ordre 
particulier  absolu,  abandonnés  au  hasard,  c'est-à-dire  soustraits 
à  toute  raison  déterminante  de  convergence.  Ils  peuvent  entrer 
indift"éremment  dans  une  quantité  infinie  de  synthèses  et  d'ana- 
lyses, soit  de  corps  organiques,  soit  de  substances  organisées. 
Point  de  motif  pour  que  ces  atomes  chimiques  se  combinent 
selon  des  proportions  rigoureusement  déterminées,  de  façon 
à  rendre  possible  l'activité  vitale.  Par  conséquent,  le  hasard  ne 
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donne  point  la  raison  des  manifestations  d'ordre  particulier 
absolu.  Bien  ])lus,  il  les  rend  impossibles.  Ces  éléments, 
laissés  à  eux-mC-mes,  seraient  non  seulement  des  causes  indif- 
férentes à  tout  ordre,  mais  même  des  causes  de  désordre. 
Dans  un  organisme,  par  exem])le,  chaque  cellule,  soustraite  à 
toute  |>oussée  d'ensemble,  travaillerait  pour  son  compte 
propre,  les  tissus  musculaires  se  contracteraient  indéfiniment, 
les  tissus  glandulaires  sécréteraient  sans  règle,  les  cellules 
é])ithélialcs  croîtraient  sans  cesse,  et  ces  activités  anarchiques 
ne  pourraient  pas  réaliser  le  bien  de  l'ensemble.  Donc,  le  hasard 
loin  de  donner  aux  phénomènes  d'ordre  i)articulier  leur 
raison  suffisante,  s'oppose  à  leur  apparition 

Puisque  nous  sonuues  en  i^résence  d'une  multitude  d'élé- 
ments, de  soi.  indifférents  à  entrer  dans  n'importe  quelle 
combinaison,  mais  ramenés  à  l'iuiité  d'une  disposition  heu- 
reuse et  d'une  lin  bonne,  il  convient,  pour  assigner  à  cet  ordre 
qu'on  y  admire  sa  raison  sujffisante,  de  chercher  celle-ci  non 
l)oint  dans  les  éléments  eux-mêmes,  mais  dans  une  cause 
ordonnatrice.  De  plus,  la  disposition  d'éléments  multiples  en 
vue  d'une  fin,  leur  juste  proportion  impliquent  une  concep- 
tion intellectuelle  et  un  acte  volitif  ;  il  s'ensuit  que  cette 
cause  ordonnatrice  est  intelligente  et  douée  de  volonté. 

II.  Le  hasard  n'explique  pas  plus  l'ordre  relatif  entre  les 
espèces  ;  au  surplus,  il  est  impossible  qu'il  en  donne  l'expli- 
cation. Soit  ce  phénomène  d'ordre  :  la  respiration  animale  et 
la  fonction  chlorophyllienne  des  plantes  entretiennent  l'atmo- 
sphère nécessaire  pour  la  vie  des  deux  règnes.  Les  corps 
chimiques  qui  entrent  dans  la  composition  de  l'air  atmo- 
sphérique sont  indifférents,  de  soi,  à  former  un  mélange  utile 
plutôt  qu'un  mélange  nuisible.  D'un  autre  côté,  les  plantes 
livrées  à  elles-mêmes  fixeraient  indéfiniment,  par  leurs  parties 
vertes,  de  l'acide  carbonique  ;  les  animaux,  par  leur  respi- 
ration, en  répandraient  en  quantité  quelconque,  de  sorte  que 
chacun  de  ces  deux  règnes,  par  son  activité  livrée  à  elle- 
même,  serait  une  cause  contrariante  de  l'ordre  particulier 
relatif  que  nous  donnons  comme  exemple.  La  raison  suffi- 
sante des  phénomènes  de  ce  genre  est  encore  une  fois  une 
cause  ordonnatrice,  extrinsèque  aux  êtres  ordonnés. 

III.  L'univers  est    le  théâtre  d'un  drame    immense  où,  à 
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travers  des  scènes  innombrables,  le  bien  total  est  atteint  par 
rharnionieuse  disposition  des  parties.  Ce  phénomène  requiert 
sa  cause  adéquate  :  un  Être  intelligent  et  ordonnateur  de 
toutes  choses. 

IV.  L,'évolution  du  monde  se  compose  d'une  succession 
de  scènes,  non  point  identiques,  mais  semblables,  où  se 
Tjroduit  une  récurrence  constante  de  rapports  favorables 
à  l'ensemble.  Et  ici  l'insuffisance  de  l'explication  par  le 
hasard  apparaît  dans  tout  son  jour  :  car  l'ordre  universel  est 
persistant,  malgré  la  multiplicité  des  éléments  qui  le  com- 
posent, malgré  la  variété  des  scènes  où  il  se  manifeste. 
Supposé,  par  impossible,  que  des  éléments  indifférents 
eussent  pu,  à  un  moment  déterminé,  constituer  un  agence- 
ment harmonieux,  cet  ordre,  à  l'instant  suivant,  eût  été 
inéluctablement  rompu.  La  raison  de  la  persistance  de  l'ordre 
cosmique  doit  être  cherchée  dans  un  Ordonnateur  suprême, 
et  puisqu'il  s'agit  d'expliquer  im  phénomène  d'intelligence 
et  de  volonté,  cet  Être  doit  posséder  la  vie  intellective  et 
volitive. 

Par  conséquent,  l'unique  explication  causale  de  l'ordre  de 
l'univers  se  trouve  dans  un  principe  qui  détermine,  dans  le 
monde,  la  poussée  des  éléments  et  des  êtres  vers  le  bien  des 
espèces  et  des  règnes,  vers  le  bien  universel. 

Or,  cette  cause,  si  on  la  dit  contingente,  présuppose  inévi- 
tablement l'existence  d'un  Être  antérieur,  ayant  en  soi  la 
raison  de  son  être  et  de  ses  perfections. 

29.  Corollaires.  —  I.  Nous  avons  établi  l'existence  d'une 
cause  efficiente  des  phénomènes  d'ordre  que  nous  contem- 
plons dans  le  monde.  On  peut  se  demander  si  cette  cause 
est  réellement  distincte  du  plan  d'après  lequel  elle  agit  et  de 
la  tin  qu'elle  poursuit. 

vSi  cette  cause  exemplaire  et  cette  cause  finale  sont  un  être 
nécessaire,  elles  s'identi tient  avec  la  Cause  efficiente  néces- 
saire dont  relève  l'ordre  de  l'univers.  Si  elles  sont  contin- 
gentes, nécessairement  elles  dépendent  de  la  Cause  néces- 
saire et,  par  conséquent,  c'est  dans  celle-ci,  en  dernière 
aûalyse,  qu'il  convient  de  mettre  le  plan  et  la  tin  de  l'univers  : 
son  intervention  est  requise  pour  expliquer  l'être  et  l'activité 
des  créatures. 
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Nous  arrivons  ainsi  à  un  Être  nécessaire,  cause  efficiente 
exemplaire  et  finale  du  monde  qu'il  a  créé. 

II.  V  a-t-il  une  ou  ])lusieurs  causes  ordonnatrices  ? 

Telle  est  une  seconde  question  (jne  l'on  peut  se  jxjser  au 
sujet  de  l'argument  i)hysico-téléologique. 

Il  est  inutile,  en  premier  lieu,  de  recourir  à  plusieurs  ordon- 
nateurs pour  expliquer  la  tendance  au  bien  cpie  l'on  voit 
dans  l'univers.  Un  seul  suffit. 

D'autre  part,  le  Cosmos  révèle  une  unité  d'ordre,  d'où  il 
faut  conclure  qu'un  seul  Dieu  préside  au  gouvernement  du 
monde.  Sans  doute,  il  est  possible  de  concevoir  deux  êtres 
s 'assignant,  dans  l'ordonnance  du  monde,  une  même  fin  et 
mettant  en  œuvre,  pour  la  réaliser,  des  moyens  identiques. 
Mais  cette  dualité  est  arbitraire  :  si  la  fin  et  l'action  de  ces 
deux  causes  ordonnatrices  s'identifient,  l'une  d'elles  est 
inutile.  Nous  avons  donc  là  une  i)résomption  i)Our  l'unité  de 
Dieu. 

30.  Scolie.  —  La  preuve  que  nous  venons  de  développer 
n'est  point  un  argument  d'analogie.  Ce  qui  peut  le  faire 
croire,  c'est  l'exposé  qu'en  font  parfois  certains  auteurs.  Nous 
jugeons,  disent-ils,  de  la  valeur  intellectuelle  de  nos  sem- 
blables, d'après  l'ordre  qu'ils  mettent  dans  leurs  œuvres  : 
l'ordre  est  donc  un  indice  d'intelligence.  Or,  l'univers  est 
ordonné. 

Mais  des  exemples  de  ce  genre  ne  doivent  point  nous 
donner  le  change  ;  ils  présentent  dans  un  cas  d'application 
le  principe  d'ordre  sur  lequel  est  appu^'é  l'argument  ph^'sico- 
téléologique  :  L'ordre  qui  règne  entre  des  éléments,  de  soi 
indifférents,  ne  s'explique  que  par  une  cause  qui  les  dispose 
avec  intelligence  ').  C'est,  en  d'autres  mots,  le  principe  de 
raison    suffisante. 

Après  l'examen  des  i)reuves  thomistes  de  l'existence  de 
Dieu  qui  embrassent  les  différents  aspects  de  l'être  ou  de 
V ensemble  des  êtres,  il  nous  reste  à  dire  un  mot  des  autres 
preuves  habituellement  employées. 

31.  Les  preuves  scientifiques  de  l'existence  de  Dieu. 
—  Toutes  ces  preuves  :  commencement  de  la  vie  sur  le  globe, 

')  Cfr.  Métaphysique  générale,  n^s  171  et  suiv. 


54  THEODICEE 

impuissance  d'expliquer  par  simple  évolution  intrinsèque  de  la 
matière  la  vie  végétative  tout  d'abord,  la  vie  sensitive  ensuite 
et  a  fortiori  la  vie  intellective,  la  loi  d'entropie  montrant  que 
les  forces  cosmiques  tendent  veis  un  équilibre  de  condensation 
et  que  par  conséquent  ces  forces  ont  dû  commencer,  sinon 
l'équilibre  serait  deptiis  toujours  réalisé  ;  toutes  ces  considé- 
rations scientifiques  montrent  très  bien  qu'au  delà  et  en  dehors 
de  l'univers  "actuel  il  y  a  quelque  chose  qui  explique  cette 
acquisition  de  forces,  qui  dirige  cette  évolution.  Ce  sont  diffé- 
rents aspects  d'un  devenir  qui  n'a  pas  en  lui-même  sa  raison 
d'être.  Seule,  pourtant,  une  considération  philosophique  nous 
conduit  à  admettre  que  ce  principe  d'explication,  en  dernière 
analyse  doit  être  Acte  pur,  Être  nécessaire.  Cause  première. 
Perfection  subsistante,  Intelligence  nécessaire. 

32.  Preuve  par  le  consentement  universel  des  peuples. 
—  Tous  les  peuples  admettent  l'existence  de  Dieu  ;  c'est  là, 
dit-on,  une  affirmation  spontanée  de  la  nature  qui  ne  peut 
être  fausse.  Plusieurs  remarques  s'imposent. 

Il  est  des  erreurs  admises  pendant  des  siècles  :  le  témoi- 
gnage universel  n'est  donc  pas  toujours  infaillible.  Dans  la 
question  de  l'existence  de  Dieu  pourtant  ce  témoignage  a  une 
valeur  considérable  pour  des  raisons  psychologiques.  En  effet, 
l'existence  de  Dieu,  comme  le  remarque  très  bien  Pascal 
contre  les  libertins,  est  une  question  vitale.  Notre  vie  doit  être 
tout  autrement  organisée  si  nous  savons  qu'il  y  a  au-dessus  de 
nous  un  ^Maître  à  servir,  à  ne  pas  irriter  par  notre  inconduite. 
Toujours  la  passion  a  cherché  à  se  libérer  de  ce  Dieu  gar- 
dien de  l'ordre  moral.  Si  donc  partout,  chez  tous  les  peuples, 
dans  tous  les  temps,  les  hommes  aux  tempéraments  les  plus 
divers,  savants  ou  ignorants,  lettrés  ou  illettrés,  ont  admis 
l'existence  de  Dieu,  c'est  là  non  pas  un  simple  anthropo- 
morphisme, mais  un  indice  moralement  certain  qu'il  y  a  des 
preuves  permettant  d'affirmer  que  Dieu  existe.  L'argument 
est  donc  indirect,  extrinsèque,  mais  parfaitement  valable  pour 
celui  qui  n'a  ni  le  temps,  ni  la  vigueur  d'esprit  suffisante  pour 
examiner  les  raisons  intrinsèques  de  po.ser  l'existence  de 
Dieu. 

Comme  d'ailleurs  les  conceptions  sur  Dieu  varient  beaucoup 
chez   les   différents   peuples,  l'argument   montre   simplement 
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qu'au-dessus  des  houunes  il  y  a  un  ou  plusieurs  sui)érieurs, 
maîtres  des  destinées  de  l'hoiunie.  Deux  excès  sont  donc  à 
éviter  •  d'abuser  de  l'ari^unieut,  de  lui  demander  trop,  comme 
aussi  de  le  déprécier  oiitre  mesure.  C'est  luie  présomption 
réelle  (pril  y  a  des  i)reuves  valables 

33.  Preuvcpar  les  tendances  supérieures  de  la  nature 
humaine.  —  «  Irrcquidum  est  cur  nustnim  donec  requiescat  in 
te  »,  s'écriait  le  grand  Evêque  d'IIippone.  Le  malheureux 
Jonffroy  lui  fait  écho  quand  il  écrit,  dans  ses  Mélanges  philo- 
sophiques, que  «  toute  satisfaction  terrestre  s'épuise  peu  à  peu 
et  vient  s'éteindre  dans  l'ennni  et  le  dégoût  ». 

L'homme  est  fait  pour  le  Vrai  et  le  Bien,  il  réclame  au 
delà  de  cette  vie  cet  équilibre  entre  la  vertu  et  le  bonheur  qui 
maintenant  lui  est  refusé.  Ce  bonheur  consistant  dans  la  con- 
templation du  vrai  et  ce  vrai  étant  réalisé  en  Dieu  seul,  ce 
Dieu  doit  exister   Que  dire  de  cet  argument  ? 

i^  Si  la  nature  humaine  est  bien  faite,  Dieu  doit  exister 
comme  terme  de  ses  opérations  supérieures,  sans  doute.  Mais 
})OUVons-nous  postuler  que  notre  nature  est  bien  faite  ?  N'est- 
ce  pas  précisément  parce  que  c'est  Dieu  qui  l'a  faite  que  nous 
la  savons  bien  faite  ?  Comment  dès  lors  affirmer  l'existence 
de  Dieu  en  se  basant  sur  les  besoins  de  notre  nature  ?  On 
peut,  il  est  vrai,  dire  que  si  Dieu  n'existait  pas,  l'homme 
serait  seul  dans  l'ordre  cosmique  irrémédiablement  malheu- 
reux. Ce  n'est  là  qu'un  argument  d'analogie  qui  ne  dépasse 
guère  la  ])robabilité. 

2°  Pourquoi  d'ailleurs  avons-nous  besoin  de  Dieu  comme 
constituant  notre  bonheur,  sinon  parce  que  Dieu  est  néces- 
saire à  l'exjilication  du  monde  ?  Nous  voilà  donc  ramenés  à 
examiner  les  preuves  traditionnelles  de  l'existence  de  Dieu, 
à  considérer,  en  partant  de  l'évidence  objective  du  principe 
de  raison  suffisante,  les  raisons  ])our  lesquelles  nous  affirmons 
l'existence  de  Dieu. 

34.  Preuve  tirée  de  l'obligation  morale.  —  L'honuiie 
se  sent  moralement  obligé  à  pratiquer  le  bien,  à  éviter  le  mal. 
Donc  Dieu  existe,  dit-on  ;  car,  sans  législateur,  il  n'y  a  pas  de 
lois.  Une  loi  aussi  universelle,  aussi  impérieuse  que  la  loi 
morale  suppose  un  Législateur  suprême,  éternel,  tout-puis- 
sant. 
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i»  Il  est  à  remarquer  tout  d'abord  que  cette  preuve  ne 
démontre  pas  l'existence  de  Dieu.  Elle  fait  constater  que 
celui  qui  admet  l'obligation  morale  admet  déjà  que  Dieu 
existe  comme  législateur  imposant  sa  volonté.  La  certitude 
de  l'existence  de  Dieu  serait  la  même  que  celle  de  la  loi 
morale.  Devant  le  spectacle  de  la  nature  et  de  l'humanité, 
l'homme  spontanément  confesse  qu'il  y  a  un  être  supérieur 
qui  l'oblige  à  faire  son  devoir.  Que  s'il  n'admet  pas  l'existence 
de  Dieu,  son  sentiment  de  l'obligation  morale  est  une  pure 
illusion,  il  n'y  a  plus  de  devoirs.  Cette  preuve,  si  elle  était 
valable,  ne  serait  pas  a  posteriori  mais  a  simultaneo,  tel  l'ar- 
gument de  saint  Anselme. 

2°  Le  fait  de  l'obligation  ne  ])eut-il  suffisamincnt  s'expliquer 
sans  recourir  à  un  Législateur  divin  ?  Il  semble  qu'on  puisse 
résoudre  la  question  par  l'affirmative.  Notre  nature  humaine, 
en  tant  qu'humaine,  de  son  propre  poids  tend  au  vrai  et  au 
bien.  Manquer  à  sa  dignité  humaine,  ne  pas  obser\"er  à  l'égard 
de  ses  semblables  les  règles  de  la  justice  c'est  se  dégrader, 
manquer  à  sa  loi.  Ce  mot  de  -<  loi  »,  en  effet,  est  susceptible 
d'un  double  sens  Ou  bien  c'est  l'ordonnance  d'un  supérieur 
prescrivant  tels  moyens  pour  arriver  à  telle  fin  ;  ou  bien  c'est 
la  tendance  naturelle  d'un  être  vers  sa  lin.  Ainsi  parle-t-on 
des  lois  physiques,  chimiques  Or,  dire  que  la  loi  de  notre 
nature  ne  serait  pas  une  loi  s'il  n'y  avait  un  Législateur 
suprême,  c'est  supposer  que  par  rapport  à  nous,  la  loi  ne 
peut  se  prendre  dans  le  second  sens,  ce  qui  est  abusif.  Que 
nous  le  voulions  ou  non,  nous  sentons  que  nous  manquons  à 
ce  vœu  intime  de  notre  nature  humaine  en  tant  qu'humaine, 
lorsque  nous  faisons  le  mal.  Il  3'  a  là  une  explication  suffi- 
sante, semble-t-il,  d'une  réelle  obligation  qui  se  concilie  pour- 
tant avec  le  jeu  de  la  liberté,  parce  que  tout  bien  qui  se  pré- 
sente à  nous  dans  les  conditions  actuelles  de  notre  nature 
nous  apparaît  en  même  temps  entaché  de  mal.  Ontologique- 
ment  sans  doute  cette  loi  de  notre  nature  est  l'œuvre  de  Dieu, 
mais,  avant  de  savoir  que  Dieu  existe,  je  dois  l'ignorer.  Dieu, 
en  effet,  ne  commande  pas  du  dehors  comme  les  législateurs 
humains,  il  impose  sa  volonté  par  les  tendances  mêmes  de 
notre  nature. 
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D'a|)rès  tout  cvci,  il  n'y  iiurait  donc  pas  d'argument  spé- 
cial tiré  de  l'obligation  morale  s'expliquant  immédiatement 
par  la  présence  d'un  Ivégislateur  divin.  Cet  argument  retom- 
berait dans  le  ([uatrième  exjjosé  i)ar  saint  Thomas.  Xotre 
consciencv  nous  représente  à  nous-mêmes  connue  plus  ou 
moins  bons,  vertueux  ;  nous  devons  donc  partici])er  des 
])erfections  d'un  Être  qui  soit  la  Bonté  subsistante.  I/l^tre 
nécessaire'  ne  i)eut  se  sentir  obligé.  On  jjourrait  aussi  y  voir 
un  aspect  particulier  de  la  contingence  ou  du  mouvement 

.30  vSi  l'on  considère  l'homme  tout  entier,  si  l'on  analyse  non 
seulement  l'obligation  morale  mais  aussi  la  tendance  nécessi- 
tante vers  le  bonheur,  la  sanction  de  la  vertu  ;  comme  la  con- 
temjilation  de  Dieu  dans  une  autre  vie  est  le  seul  objet  qui 
constitue  notre  bonheur  conq)let,  il  faut  que  nous  voyions  que 
le  devoir  conduit  au  bonheur.  Sinon,  notre  nature  serait  mal 
faite  et  nous  pourrions  tout  aussi  bien  fouler  aux  pieds  le 
de\-oir  malgré  les  protestations  de  la  conscience  ]>our  nous 
jeter  à  coq)s  perdu  dans  la  vie  des  sens  qui  nous  permet  en 
cette  vie  des  jouissances  plus  vives,  que  mépriser  les  attraits 
du  jilaisir  pour  suivre  la  voix  austère  du  devoir.  Ceci  nous 
ramène  à  ce  que  nous  avons  dit  de  la  preuve  de  l'existence 
de  Dieu  par  les  tendances  su])érieures  de  notre  nature  '). 


M  Ces  différents  points  qui  ne  peuvent  être  qu'esquissés  dans  ce  ma- 
nuel seront  traités  ex  professa  dans  le  Cours  de  Théodicée. 


DEUXIEME    PARTIE 
La  nature  de  Dieu 


La  théologie  naturelle  com])rend  trois  parties  :  La  première 
traite  prélimiiiairement  de  notre  connaissance  de  Dieu  et 
prouve  ensuite  son  existence  ;  la  seconde  étudie  sa  nature, 
la  troisième  les  attributs  de  Dieu  ou  l'activité  divine. 

Nous  avons  parlé  de  la  connaissance  de  l'Être  suprême  et 
démontré  son  existence.  Passons  à  la  seconde  partie  du  traité  : 
l'essence  divine  ou  la  nature  de  l'Être  divin. 

Nous  v^errons,  d'abord,  en  quoi  consiste  l'essence  de  l'Être 
divin  (Chapitre  I)  ;  puis,  quelles  sont  pour  nous  les  notions 
immédiatement  liées  à  celle  de  l'essence  de  Dieu  (Chapitre  II). 


CHAPITRE  I 
En  quoi   consiste  l'essence  métaphysique  de  Dieu 


35.  Quelle  est  l'essence  métaphysique  de  Dieu  ?  Etat 
de  la  question.  —  Les  essences  des  choses  qui  font  l'objet 
de  notre  iutL41igence,  peu  importe  d'ailleurs  qu'elles  soient 
réalisées  ou  seulement  réalisables  dans  le  monde  des  existences 
contingentes,  peuvent  être  envisagées  à  un  double  point  de 
vue,  l'un  relatif,  l'autre  absolu. 

Au  premier  point  de  vue,  on  envisage  l'essence  sous  le 
rapport  de  son  extension,  c'est-à-dire  en  rapport  avec  des 
sujets  subordonnés  auxquels  elle  est  applicable. 

Au  second  ])oint  de  vue,  on  l'envisage  en  elle-même,  abso- 
lument, l'on  considère  les  notes  qu'elle  renferme  dans  sa  co)n- 
préhension. 

A  ce  second  point  de  vue,  le  seul  auquel  nous  ayons  à 
nous  arrêter  ici,  toute  essence  ])résente  un  ensemble  de  notes 
ou  de  perfections  indissolublement  unies,  et,  dans  ce  sens, 
réalise  un  type  nécessaire  et  immuable. 

Lorsque  ce  type  essentiel  est  une  substance  cor])orelle,  on 
peut  donner  sa  définition  en  signalant  les  parties  ph^'siques, 
réellement  distinctes,  qui  concourent  à  sa  constitution  totale, 
à  savoir  la  matière  première  et  la  forme  substantielle  ;  on 
définit  ainsi  Vessence  physique. 

Mais  nous  pouvons  aussi,  en  vue  d'aider  à  la  netteté  et  à 
l'enchaînement  logique  de  uoSl-  connaissances,  considérer 
l'essence  comme  si  elle  était  un  tout  comi^osé  de  parties 
métaphysiques  ou  logiques  et  chercher  à  nous  rendre  compte 
de  ce  tout  par  l'analyse  de  ses  parties  ;  c'est  ainsi  que  la  vie 
sensitive  et  la  raison  (animal  rationale,  animalitas  et  rationa- 
litas)  constituent  le  genre  prochain  et  la  différence  spéci- 
fique de  l'homme  envisagé  comme  essence  métaphysique.  On 
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voit  aussitôt  quelles  sont  les  conditions  que  doit  réunir  une 
bonne  définition  de  l'essence  métaphysique  :  elle  ne  doit  ni 
ne  peut  formuler  explicitement  toutes  les  propriétés  d'un 
être,  mais,  sous  peine  d'être  défectueuse  et  mensongère,  elle 
doit  cependant  les  contenir  toutes  implicitement,  de  manière 
que  l'analyse  et  le  raisonnement  puissent  les  dégager  l'ime 
après  l'autre. 

Or,  il  s'agit  de  savoir  quelle  est  l'essence  métaphysique  de 
Dieu,  ce  qui  fait  que  Dieu  est  ce  qu'il  est  et  ne  se  confond 
avec  aucun  autre,  comme  la  vie  sensitive  et  la  raison  font 
que  l'homme  est  homme  et  occupe  une  place  distincte  dans 
l'échelle  des  êtres. 

La  question  peut  paraître  mi  non-sens,  attendu  qu'il  n'y  a 
dans  la  perfection  absolument  simple  de  Dieu  aucune  com- 
plexité, aiiciine  matière  à  analyse  ;  cependant,  comme  la 
perfection  suréminente  de  l'Être  infini  équivaut  pour  nous  à 
un  tout  métaphysique  d'une  surabondante  compréhension,  il 
est  fort  naturel  de  se  demander  s'il  n'y  aurait  pas  lieu  pour 
nous  de  faire,  relativement  à  Dieu,  un  travail  d'analyse 
logique  à  l'instar  de  celui  auquel  nous  nous  livrons  chaque 
fois  que  nous  définissons,  par  leurs  parties  métaphysiques, 
les  essences  des  choses  finies  et  que  nous  rattachons  ainsi  à 
ime  source  primitive  et  féconde  tout  ce  qu'il  y  a  de  réalité 
dans  les  êtres. 

Il  s'agit  donc  de  s'enquérir  quelle  est,  à  notre  point  de  vue, 
la  perfection  divine,  dont  le  concept  explicite  vient  en  pre- 
mière ligne  comme  caractéristique  de  l'Être  suprême,  de 
façon  qu'il  n'3'  ait  plus  qu'à  analyser  cette  perfection  première 
pour  en  déduire  ultérieurement  toutes  celles  qui  doivent 
appartenir  à  l'Être  divin. 

36.  Solution  de  la  question  :  «  Deus  est  Ipsum  esse 
subsistens  .  —  On  a  donné  à  cette  question  quatre  réponses 
qui  méritent  d'être  .signalées  '). 

')  Il  ne  faudrait  pas  s'exagérer  l'importance  de  ce  débat  qui  porte, 
en  définitive,  sur  une  simple  question  de  méthode  scientifique.  Son 

Srincipal  mérite  est,  nous  semble-t-il,  de  mettre  en  relief  la  simplicité 
e  Dieu,  en  montrant  c^ue  si  les  philosophes  sont  contraints,  par  les  li- 
mites mêmes  de  l'intelligence  hmnaine,  d'étudier  à  part  chacune  des 
perfections  divines,  ils  tiennent  à  protester  dès  l'abord  de  leur  convic- 
tion que  ces  perfections  divines  n'en  sont  qu'xme  à  leur  foyer  et  à  leur 
centre. 
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!■■•'  Opinion  :  I^es  pliilosopht-s  iiKHkriies  (jiii  relèvent  de 
Descartes  et  de  Leibniz  se  contentent  de  ])rendre  j^our  l'es- 
sence de  Dieu  la  nomme  j^lobale  de  ses  attributs  élevées  à 
leur  plus  haute  ])uissance,  Vin/initiuic,  entendue  duns  une 
acception  cxtensivc.  Il  s'en  rencontre,  toutefois,  (jui,  i)ar  une 
sorte  de  réminiscence  de  la  philosophie  ])latonicienne.  sem- 
blent accorder  une  i)référence  au  Bien  absolu. 

yme  opinion  :  L'École  de  Duns  Dcot  ')  place  la  caractéris- 
tique de  l'essence  divine  dans  Vin/initude  intensive  de  Dieu, 
c'est-à-dire  dans  cette  propriété  foncière  qui  fait  que  Dieu 
revendique  en  ])ro])re  toutes  les  perfections  possibles. 

3"'^  Opinion  :  Billuart  "')  et  quelques  thomistes  de  date 
as«e/:  récente,  la  font  consister  dans  la  pensée  intellectuelle. 

4™p  Opinion  :  Mais  plus  communément,  avec  saint  Thomas, 
on  place  l'essence  métaph3'sique  de  Dieu  en  l'Être  mé)ne  de 
Dieu,  i(  esse  irreceptum  »,  ou,  comme  l'on  s'exi)rime  assez 
généralement;  en  son  aséité,  «  esse  a  se  »  ^). 

«  L'être  absolu,  c'est-à-dire.,  l'être  considéré  en  tant  qu'il 
renferme  toute  la  perfection  de  l'être,  surpasse  et  la  perfec- 
tion de  la  vie  et  n'importe  quelle  autre  i^erfection  déterminée. 
Et  ainsi,  l'être  absolu  contient  éminemment  en  soi  toutes  le; 
autres  perfections.  Mais  il  faut  bien  entendre  que  saint  Tho- 
mas parle  de  l'Être  absolu,  esse  irreceptum,  esse  a  se.  Car 
il  ajoute  aussitôt  :  Au  contraire,  l'être  reçu  en  des  choses 
])articulières,  qui  ne  possèdent  pas  toute  la  perfection  de 
l'être,  mais  ont  un  être  limité,  bref,  l'être  de  toute  créature 
est  moins  parfait  que  celui  auquel  est  jointe  une  perfection 
déterminée.  C'est  pourquoi  le  pseudo-Denys  l'Aréopagite  dit 
que  les  vivants  sont  plus  parfaits  que  les  corps  qui  existent 
sans  avoir  la  vie,  et  que  les  êtres  intelligents  sont  plus  parfaits 
que  ceux  qui  sont  uniquement  des  vivants  '>  *). 

37.   Preuve   de   la  thèse   thomiste.  —  Bien   que  cette 

')  In  I  Sent.,  dist.  3. 

*)  Cursus  theol.,  toiu.  I,  dissert.  2,  art.  2,  §  2.  Cfr.  GONET,  Clvpeus, 
Tr.  I,  disp.  2,  art.  i. 

')  Le  Card.  Zigliara  a  tenté  de  concilier  les  deux  dernières  opinions 
et  yoiilu  montrer  qu'elles  étaient  destinées  à  se  compléter  l'ime  l'autre  ; 
mais  nous  doutons  fort  que  sa  tentative  puisse  aboutir  ;  elle  nous 
semble  plutôt  esquiver  que  terminer  le  débat.  Voir  Summ.  jphil., 
vol.  II,  p.  325. 

')  «  Esse  simpliciter  acceptum,  secundum  quod  includit  in  se  omnem 
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l^reuve  doive  ressortir  de  renchaînement  du  Cours  de  théo- 
dicée,  plutôt  que  d'une  démonstration  spéciale  qui,  pour  être 
complète,  devrait  empiéter  sur  des  thèses  à  établir  plus  loin, 
nous  voulons  néanmoins  indiquer  dès  maintenant  la  preuve 
de  cette  double  proposition. 

lo  I^'être  actuel  absolu  est  de  l'essence  métaphj'sique  de 
Dieu  ;  2°  l'être  actuel  absolu  est  l'essence  métaphysique  de 
Dieu. 

Preuve  directe  :  i*^  L'être  actuel  absolu  est  de  l'essence  méta- 
physique de  Dieu.  En  effet,  nous  avons  vu  que  l'Être  premier 
est  Acte  pur.  Être  nécessaire.  Or,  il  est  évident  qu'un  pareil 
être  est  à  lui-même  sa  raison  d'être,  il  serait  déraisonnable 
de  chercher  en  dehors  de  lui  une  raison  antérieure  et  plus 
profonde  de  la  possession  réelle  de  sa  perfection  et  du  fait 
de  son  existence.  Que  celui  qui  est  essentiellement  soit  réel- 
lement, n'est-ce  pas  l'équivalent  du  principe  d'identité  ? 

2°  L'être  actuel  absolu  est  toute  l'essence  métaphysique  de 
Dieu.  En  effet,  l'être  essentiel,  subsistant  dans  son  indépen- 
dance absolue,  pose  une  distinction  explicite  stiffisante  entre 
Dieu  et  les  existences  contingentes  ;  nous  verrons,  d'ailleurs, 
prochainement  que  toutes  les  perfections  divines,  y  compris 
l'infinité  et  la  pensée  intellectuelle,  peuvent  être  déduites  de 
l'être  essentiel  par  voie  d'analyse  et  de  raisonnement  '). 


perfectionem  essendi,  preeeminet  vitse  et  omnibus  perfectionibus  sub- 
sequentibus.  Sic  igitur  ipsiim  esse  praehabet  in  se  omnia  bona  subse- 
quentia.  Sed  si  consideretur  ipsum  esse,  prout  paxticipatur  in  hac  re 
vel  in  illa,  quse  non  habent  totam  perfectionem  essendi,  sed  habent 
esse  imperfectum,  sicut  est  esse  cujuslibet  creaturae  ;  sic  manifestum 
est  quod  ipsiun  esse  ciim  perfectione  superaddita  est  eminentius. 
Unde  Dionysius  dicit,  quod  viventia  simt  meliora  existentibus,  et 
intelLigentia  viventibus  ».  I^  2 -e,  q.  2,  a.  5,  ad  2. 

Il  faut  donc  bien  entendre  que  saint  Thomas  parle  de  l'Être  absolu, 
«  esse  irreceptum  »,  «  esse  a  se  »,  et  non  de  cet  être  abstrait  qvii  est  consi- 
déré comme  applicable  à  n'importe  quoi.  La  particule  a  se  exclut  les 
essences  qui,  a  titre  de  capacités  réceptives,  restreignent  dans  leurs 
limites  la  plénitude  de  l'être. 

')  Saint  Thomas  indique  cette  raison  lorsqu'il  dit  :  «  L'être  ou  l'exis- 
tence est  l'acte  de  toute  essence  ou  nature  :  en  effet,  la  bonté  et  l'huma- 
nité ne  sont  considérées  en  acte  que  si  on  affirme  qu'elles  existent. 
Il  faut  donc  reconnaître,  entre  l'existence  et  l'essence  qui  en  est  réelle- 
ment distincte,  le  même  rapport  qu'entre  l'acte  et  la  puissance. 
Mais  comme  en  Dieu  il  n'y  a  point  de  puissance,  il  s'ensuit  que  l'es- 
sence, en  Lui,  ne  diffère  pas  de  l'existence.  Son  essence  est  son  exis- 
tence ». 

«  Esse  est  actuaUtas  omnis  formée  vel  naturœ  ;  non  enim  bonitas  vel 
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38.  Critique  des  opinions  opposées  à  la  thèse  thomiste. 

—  Les  autres  opinions  ne  satisfont  pas  aux  exigences  d'une 
vraie  caractéristique  de  l'Être  divin. 

Hn  efïet  :  i°  chacune  des  perfections  dont  la  réunion  con- 
stitue, selon  les  partisans  de  la  preniière  opinion,  l'essence 
de  Dieu,  est  numifestenient  antérieure  à  cette  réunion  elle- 
niênie. 

Quant  à  la  Bonté  absolue,  elle  ne  i)eut  désigner  ici  que 
l'ensemble  des  j^erfections  de  Dieu  ;  dès  lors,  l'opinion  qui 
place  en  cette  Bonté  l'essence  métai)h3-sique  de  Dieu  prête  le 
flanc  à  la  même  critique  que  l'opinion  cartésienne.  D'ailleurs, 
la  notion  de  bonté  se  surajoute  à  la  notion  d'être  et  ne  la 
devance  pas. 

20  L'infinité  de  Dieu  n'est  pas  pour  nous  \\n  principe  qui 
nous  révèle  la  nécessité  d'existence  de  l'Être  nécessaire,  mais 
une  conclusion  à  inférer  de  cette  nécessité  même,  ainsi  que 
nous  le  constaterons  prochainement. 

30  Lorsque  Billuart  prétend  que  le  caractère  constitutif  de 
l'essence  divine  doit  résider  dans  la  plus  noble  réalité  à  nous 
connue,  et  que  par  conséquent  elle  ne  peut  résider  dans  la 
subsistance,  il  est  dupe  d'une  confusion  d'idées  démasquée 
déjà  par  saint  Thomas,  entre  la  subsistance  essentielle  et  con- 
crète de  Dieu  et  l'existence  abstraite  et  contingente  de  la 
créature  (V.  p.  h.  i^  2^,  q.  2,  a,  5,  ad  2).  D'ailleurs,  comment 
la  notion  d'intelligence  comme  telle  nous  conduirait-elle  au 
concept  de  l'immensité,  de  l'éternité,  de  la  toute-puissance  de 
Dieu  ?  Elle  ne  pourrait  y  conduire  qu'à  titre  d'intelligence 
infinie  ou  essentiellement  subsistante,  c'est-à-dire,  à  la  condi- 
tion de  rentrer  dans  l'opinion  précédente  ou  dans  la  thèse 
que  nous  défendons. 

Conclusion  :  Le  nom  propre  de  Dieu  est  donc  celui  que 
l'Être  suprême  se  donne  à  lui-même,  lorsque,  interrogé  par 
Moïse,  il  répond  :  «  Je  suis  celui  qui  suis  (Jahwé)  :  tu  diras 
au  peuple  d'Israël  :  Celui  qui  est  (b  w.v)  m'envoie  vers  vous  ». 


humanitas  sigiiificatur  in  actu,  nisi  prout  significamus  eam  esse.  Opor- 
tet  igitiu:  quod  Ipsum  esse  comparetur  ad  essentiam  quse  est  aliud  ab 
ipso,  sicut  actus  ad  potentiam.  Cum  igitur  in  Deo  nihil  sit  potentiale, 
sequitur  quod  non  est  aliud  in  eo  essentia  quam  suum  esse.  Sua  igitur 
essentia  est  suum  esse  ».  i^,  q.  3,  a.  4. 
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«  Ego  svim  qui  sum.  Ait  ;  sic  dices  filiis  Israël,  tmi  est  misit 
me  ad  vos  »  '). 


')  Exod.,  III,  14.  «  Hoc  nottien,  qui  est,  triplici  ratione  est  maxime 
proprium  nomen  Dei.  —  Primo  qiiidem  propter  sui  significationem. 
Non  enim  significat  formam  aliquam,  sed  ipsum  esse.  Unde  cmu  esse 
Dei  sit  ipsa  ejus  essentia,  et  hoc  nulli  alii  conveniat,  ut  supra  ostensiun 
est  (qu.  III,  art.  4),  manifestum  est  quod  inter  alia  nomina  hoc  maxime 
proprie  nominat  Deimi.  Unmnquodque  enim  denominatixr  a  sua  for- 
ma. Secimdo  propter  ejus  imiversaUtem.  Omnia  emm  alia  nomina  vel 
sunt  minus  commxmia  ;  vel  si  convertantur  cum  ipso,  tamen  addimt 
aliquid  supra  ipsmn  secimdimi  rationem.  Unde  quodammodo  infor- 
mant et  déterminant  ipsmn.  InteUectus  autem  noster  non  potest  ip- 
sam  Dei  essentiam  cognoscere  in  statu  \"i8e,  secundum  quod  in  se  est  ; 
sed  quemcumque  modum  determiuet  circa  id  quod  de  Deo  intelhgit, 
déficit  a  modo  quo  Deus  in  se  est.  Et  ideo  quanto  aliqua  nomina  sunt 
minus  determinata,  et  magis  commimia  et  absoluta,  tanto  magis  pro- 
prie dicuntur  de  Deo  a  nÔbis.  Unde  et  Damascenus  dicit  (Orth.  fid., 
lib.  I,  cap.  9)  :  Quod  «  principalius  omnibus  quae  de  Deo  dicmitur 
nominibus,  est,  qui  est.  Totum  enim  in  seipso  comprehendens  habet 
ipsmn  esse  velut  quoddam  pelagus  substantiœ  infinitum  et  indeter- 
minatum  ».  Quolibet  enim  alio  ^noniine  determinatur  aliquis  modus 
substantiae  ref  :  sed  hoc  nomen,  qui  est,  nullum  modmn  essendi  déter- 
minât, sed  se  habet  indeterminate  ad  omnes.  Et  ideo  nominat  ipsum 
çelagus  substantise  infini tmn.  —  Tertio  vero  ex  ejus  consignificatione. 
bignificat  enim  esse  in  praesenti  :  et  hoc  maxime  proprie  de  Deo  dici- 
tur,  cujus  esse  non  novit  prœteritum  vel  futurum  ».  i»,  q.  13,  a.  11. 


CHAPITRI':  II 
Notions  immédiatement  liées  à  celle  de  l'essence  de  Dieu 


39.  Énumération  de  ces  notions.  —  Ces  notions,  que 
l'on  a])pelle  parfois  attributs  absolus  de  Dieu,  complètent  la 
y)ensée  du  Docteur  angélique  sur  l'essence  de  Dieu  ;  ce  sont 
les  suivantes  :  la  simplicité,  la  perfection,  l'infinité,  Vinwten- 
sité,  V immutabilité,  l'éternité  et  l'unité  de  Dieu. 

§  I.  —  La  simplicité  de  Dieu 

40.  Notions  de  la  simplicité.  —  En  niant  la  composi- 
tion, nous  arrivons  à  nous  former  le  concept  de  simplicité  : 
"  de  rébus  simplicibus  loqui  non  possinnus,  nisi  per  modum 
corapositorum,  a  quibus  cognitionem  accipimus  -  '). 

Qui  dit  composition  dit  union  de  choses  distinctes  ;  celles-ci 
s'appellent  parties  formelles  ou  virtuelles  du  composé  selon 
qu'elles  sont  réellement  distinctes  dans  l'objet,  indéi^endam- 
ment  de  toute  considération  de  l'esprit,  ou  qu'elles  peuvent 
seulement  y  être  distinguées,  en  raison  des  aspects  divers 
sous  lesquels  l'objet  peut  être  réellement  envisagé. 

41.  Dieu  est  absolument  simple.  —  i^'"  Argument  : 
Argument  d'induction  :  Dieu  est  absolument  simple,  car  il 
n'y  a  en  lui  aucun  des  t^-pes  de  composition  observ^ables 
dans  les  êtres  de  la  nature  ;  on  ne  trouve  en  lui,  ni  (I)  parties 
étendues  ;  ni  (II)  matière  et  forme  ;  ni  (III)  nature  et  hypo- 
stase  ;  ni  ÇLY)  essence  et  existence  ;  ni  (V)  à  proprement 
l^arler,  genre  et  différence  ;  ni  enfin  (VI)  substance  et 
accidents. 

Preuve  de  l'antécédent  :  I.  En  Dieu  il  n'y  a  pas  de  parties 

')  i".  q.  3.  a.  3,  ad  i. 
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étendues  :  «  On  peut  montrer  de  trois  manières  que  Dieu 
n'est  pas  un  corps.  i°  En  effet,  aucun  corps  ne  meut  s'il  n'est 
mû  à  son  tour,  comme  on  l'induit  évidemment  des  êtres 
coq^orels  qui  nous  entourent.  Or,  nous  avons  montré  plus 
liant  que  Dieu  est  le  premier  moteur  immobile.  Par  suite,  il 
est  évident  que  Dieu  n'est  pas  un  corps.  2°  Il  est  nécessaire 
que  l'être  premier  soit  acte  et  qu'il  n'y  ait,  en  aucune  façon, 
de  puissance  en  lui.  Sans  doute,  dans  un  être  déterniirié  qui 
l)asse  de  la  puissance  à  l'acte,  la  puissance  a  sur  l'acte  une 
antériorité  temporelle  ;  mais,  à  considérer  l'universalité  des 
êtres,  l'acte  est  antérieur  à  la  puissance,  car  l'être  en  puis- 
sance n'est  déterminé  à  l'acte  que  par  un  être  en  acte.  Or,  il 
a  été  montré  plus  haut  que  Dieu  est  l'être  premier.  Il  est 
donc  impossible  qu'il  y  ait  une  potentialité  en  Dieu.  Mais 
tout  corps  est  en  puissance,  car  le  continu,  comme  tel,  est 
divisible  à  l'infini.  Il  est  impossible,  en  conséquence,  que 
Dieu  soit  un  coq^s.  3°  Dieu  est  le  plus  parfait  des  êtres.  Or, 
on  ne  peut  admettre  qu'un  corps  soit  le  plus  parfait  des 
êtres...  "  ') 

II.  Il  n'y  a  pas  en  Dieu  de  composition  de  matière  et  de  forme. 
«  lo  Tout  composé  de  matière  et  de  forme  est  corps  ;  aussi 
bien  la  quantité,  source  des  dimensions  corporelles  dans 
l'espace,  est  l'accident  fondamental  dont  la  matière  première 
est  le  support.  ]\Iais  Dieu  n'est  pas  un  corps,  comme  nous 
venons  de  le  prouver.  Donc  il  exclut  la  composition  de  matière 
première  et  de  forme  substantielle. 

2^  I/a  matière  première  est  un  principe  essentiellement  en 


')  «  Deutn  non  esse  corpus,  tripliciter  ostendi  potest.  i"  Quia  nul- 
luin  corpus  movet  non  niotum,  ut  patetinducendoper  singuîâ.  Osten- 
sum  est  autem  supra  (quaest.  II,  art.  3)  quod  Deus  est  primum  movens 
immobile.  Unde  manifestum  est  quod  Deus  non  est  corpus.  —  2«> 
Ouia  necesse  est,  id  quod  est  primmn  ens,  esse  in  actu,  et  nullo  modo  in 
potentia.  T/icet  enim  in  ixno  et  eodeni  quod  exit  de  potentia  in  actum, 
prior  sit  tempore  potentia  quam  actus,  s^mpliciter  tamen  prior  est 
actus  quam  potentia  :  quia  quod  est  in  potentia  non  reducitur  in  ac- 
tum, nisi  per  ens  actu.  Ostensum  est  autem  supra  (qutest.  prsec, 
art.  3)  quod  Deus  est  primimi  ens.  Impossibile  est  igitur  quod  in  Deo 
sit  aliquid  in  potentia.  Omne  autem  corpus  est  in  potentia  ;  quia  con- 
tinuum,  in  quantum  hujusmodi,  divisibile  est  in  innnitum.  Impossibile 
est  igitur  Demn  esse  corpus.  —  3°  Quia  Deus  est  id  quod  est  nobi- 
lissimum  in  entibus,  ut  ex  dictis  patet.  Impossibile  est  autem  aliquod 
corpus  esse  nobilissimiun  in  entibus  ».  O.  3,  a.  i. 
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puissance.  Or,  Dieu  est  acte  pur,  n'ayant  point  en  lui  de 
l)Otentialité.  Donc  il  est  ini])ossiblc  cjue  Dieu  soit  un  com- 
posé de  matière  iircmière  et  de  forme  substantielle  >■  '). 

III.  Il  n'y  a  pas  en  Dieu  de  composition  de  nature  et  de  per- 
sonne ou  d'hypostasc,  ce  qui  revient  à  dire  que  rien  ne  doit 
îi'ajouter  à  Vessence  de  Dieu  pour  en  faire  un  être  individuel 

On  ne  conçoit  pas  qu'un  être  soit  actuellement  existant 
sans  être  individuel.  Or,  l'essence  de  Dieu  est  son  être  actuel, 
existentiel,  il  n'y  a  donc  pas  en  Lui  de  composition  possible 
entre  la  nature  et  l'hypostase. 

1\.  Il  n'y  a  pas  en  Lui  de  composition  d'essence  et  d'exis- 
Jence.  Voir  plus  haut.  p.  65.  5.  Th.,  1^,  q.  3,  a.  4. 

\'.  Dieu  exclut  toute  composition  de  genre  et  de  différence  : 
I*»  Toujours,  en  efïet,  la  formalité  dont  nous  tirons  la  notion 
<le  la  différence  spécifique,  constitutive  de  l'espèce,  est  unie 
à  la  formalité  d'où  nous  tirons  le  genre,  par  le  même  rapport 
qui  unit  l'acte  à  la  puissance.  Par  suite,  comme  en  Dieu 
l'acte  qui  constitue  son  essence  est  sans  mélange  de  poten- 
tialité, il  est  impossible  que  Dieu  soit  subordonné  à  un  genre 
comme  l'est  une  espèce. 

2°  ly'essence  de  Dieu,  c'est  l'être  ;  si  donc  Dieu  se  trouvait 
dans  un  genre,  il  faudrait  qtie  ce  genre  fût  l'être.  Car  le  genre 
représente  l'essence  des  choses  :  il  sert  à  leur  attribuer  ce  qu'elles 
sont.  Or,  Aristote  montre  que  l'être  ne  peut  être  le  genre 
<le  quelque  chose  que  ce  soit.  Car  tout  genre  est  déterminé 
par  des  différences  spécifiques,  qui  lui  sont  extrinsèques 
Mais  on  ne  peut  trouver  de  différence  spécifique  qui  soit  en 
dehors  de  l'être  :  le  néant  ne  peut  être  une  différence  spécifique. 
D'où  il  suit  que  Dieu  n'est  pas  dans  un  genre  \ 


')  «  i"  Oimie  cc'i:ipositum  ex  materia  et  forma  est  corpus  ;  quantitas 
■enim  dimensiva  est  quœ  primo  intueret  materiae.  Sed  Deus  non  est 
corpus,  ut  ostensiini  est  (art.  prcCcK  Ergo  Deus  non  est  compositus 
•ex  materia  et  forma  ■. 

«  2»  Materia  est  id  quod  est  in  potentia.  Deus  autem  est  purus  actus, 
uou  habeas  aliquid  de  potentialitate.  I^nde  impossibile  est  quod  Deus 
sit  compositus  ex  materia  et  forma  ».  Art.  2. 

■•;)  «  lo  Semper  enim  id  a  quo  sumitur  diflEerentia  constituens  spe- 
ciem,  se  habet  ad  illud  unde  sumitur  genus,  sicut  actus  ad  poten- 
tiam.  Unde  cum  in  Deo  non  adjmigatur  potentia  actui,  impossibile 
•est  quod  sit  in  génère  tanquam  species  ». 

i(  2°  Quia  cum  esse  Dei  sit  ejus  essentia,  ut  ostensum  est  (art. 
j)r*c.);  si  Deus  esset  in  aliquo  génère,  oporteret  quod  genus  ejus  esset 


I 
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YI,  Enfin,  il  n'y  a  pas  en  Dieu  de  eomposition  de  substance 
et  d'accidents  :  i^^  Argument  :  <(  Ea  effet,  la  substance  est 
unie  à  l'accident  par  le  même  rapport  que  la  puissance  et 
l'acte,  car  la  substance  est  d'une  certaine  façon  déterminée 
à  l'acte  par  l'accident.  Mais  la  potentialité  doit  être  absolu- 
ment écartée  de  l'Être  divin  »  '). 

2me  Argument  :  u  Dans  tout  composé,  il  est  nécessaire 
qu'il  y  ait  puissance  et  acte.  Car  les  diverses  parties  consti- 
tutives d'un  être  ne  peuvent  constituer  une  unité  substantielle 
qu'à  la  condition  d'être,  les  unes  en  puissance,  les  autres  en 
acte.  D'autre  part,  les  êtres  en  acte  ne  sont  unis  les  uns  aux 
autres,  que  s'ils  sont,  pour  ainsi  dire,  reliés  mutuellement 
et  qu'ils  constituent  un  groupement  ;  mais  alors  il  n'y  a  point, 
entre  eux,  union  substantielle  mais  accidentelle.  Ils  peuvent 
cependant  être  en  puissance  relativement  à  l'ensemble  qu'ils 
composent.  Car  ils  sont  unis  actuellement,  après  avoir  été 
unissables  en  puissance.  Or,  en  Dieu  il  n'3^  a  aucune  poten- 
tialité, donc  il  n'3-  a  en  Lui  aucune  composition  substantielle 
ou  accidentelle  >\ 

^me  Argument  :  a  De  même,  tout  composé  est  postérieur  à 
ses  composants  et  en  est  dépendant.  Or,  Dieu  est  l'être  pre- 
mier » 

^me  Argument  :  «  Tout  composé  suppose  un  être  qui  en 
est  l'auteur.  Car  un  composé  provient  i)ar  nature  de  l'union 
de  plusieurs  parties.  Mais  ces  parties  qui,  de  soi,  sont  mul- 
tiples, ne  convergent  pour  constituer  une  imité,  que  sous 
l'action  unitive  d'un  autre  être.  Si  donc  Dieu  était  composé, 
il  supposerait  un  autre  être  qui  l'eût  constitué  Eui-même  ne 
peut  pas  s'être  composé  :  aucun  être  ne  peut  être  sa  propre 
cause,  car  dans  cette  hypothèse,  il  serait  antérieur  à  soi- 
même,  ce  qui  est  impossible.  Or,  l'être  qui  compose  un  autre 


ens.  Xaui  significat  essentiani  rei,  ciuii  praedicetur  in  eo  quod  quid  est. 
Ostendit  autem  Philosoçhus  (Meiaph.,  lib.  III,  text.  10)  quod  ens 
non  potest  esse  genus  alicujus.  Omne  enim  genus  habet  differentias, 
quœ  sunt  extra  essentiam  generis.  Nulla  autem  differentia  potest 
inveniri  quse  esset  extra  ens  ;  quia  non  ens  non  potest  esse  differentia. 
Unde  relinquitur  quod  Deus  non  sit  in  génère  ».  Art.  5. 

')  «  Subjectum  enim  comparatur  ad  accidens  sicut  potentia  ad  ac- 
timi  ;  subjectvun  enim  secimdvun  accidens  est  aliquo  modo  in  actu  ; 
esse  autem  in  potentia,  omnino  removetur  a  Deo  ».  Art.  6. 
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■être  en  est  la  cause  efficiente.  Donc  Dieu  aurait  une  cause 
efficiente  et  ainsi  il  ne  serait  })as  la  Cause  première  »  ') 

42.  Corollaires.  —  Corullairc  i  :  Il  est  donc  impossible 
tle  doniR-r  de  l'être  divin  une  définition  proprement  dite. 
u  Dieu  Ile  peut  pas  se  définir,  car  toute  définition  est  com- 
l>()sée  du  genre  et  de  la  différence  spécifique  "  ").  <*  Dieu  et 
l'être  créé  ne  se  distinj^uent  point  par  certaines  différences 
spécifiques  qu'on  leur  attribuerait  comme  s'ils  api)artenaicnt 
à  un  même  t;enre  :  ils  diffèrent  essentiellement  ;  c'est  pour- 
quoi, à  proprement  parler,  on  ne  peut  même  pas  dire  (pi'il  y 
a  entre  eux  une  différence,  mais  une  diversité  ;  la  diversité 
marque  une  oiiposition  absolue,  la  différence  une  oi)position 
relative  '>  ^). 

Corollaire  z  :  Il  faut  donc  prudemment  entendre  cette  pro- 
fonde i)arolc  de  la  théologie  catholique  :  «  Esse  omnium  est, 
quae  esse  super  esse  est,  Deitas  ■•.  Saint  Thomas  l'interprète 
ainsi  :  «  Deitas  dicitur  esse  omnium  effective  et  exemplariter, 
non  auteni  per  essentiam  ■  ■*). 

Corollaire  3  :  Dieu  est  un  pur  esprit  ") 


')  «  In  oinui  composito  oportet  esse  actum  et  poteutiam.  Non  enim 
pliira  possiuit  simphciter  fieri  uuum,  nisi  aliquid  ibi  sit  actus  et  aliqixid 
potentia.  Qiiœ  enim  actu  suut  non  ujiiuntvir,  nisi  quasi  colligata  vel 
sicut  congregata  :  quaî  non  suiit  unum  simpliciter,  in  quibus  etiam 
ipsae  partes  congregatse  sunt  sicut  potentia  respectu  xinionis.  Sunt 
enim  xmitœ  in  actu,  postquam  fuerint  in  potentia  miibiles.  In  Deo 
autem  nulla  est  potentia  ;  non  est  igitur  in  eo  aliqua  compositiç  ». 

«  Item  omne  compositmn  posterius  est  suis  componentibus  et 
dependens  ex  eis.  Deus  autem  est  primiun  ens  >.  O.  3,  a.  7. 

«  Omnis  compositio  indiget  aliquo  componente  ;  si  enim  compositio 
est,  ex  pluribus  est.  Ouae  autem  secundum  se  sunt  plura,  in  imxmi  non 
convemunt,  nisi  ab  aliquo  componente  uniantur.  Si  igitur  compositus 
esset  Deus,  haberet  compouentem  ;  non  enim  ipse  seipsum  componere 
posset,  quia  nihil  est  causa  sui  ipsius  ;  esset  enim  prius  seipso,  quod  est 
impossibile.  Componens  auteni  est  causa  efficiens  compositi.  Ergo 
Deus  haberet  causam  eflficientem  :  et  sic  non  esset  causa  prima  h.  Cont. 
Cent.,  1,   iS. 

-)   V.  Logique,  n°^  85  et  87. 

')  «  Deus  definiri  non  potest,  quia  omnis  definitio  est  ex  génère  et 
ditïerentiis  >.  -  Deus  et  esse  creatum  non  diflEermit  aliquibus  difïerentiis 
utrique  (tanquam  eidem  generi)  additis,  sed  se  ipsis  :  unde  nec  pro- 
prie dicuntur  differre,  sed  diversa  esse  ;  diversum  enim  est  absolu- 
tum,  sed  dififerens  relativum  ».  Cont  Gent.,  I,  25  ;  in  /  Sent.,  dist.  3, 
q.  I,  a.  2,  ad  3. 

*)  Q.  4,  a.  '8.  ad  i. 

•'•)  Cfr.  Cont.  Gent.,  lib.  I.  c.  iS,  3  :  c.  20,  5. 
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§  2.  —  La  perfection  infinie  de  l'être  divin 

43.  Notion  de  la  perfection.  —  L'imagination  nous 
représente  volontieis  un  être  simple  coname  une  insaisissable 
monade  qui  ressemble  fort  à  une  abstraction,  mais  la  réflexion 
nous  dit  que  Dieu  est  appelé  simple,  parce  qu'il  est  tout  ce 
qu'il  a  :  «  Deus  ideo  simplex  dicitur  quia  quidquid  habet  hoc 
est  »  '). 

Il  s'agit  donc  de  savoir  ce  que  Dieu  a,  c'est-à-dire,  quelle 
plénitude  de  perfection  il  possède  dans  sa  simplicité. 

Dieu  est  parfait,  répond  saint  Thomas  et,  au  même  titre,, 
il  est  hon  (IV 

Dieu  possède  tout  ce  qu'il  y  a  de  perfection  dans  les  créa- 
tures (II). 

Dieu  est  infini  en  perfection  (III). 

44.  I.  Dieu  est  parfait.  —  On  dit  qu'un  être  est  parfait 
lorsqu'il  est  accompli,  lorsqu'il  se  trouve  dans  le  meilleur  état 
possible,  eu  égard  à  ses  aptitudes  et  à  ses  exigences  natu- 
relles ').  La  perfection  d'une  nature  quelconque  ne  désigne 
donc  pas  directement  la  noblesse  de  son  rang,  mais  son  mode 
intrinsèque  d'être,  la  manière  dont  elle  possède  les  propriétés 
qui  lui  reviennent,  quel  que  soit  d'ailleurs  le  degré  qu'elle 
occupe  dans  l'échelle  des  êtres.  En  conséquence,  la  question  de 
savoir  si  Dieu  est  parfait  est  s3'non>me  de  celle-ci  :  Dieu 
possède-t-il  actuellement  toute  la  perfection  que  comporte 
sa  nature,  ou,  au  contraire,  la  perfection  dont  il  jouit  reste- 
t-elle  susceptible  d'accroissement,  est-elle  encore  perfectible  ? 
«  Perfectum  dicitur  cui  nihil  deest  secundum  modum  suse 
perfectionis  »  (la,  q.  3,  a.  i,  o).  «  Quserere  utrum  Deus  sit 
perfectus,  est  quœrere  utrum  Deus  id  quod  est  sit  optimo 
modo  »  (Cajetan,  in  h.  t.). 

45.  Démonstration.  ■ —  Dieu  est  acte  pur  ;  la  perfection 
qu'il  a  n'est  affectée  d'aucune  potentialité. 

Or,    la    perfectibilité    suppose    une    certaine    potentialité. 


>)  S.   AUGUSTIN,  De  civ.  Dei,   II,    10  ;   le  R.   P.   MONSABRÉ,  Ccvf, 
de  N.-D.,  7™e  conf. 

*)  Cfr.  Métaphysique,  n»  174. 
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u  Existeiiti  in  i)()tcntia  decst  id  (iiiod  in  actu  esse  i)otest  : 
existenti  autciii  in  actu  ut  sic  nihil  deest  >  (Cajetan,  in  h.  l.). 

Donc  kl  ])erfcction  divine  n'est  i)lns  ])erfectible,  mais  Dieu 
jouit  de  la  plénitude  de  sa  perfection  naturelle. 

46.  II.  Dieu  réunit  en  Lui  toutes  les  perfections  dis- 
persées dans  ses  œuvres.  «  Il  faut  affirmer  ([u'en  Dieu 
se  trouvent  les  i)erfections  (|ui  constituent  tous  les  êtres.  De  là 
vient  qu'on  le  nomme  l'être  absolument  parfait,  car  il  ne  Lui 
manque  aucune  des  perfections  que  l'on  peut  relever  dans 
n'importe  quelle  catégorie  d'êtres.  Et  l'on  peut  s'en  convaincre 
I)ar  cette  considération  que  toute  la  perfection  qui  se  trouve 
dans  l'effet  doit  se  retrouver  dans  la  cause  efficiente,  soit  de 
la  même  manière,  soit  d'une  manière  éminente.  Aussi  bien,  il 
est  évident  que  l'effet  préexiste  virtuellement  dans  la  cause 
qui  le  produit.  Or,  préexister  virtuellement  dans  la  cause 
efficiente  est  préexister  d'une  manière,  non  pas  moins  parfaite, 
mais  plus  parfaite.  Sans  doute,  préexister  en  puissance  dans 
la  cause  matérielle  est  préexister  d'une  manière  imparfaite  ; 
la  matière,  de  sa  nature,  est  imparfaite  ;  mais  l'agent,  comme 
tel,  entraîne  une  idée  de  perfection.  Dieu  étant  la  première 
cause  efficiente  des  choses,  il  faut  que  les  perfections  de  toutes 
choses  j^réexistent  en  Lui  d'une  manière  plus  parfaite.  Le 
l)seudo-Denys  l'Aréopagite  touche  cette  doctrine,  lorsqu'il  dit 
de  Dieu  qu'on  ne  peut  affirmer  de  Lui  qu'il  est  ceci  et  qu'il 
n'est  pas  cela,  mais  qu'il  est  toutes  choses,  en  tant  qu'il  est 
leur  cause  )\ 

—  '(  Aucun  être,  dit  autre  part  le  saint  Docteur,  ne  produit 
une  action  que  pour  autant  qu'il  est  en  acte  :  en  conséquence, 
la  nature  de  l'action  suit  la  nature  de  l'actualité  de  l'agent.  Il 
est  donc  impossible  que  l'effet,  qui  découle  de  la  cause  en 
tant  qu'elle  agit,  soit  dans  le  patient  sous  une  forme  actuelle 
plus  parfaite  que  n'est  l'actualité  de  l'agent  Par  contre,  il  est 
possible  que  l'actualité  de  l'effet  soit  moins  parfaite  que 
l'actualité  de  la  cause  efficiente,  car  l'action  peut  être  affaiblie 
du  côté  du  terme  où  elle  est  reçue.  Or,  dans  l'ordre  des  causes 
efficientes,  on  aboutit  à  une  cause  unique,  qui  est  appelée 
Dieu,  par  qui  sont  toutes  choses.  Il  faut  donc  que  toute 
l'actualité  que  renferme  n'importe  quelle  chose  se  retrouve 
en  Dieu  d'une  manière  beaucoup  plus  éminente  ;  l'inverse 
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au  contraire  ne  saurait  être  vrai.  Dieu  est  donc  l'être  le  plus 
liarfait  -^  '). 

Conclusion  :  Rapprochant  cette  démonstration  de  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut  (n^^  4  et  suiv.)  sur  la  manière  dont 
les  perfections  des  créatures  sont  attribuables  à  Dieu,  nous 
concluons  que  l'être  divin  possède  d'une  manière  surémi- 
nente  toutes  les  perfections  réalisées  dans  la  création. 

47.  Corollaire.  —  La  doctrine  développée  par  saint 
Thomas  dans  les  questions  5""®  et  6°^e  (j^  j^  Somme  théolo- 
gique (de  bono  in  communi,  de  bonitate  Dei),  n'est  qu'une 
formule  plus  expresse  de  la  théorie  exposée  dans  les  thèses 
Ijrécédentes  sur  la  perfection  de  l'Être  divin.  Aussi  nous 
contenterons-nous  d'indiquer  sous  forme  de  corollaire,  la 
suite  des  idées  les  plus  saillantes  présentées  là  par  le  saint 
Docteur  : 

i^  «  Le  bien  et  l'être  sont  identiques  dans  la  réalité,  ils  ne 
diffèrent  que  logiquement  En  effet,  le  bien  entraîne  la  notion 
de  désirable,  ce  que  n'exi^me  pas  l'idée  d'être.  L'essence  du 
bien  consiste  en  ce  qu'il  est  quelque  chose  de  désirable. 
C'est  pourquoi  Aristote  dit  que  le  bien  est  ce  vers  quoi  tendent 


')  «  Dicendum  qviod  in  Deo  surit  perfectiones  oimiium  reruin.  Unde 
et  dicitur  universaliter  perfectus,  qiiia  non  deest  ei  aliqua  nobilitas, 
quse  inveiiiatur  in  aliquo  génère. Et  hoc  quidem  ex  eo  considerari 
potest  quia  quidquid  perfectionis  est  in  effectu,  oportet  inveniri  in 
causa  effectiva  vel  secundum  eamdera  rationem,  vel  emiuentiori  modo. 
INIanifestum  est  enim  quod  effectus  prseexistit  virtute  in  caixsa  agente. 
Prseexistere  aiitem  in  virtute  causse  agentis  non  est  praeexistere  imper- 
fectiori  modo,  sed  perfectiori  ;  licet  prseexistere  in  potentia  causse 
materialis  sit  praeexistere  imperfectiori  modo  ;  eo  quod  materia. 
inquantum  hujusmodi,  est  imperfecta  ;  agens  veto,  inquantum 
hujusmodi,  est  perfectum.  Cum  ergo  Deus  sit  prima  causa  effectiva 
rerum,  oportet  omnium  rerum  perfectiones  praeexistere  in  Deo  secun- 
dum eminentiorem  modum.  Et  hanc  rationem  tangit  Dionysius  (De 
div.  nom.,  cap.  5,  lect.  i),  dicens  de  Deo,  quod  «  non  quidem  hoc  est, 
hoc  autem  non  è.st  ;  sed  omnia  est,  ut  omniiun  causa  >-.  I^,  q.  4,  a.  2. 

«  Niliil  agit  nisi  secundum  quod  est  in  actu  ;  actio  igitur  consequitur 
modutn  actus  in  agente.  Impossibile  est  igitur  effectum,  qui  per  actio- 
nem  educitur,  esse  in  nobiliori  actu  quam  sit  actus  agentis.  Possibile 
est  tamen  effectum  imperfectiorem  esse,  quam  sit  actus  causae  agen- 
tis, eo  quod  actio  potest  debilitari  ex  parte  ejus  in  quod  terminatm-. 
In  génère  autem  causée  efficientis  fit  reductio  ad  unam  causam,  quœ 
Deus  dicitur,  ut  ex  dictis  patet,  a  quo  smit  omnes  res,  ut  in  sequentibus 
ostendetur.  Oportet  igitur  quidquid  actu  est  in  quacumque  re  alia, 
inveniri  in  Deo  multo  eminentius,  quam  sit  in  re  illa  ;  non  autem  e 
converso.  Est  igitur  Deus  perfectissimus  ».  Cont.  Gent.,  I,  28. 
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tous  los  êtres  Mais  il  est  é\i(k*nt  <iue  toute  chose  est  api)é- 
tible  i)our  autant  ((u'i-lle  est  ])arfaite,  car  tous  les  êtres  dé- 
sirent leur  perfection  -. 

2°  «  Puisque  le  bien  est  l'objet  de  la  tendance  universelle 
des  êtres  et  que  la  tendance  vers  un  bien  implique  une  idée 
de  tlnalité.  il  est  évident  ([m-  le  bien  a  le  caractère  d'une 
tin  ... 

30  ((On  rapporte  à  Dieu  tout  ce  (]ui  est  bon,  en  ce  sens 
(|ue  toutes  les  perfections,  objet  de  nos  appétitions,  découlent 
de  lyui  comme  de  leur  première  cause.  Nous  attribuons  la 
bonté  à  Dieu,  parce  iiu'il  est  la  première  cause  de  toutes 
choses,  mais  elle  est  en  Lui  autrement  qu'en  celles-ci,  elle  est 
eu  I/ui  excellemment  Aussi  l'on  appelle  Dieu  le  souverain 
bien  ... 

40  II  Dieu  seul  est  bon  par  essence.  Tout  être  est  dit  bon 
dans  la  mesure  où  il  est  parfait.  Or,  la  perfection  n'appartient 
à  aucun  être  en  vertu  de  son  essence,  si  ce  n'est  à  Dieu  seul, 
chez  qui  seul  l'essence  est  l'être.  Dieu  n'est,  non  plus,  subor- 
donné à  aucun  autre  être  comm?  à  sa  fin,  mais  Lui-même 
est  la  lin  dernière  de  toutes  choses.  N'empruntant  pas  sa 
bonté  à  un  autre  être  auquel  il  serait  subordonné,  Dieu 
possède  manifestement  toutes  les  perfections  en  vertu  de 
son  essence.  Et  c'est  pourquoi  Lui  seul  est  bon  par  essence  ». 

5"  Tout  être  est  dit  bon  de  la  bonté  divine  (;  en  ce  sens  que 
Dieu  est  la  première  cause  exem.])laire,  efficiente  et  finale  de 
toute  bonté  )>  '). 

')  «  1°  Bonuin  et  ens  siuit  idem  secundtuu  rem  ;  sed  différant 
secmidum  rationem  tantum  ;  bonum  eiiim  dicit  rationem  appetibilis, 
quam  non  dicit  ens.  Ratio  enim  boni  iu  hoc  consistit,  quod  sit  aliquid 
appetibile,  Unde  Philosophus  dicit  quod  (  bommi  est  quod  omnia 
appetuut  ».  Manifestum  est  autera  quod  uiiumquodque  est  appetibile 
secundum  quod  est  perfecfuin  ;  nam  omnia  appetuut  suam  perfectio- 
nem   >.  O.  5,  a.  i. 

z°  i>  Cmn  bonum  sit  quod  omnia  appetimt,  hoc  autem  habeat 
rationem  finis,  manifestum  est  quod  bonum  rationem  finis  importât  ». 
Ibid.,  a.  4. 

30  H  Bouum  Deo  attribuitur,  inquantmu  omnes  perfectiones  desi- 
deratae  effluunt  ab  eo  sicut  a  prima  causa.  Sic  ergo  oportet,  cum  bo- 
num sit  in  Deo,  sicut  in  prima  causa  omnium  non  univoca,  quod  sit 
in  eo  excellentissimo  modo.  Et  propter  hoc  dicitur  summum  bonum  ». 
Q.  6,  a.  2. 

4''  '  Soins  Deiis  est  bonus  per  suam  esseuiiam.  Unumquodque  enim 
dicitur  bonum  secmidum  quod  est  perfectiun.  Perfectio  autem  nulli 
creato  competit  secundum  suam  essentiam,  sed  soH  Deo,  cujus  solius 
essentia  est  suum  esse...  Ipse  etiam  ad  nihil  aUud  ordinatur  sicut  ad 
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48.  III.  Dieu  est  infini  en  perfection.  —  I^es  mots  fini 
et  infini  ont  été  primitivement  empruntés  à  l'étendue  maté- 
rielle, pour  être  apx)liqués  ensuite,  par  analogie,  à  la  bonté 
ou  à  la  perfection  des  êtres  spirituels.  Dire  que  Dieu  est  infini, 
c'est  donc  dire  que  la  bonté  ou  la  perfection  de  l'être  divin 
n'est  pas  finie,  n'a  pas  de  limites.  Mais  la  limite  elle-même 
nous  ne  la  concevons  distinctement  qu'en  comparant  deux  ou 
plusieurs  êtres  de  grandeur  ou  de  perfection  différente.  Il 
n'y  a  donc  pas  de  meilleur  moyen  de  rendre  net  et  distinct 
notre  concept  de  l'infini,  que  de  dire  :  Dieu  est  un  être  telle- 
ment bon  ou  tellement  parfait,  qu'il  ne  pourrait  pas  y  en  avoir 
de  meilleur  ou  de  plus  parfait  que  Lui.  Tandis  qu'il  ne  répugne 
pas  à  im  être  fini,  si  parfait  soit-il,  d'être  inférieur  à  un  autre, 
l'on  ne  pourrait  sans  contradiction  supposer  un  être  infini  au 
second  rang  '). 

L'infinitude  dont  nous  venons  d'esquisser  l'idée,  nous 
l'attribuons  d'abord  à  Vêfre  divin,  puis  à  la  perfection  divine  : 
l'être  divin  est  infini,  Dieu  est  la  plénitude  absolue  de  l'être  ; 
Dieu  est  infini  en  perfection,  il  est  éminemment  toute  perfec- 
tion pure,  "  omnis  perfectio  simplex  >'. 

fiiiem,  sed  ipse  est  tiltiinus  finis  omnium  rermn.  Unde  manifestiun 
est  quod  solus  Deus  habet  omnimodam  perfectionem  secundtmi 
suam  essentiam.  Et  ideo  ipse  solus  est  bonus  per  suam  essentiam  ». 
Ibid.,  a.  3. 

_  5''  «  Ummiquodque  dicitvu:  boniun  bovitate  divina,   sicut  prmio  prin- 
cipio  exeraplari,  efïectivo  et  finali  totius  bonitatis  ».  Art.  4. 

')  «  L'infini  se  rencontre  proprement  dans  l'ordre  de  la  quantité... 
On  ne  peut  attribuer  à  Dieu  î'infinitude  que  dans  l'ordre  de  la  grandeur 
spirituelle.  Or,  la  grandeur  spirituelle  peut  désigner  deux  sortes  de 
grandevu-  :  la  grandeur  venant  de  la  puissance  et  la  grandeur  venant 
de  la  bonté  intrinsèque  de  la  nature,  ou  de  sa  perfection.  Ainsi,  on  dit 
qu'une  chose  est  plus  ou  moins  blanche,  suivant  que  sa  blancheur  est 
plus  ou  moins  parfaite  et  l'on  se  représente  la  grandeur  de  la  force, 
d'après  la  puissance  de  l'activité.  De  ces  deux  ordres  de  grandeur,  l'mi 
décotde  de  l'autre  :  car  l'être  agit  parce  qu'il  est  en  acte  ;  et,  par  suite, 
la  puissance  de  son  activité  grandit  à  mesure  que  sa  nature  est  mieux 
complétée  par  les  actualités  qui  la  constituent.  On  attribue  donc  la 
grandeur  aux  êtres  spirituels  d'après  le  degré  de  leur  perfection  intrin- 
.sèque,  car  chez  les  êtres  dont  la  grandeur  ne  consiste  pas  dans  la  masse 
physique,  ce  qui  est  le  plus  grand  est  ce  qui  s'y  trouve  de  meilleur. 
Il  faut  donc  montrer  que  Dieu  est  infini  dans  cet  ordre  de  grandeur... 
car  sa  perfection  est  sans  terme,  ni  fin  :  il  est  souverainement  parfait  ». 

«  Infinitum  quantitatem  sequitur...  sed  non  potest  infimtas  Deo 
attribui  nisi  secundum  spiritualem  magnitudinem  :  quœ  quidem  spi- 
ritualis  magnitudo  quantimi  ad  duo  attenditur,  scil  quantmn  ad  poien- 
tiam  et  quantiim  ad  propriœ  naturœ  bovitaiem  sive  completionem. 
Dicitur  enim  aliquid  magis  vel  minus  album  secmidum  modum  quo  ineo 
sua  albedo  compleatur  ;  pensatur  etiam  magnitudo  virtutis  ex  magnitu- 
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49.  Démonstration.  —  Rappelons  d'abord  l'attention  sur 
cette  thèse  capitale  qui  a  fait  le  fond  de  toute  notre  première- 
dissertation  :  Notre  idée  de  Dieu  ne  nous  offre  aucune  caracté- 
ristique ])Ositive  :  c'est  i)ar  voie  de  négaiioii  (pie  nous  arrivons 
à  marquer  la  différence  entre  Dieu  et  les  créatures  (cfr.  pp.  6 
et  suiv.  ;  S.  Thom.,  Gont.  Cent.,  I,  14).  Il  serait  dès  lors 
déraisonnable  de  se  mettre  en  quête  d'une  preuve  dont  la 
conclusion  contînt  un  concept  positif  de  l'infini  et  qui  mani- 
festât directement  le  commctit  de  son  existence  ;  tout  argu- 
ment qui  s'inspirerait  d'une  pareille  prétention  devrait  être 
écarté  par  une  fin  de  non-recevoir. 

Néanmoins  il  ne  suffirait  pas  d'établir  que  Dieu  n'a  pu  se 
limiter  Lui-même  et  que,  étant  le  premier,  il  n'a  pu  être  limité 
par  un  autre,  antérieur  à  Lui  :  la  vraie  difficulté  n'est  pas  là  ; 
il  faut  montrer  que  Dieu  n'est  pas  intrinsèquement  limité. 

i^r  Argument  :  L'idée-mère  de  l'argument  fondamental'dc 
saint  Thomas  se  trouve  résumée  en  ces  deux  lignes  : 
«  L'existence  divine  n'est  point  reçue  en  un  sujet,  Dieu  est 
Lui-même  son  existence  subsistante,  donc  il  est  infini  et 
parfait  >>  '). 

Cette  preuve  est  développée,  sous  plus  d'une  forme,  dans 
la  Somme  contre  les  Gentils  :  «  Dieu  n'est  rien  d'autre  que 
son  existence,  il  est  donc  l'être  infiniment  parfait.  Et  je 
définis  l'être  infiniment  parfait,  celui  auquel  aucun  genre  de 
perfection  ne  fait  défaut. 

En  effet,  un  être  est  doué  de  perfection  dans  la  mesure  où 
il  est  :  l'homme,  par  exemple,  n'aurait  aucune  perfection  en 
vertu  de  sa  sagesse,  si,  par  elle,  lui-même,  dans  son  essence, 
n'était    sage.    Ainsi   donc   le   degré    d'être    que   possède   une 


diiie  virtutis  vel  factorum.  Harum  autem  magnitudinvim  vma  aliani 
consequitiir  ;  nam  ex  hoc  ipso  quod  aliquid  in  acfu  est,  activum  est  ; 
seciindvun  igitur  modum  quo  in  actii  suo  completur,  est  modus  magni- 
tudinis  svue  virtutis  ;  et  sic  relinqviitur  tes  spirituales  magnas  dicf 
secundvun  modiun  suse  completionis  :  nam  in  his  qiige  non  mole  magna 
sunt,  illud  omne  est  majus  quod  est  melius.  Ostendendum  est  igitur 
secimdmn  hujus  magnitudinis  modimi  Deum  infinitum  esse,...  quia 
nullus  est  perfectionis  suae  terminus,  sive  finis,  sed  est  simime  per- 
fectus  j).  Cont.  Cent.,  I,  43.  Cfr.  SUAREZ.  De  Deo,  lib.  II,  c.  I,  n.  5. 

')  «  Cum  esse  divintmi  non  sit  esse  receptimi  in  aHquo,  sed  ipse  sit 
suum  esse  subsistens,  manifesttmi  est  quod  ipse  Deus  sit  infimtus  et 
perfectus  ».  O.  7,  a.  i. 
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chose  détermine  le  degré  de  sa  perfection.  Les  limites  dans 
lesquelles  l'être  d'une  chose  est  confiné  tracent  celles  qui 
enferment  sa  perfection.  Aussi,  existe-t-il  un  être  à  qui  re- 
vienne l'être,  dans  toute  son  étendue,  aucun  degré  de  quelque 
perfection  que  ce  soit  ne  peut  lui  faire. défaut.  Or,  à  Celui 
qui  est  l'être  même,  on  doit  attribuer  l'être  dans  toute  son 
étendue.  De  même,  si  la  blancheur  pouvait  subsister  en  soi, 
aucune  des  propriétés,  aucun  des  degrés  de  la  blancheur 
ne  lui  ferait  défaut.  A  une  chose  blanche,  quelque  degré  de 
blancheur  peut  manquer,  à  cause  de  l'imperfection  du  sujet 
récepteur  de  la  blancheur,  qui  la  reçoit  conformément  à  sa 
nature,  et  non  point  selon  la  nature  intégrale  de  la  blancheur. 
Donc  à  Dieu,  qui,  parce  qu'il  est  son  être,  possède  l'être 
dans  toute  son  étendue,  il  ne  peut  manquer  aucune  perfection 
d'aucune  sorte. 

Aussi  bien,  de  même  que  toute  la  dignité  et  la  perfection 
<l'une  chose  se  trouvent  en  elle,  dans  la  proportion  où  elle 
est,  ainsi  tout  défaut  se  trouve  en  elle,  dans  la  mesure  où  elle 
n'est  pas.  Comme  Dieu  a  l'être  dans  sa  totalité,  le  non-être 
ne  se  rencontre  pas  en  Lui  :  car  dans  la  mesure  où  une  chose 
est,  elle  s'éloigne  du  non-être.  Ainsi  Dieu  ne  manque  d'aucune 
perfection,  il  est  infiniment  parfait.  Au  contraire,  les  choses 
dont  l'être  est  limité  sont  imparfaites,  non  point  à  cause  de 
l'imperfection  de  l'être  considéré  en  lui-même,  absolument, 
mais  à  cause  qu'elles  n'ont  pas  l'être  dans  toute  son  intensité. 
Si  elles  sont  imparfaites,  c'est  qu'elles  ont  reçu  l'être  dans 
im  degré  déterminé  et  très  inférieur  »  ^). 


')  K  Deus  qui  non  est  aliud  quam  suum  esse,  est  universaliter  eus 
perfectum.  Bt  dico  universaliter  perfectum,  cui  non  deest  alicujus 
generis  nobilitas. 

Omnis  enim  nobilitas  cujuscumque  rei  est  sibi  secundum  suum  esse  ; 
uulla  enim  nobilitas  esset  homini  ex  sua  sapientia,  nisi  per  eam  sapiens 
esset,  et  sic  de  alio.  Sic  ergo  secundum  modum  quo  tes  habet  esse, 
est  suus  modus  in  nobilitate.  Nam  res,  secundum  q^uod  suimi  esse 
contrahitur  ad  aliquem  specialem  modxun  nobilitatis,  majorem  vel 
minorem,  dicitur  esse  secundum  hoc  nobilior  vel  minus  uobilis.  Igitur 
.si  aliquid  est  cui  compatit  tota  virtus  essendi,  ei  uulla  virtus  nobilita- 
tis déesse  potest,  qu3e  alicui  rei  couveniat.  Sed  rei,  quee  est  suum  esse, 
competit  esse  secundum  totara  essendi  potestatem  ;  .sicut  si  esset 
aliqua  albedo  separata.  nihil  ei  de  virtute  albedinis  déesse  posset. 
Nam  alicui  albo  aliquid  de  virtute  albedinis  déesse  potest,  ex  defectu 
recipientis  albedinem,  qui  eam  secundum  modum  suum  recipit,  et 
fortasse  non  secundum   totuni   posse   albedinis.   Deus  igitvur  qui  est 
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Présentons  la  même  arj^umentation  sons  forme  syllogi»- 
tiqiie  : 

1°  Nous  disons  d'abord  (jne  Dien  «.^t  la  ])lénitnde  absolue 
de  l'être,  un  être  infini 

I^e  Dieu  dont  nous  avons  démontré  l'existence  est,  de  Lui- 
même,  en  vertu  de  son  essence,  ce  (ju'il  est,  «  esse  divinum 
est  suum  cssc  sitbsistcns,  irrcccptum  ". 

Or,  un  être  (jui  est,  en  vertu  de  son  essence,  ce  qu'il  est, 
snum  cssc  subsistons,  ne  peut  être  que  la  plénitude  absolue 
de  l'être. 

Donc  Dieu  est  la  plénitude  absolue  de  l'être,  l'être  divin 
est  infini. 


totiuu  suuni  esse,  ut  supra  probatiuu  est,  liabet  esse  seciuidum  totam 
virtutem  ipsius  esse  ;  non  potest  ergo  carere  aliqua  nobilitate,  qua; 
alicui  rei  conveniat.  Sicut  auteni  omnis  nobilitas  et  perfectio  inest  rei, 
secundum  quod  est,  ita  omnis  defectus  inest  rei,  secundum  quod  ali- 
qualiter  non  est.  Deus  autem  sicut  habet  esse  totaliter,  ita  ab  eo  tota- 
liter  absistit  non  esse  ;  quia  per  niodum  per  quem  habet  aliquid  esse 
déficit  a  non  esse.  A  Deo  ergo  onuiis  defectus  absistit  ;  est  igitur 
luiiversaliter  perfectus.  Ista  vero  qiise  tantuin  sunt,  non  sunt  iniper- 
fecta  propter  iniperfectionem  ipsius  esse  absoluti,  non  enini  ipsa  habent 
esse  secimdum  totmn  suum  posse,  sed  quia  participant  esse  per  quem- 
dcon  particularein  modum,  et  imperfectissimmn  ».  Cont.  Cent.,  I.  28*). 
«  Deus  est  actus  infinitus  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  actus  non  finitiir 
nisi  dupHciter.  Uno  modo  ex  parte  agentis  :  sicut  ex  voluntate  artificis 
recipit  quantitatem  et  termmum  pulchritudo  domus.  AHo  modo  ex 
parte  recipientis  ;  sicut  color  in  lignis  terniinatur  et  quantitatem  recipit 
secimdmn  dispositionem  lignonmi.  Ipse  autem  divùius  actus  non  fini- 
tur  ex  aho  recipiente,  quia  cvmi  nihil  potentiae  passivse  ei  admisceatur, 
ipse  est  actus  pvu-us  non  recepttis  in  aliquo  ;  est  enim  Deus  ipsum  esse 
suum  in  nullo  receptum.  Vnde  patet  quod  Deus  est  infinitus  ;  quod  sic 
\àderi  potest.  Esse  enim  hominis  terminatum  est  ad  hominis  speciem, 
quia  est  acceptum  in  natura  speciei  huniance  :  et  simile  est  de  esse 
cujusUbet  creaturae.  Esse  autem  Dei,  cimi  non  sit  in  ahquo  acceÇtuni 
sed  sit  esse  piu-iim,  non  Hmitatur  ad  aUquern  modum  perfectionis 
essendi,  sed  tottim  esse  in  se  habet  ;  et  sic  sicut  esse  in  imiversali 
acceptum  ad  infinita  se  potest  extendere,  ita  divinmn  esse  infinitmn 
est  ».  Z)f  potentia,  q.  i,  art.  2. 


*)  «  Onuiis  actus  alteri  inhserens  terminationem  recipit  ex  eo  in  quo 
est  ;  quia  quod  est  in  altero  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Actus 
igitur  in  nullo  existens,  nullo  terminatur  :  ut  puta  si  albedo  esset  per 
se  existens,  perfectio  albedinis  in  ea  non  terminaretur,  quominus  ha- 
beret  quidquid  de  perfectione  albedinis  haberi  potest.  Deus  autem 
est  actus  nvdlo  modo  in  alio  exi.stens  ;  quia  non  est  forma  in  materia, 
ut  probatimi  est  (c.  26  et  27),  nec  esse  suum  inhseret  alicui  formae  yel 
naturse,  quum  ipse  sit  sutun  esse,  ut  supra  (c.  21)  ostensmn  est.  Relin- 
quituT  ergo  ipsiun  esse  infinitiun  .'.  Cont.  Cent,  I,  43. 
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Preuve  de  la  mineure  :  Un  être  subsistant  de  par  lui-même, 
ne  peut  être  que  la  plénitude  absolue  de  l'être. 

i^e  Preuve  :  En  effet,  parcourez  la  série  des  êtres  réalisés 
où  réalisables,  vous  les  trouverez  tous  inévitablement  limités. 

Or,  une  cause,  une  seule  rend  compte  de  cette  limitation 
imiverselle  et  inévitable  :  c'est  que  chaque  être  réalisé  ou  à 
réaliser  est  un  sujet  qui,  en  vertu  de  sa  constitution  intrinsèque, 
n'est  pas  formellement  existant  mais  est  susceptible  de  l'exis- 
tence, un  type  présupposé,  qui  trace  d'avance  à  l'être  à 
produire  une  sphère  plus  ou  moins  étendue,  mais  toujours 
déterminée  ;  donc  l'essence  présupposée  à  l'existence,  et  cette 
essence  seulement,  mesure  le  degré  auquel  un  être  participe 
à  la  plénitude  de  l'être. 

Donc,  par  contre,  l'être  subsistant  qui  n'est  pas  un  sujet 
réalisé  ou  réalisable,  en  qui  il  n'y  a  pas  d'essence  présup- 
l^osée  à  l'existence,  n'est  pas  soumis  à  la  cause  universelle  et 
inévitable  de  limitation  qui  frappe  la  créature,  il  échappe  à 
toute  limite  concevable  '),  il  ne  participe  pas  à  un  degré 
quelconque  à  l'être,  mais  il  est  la  plénitude  absolue  de  l'être. 

2me  preuve  :  Nous  pouvons  énoncer  la  même  preuve  fon- 
damentale sous  une  autre  forme. 

vSi  Dieu,  être  subsistant  de  par  Lui-même,  n'était  pas  tout 
.l'être,  non  seulement  il  ne  répugnerait  pas  de  se  le  repré- 
senter comme  susceptible  d'être  et  de  ])erfection  mais  il 
répugnerait  de  se  le  représenter  autrement. 

«  L'existence  est  l'actualité  de  toute  forme  et  de  toute 
nature  ;  la  bonté  ou  l'humanité  ne  sont  actuelles  que  si  on 
peut  dire  qu'elles  existent.  Il  faut  donc  que  l'existence  soit 
avec  l'essence,  qui  s'en  distingue  réellement,  dans  le  même 
rapport  que  l'acte  et  la  puissance  :■>  "). 

')  Encore  une  fois,  puisque  nous  concevons  l'Infini  par  la  négation 
du  fini,  nous  ne  pouvons  songer  à  exclure  de  l'être  subsistant  d'autre 
limite  que  celle  dont  nous  avons  le  concept.  Celui  qui  se  préoccuperait 
de  limites  d'une  autre  nature  que  celles  dont  l'esprit  humain  est  ca- 
pable d'emprunter  la  notion  aux  choses  existantes  ou  intelligibles,  se 
payerait  de  mots  et  tenterait  l'impossible.  «  Dicimur  in  fide  nostrae 
cognitionis  Deum  tamquam  ignotum  cognoscere  >.  S.  Th.,  In  Boeth. 
de  Trin.,  q.  i,  a.  2,  ad  i. 

p  «  Esse  est  actualitas  omnis  formae  vel  naturae,  non  enim  bonitas 
vel  himianitas  significatur  in  actu,  uisi  prout  significatur  eam  esse. 
Oportet  igitur  quod  ipsum  esse  comparetvir  ad  essentiam  quse  est 
ahud  ab  ipso,  actus  ad  potentiam  ». 
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Or,  en  Dieu  il  n'y  a  point  (U-  distinction  d'essence  et  d'exis- 
tence :  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu,  l'essence,  la  première  chose 
concevable  dans  un  être,  s'identifie  avec  l'existence,  qui  est 
la  dernière  chose  (pii  soit  i)ossiblc  d'y  concevoir.  "  Puisqu'en 
Dieu  il  n'y  a  point  de  puissance,  il  s'ensuit  que  l'essence  en 
I,ui  ne  se  distingue  pas  de  l'existence.  vSon  essence  est  son 
existence  "  '). 

Donc  l'être  subsistant  de  i)ar  lui-même  est  tout  l'être,  la 
plénitude  de  l'être. 

2^  Nous  disons  ensuite  ([ue  l'être  infini  est  /;///;;/  en  per- 
..clion. 

l'e  Preuve  :  (  La  perfection  et  la  dignité  d'un  être  .se  trou- 
A'-ent  en  lui  dans  la  mesure  où  il  est,  toute  imperfection  e.st  en 
lui  dans  la  mesure  où  il  n'est  pas  »  ''). 

Or,  Dieu  est  la  plénitude  de  l'être. 

Donc  il  est  l'être  comprenant  tous  les  modes  d'être,  l'être 
:sous  tous  rapports,  et  par  conséquent  son  être  embrasse,  sans 
limite,  toute  perfection  pure. 

2me  Preuve  :  L'existence  d'une  perfection  contingente  pré- 
suppose l'existence  d'un  acte  pur  correspondant,  qui  i)Ossède 
t-'ssentiellement  cette  i)erfection. 

Or,  affirmer  l'existence  d'une  i)erfection  à  l'état  d'acte  pur, 
c'e.st  affirmer  que  cette  perfection  s'identifie  avec  l'être  sub- 
sistant. 

Donc  toute  perfection  s'identifie,  à  l'état  d'acte  pur,  avec 
l'être  subsistant. 

Donc  Dieu  q\'.i  est  l'être  subsistant  est,  dans  son  identité, 
toute  perfection. 

Or,  il  est  la  plénitude  de  l'être. 

Donc  il  est  la  plénitude  de  toute  perfection  ;  il  est  infini 
■en  perfection. 

2nie  Argument  :  Notre  première  démonstration  de  l'infini- 
tude  de  Dieu  était  quasi  a  priori  (biôii)  ;  la  suivante  est  tirée 


')  «  Cum  igitur  iti  Deo  niliil  sit  potentiale,  sequitur  quod  non  est 
aliud  in  eo  essentia  quam  suum  esse.  vSua  igitvir  essentia  est  suum 
esse  ».  I',  q.  3,  a.  4. 

-)  .(  vSicut  ohinis  uobilitas  et  perfectio  iuest  rei,  secundum  quod  est, 
ita  omnis  defectus  iuest  ei,  seciindmn  quod  aliqualiter  non  est  '. 
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d'un  fait  ps3'chologique,  des  tendances  nécessaires  et  suprêmes 
de  l'âme  vers  l'infini  '). 

L'âme  par  ses  facultés  suj^érieiires  se  porte  nécessairement 
vers  un  terme  toujours  plus  x)arfait  ;  <(  rien  de  fini  ne  peut 
apaiser  le  désir  de  l'intellect  »  ;  donc  l'âme  humaine  tend 
vers  l'infini. 

Or,  de  deux  choses  l'une  '  ou  cette  tendance  est  légitime, 
ou  elle  est  illusoire. 

Si  elle  était  illusoire,  aj  nous  nous  trouverions  en  présence 
de  ce  fait  inexplicable  «  d'un  être  borné  et  fragile  que  les  puis- 
sances réunies  du  corj^s,  de  l'intelligence  et  du  cœur,  combinées 
avec  l'art  le  plus  raffiné,  ne  peuvent  satisfaire  et  dont  elles 
ne  font  qu'agrandir  le  vide  et  désespérer  l'ennui  »  ')  ;  b)  donc, 
devrions-nous  conclure,  tandis  que  l'harmonie  et  la  finalité 

')  «  Intellectus  noster  ad  infinitum  in  intelligendo  extenditur,  cujus 
signiun  est  qnod  qualibet  quantitate  finita  data  intellectus  noster 
majorem  exco^itare  possit  ;  frustra  autem  esset  haec  ordinatio  intel- 
lectus ad  infinitum  nisi  esset  aliqua  res  intelligibilis  infinita  ;  opor- 
tet  igitur  esse  aliquam  rem  intelligibileni  infinitam,  quam  oportet  esse 
raaximam  rerum,  et  liane  dicimus  Deum.  Deus  igitur  est  innnitus  /. 

Ou,  d'après  l'édition  d'Uccelli  :  k  On  peut  penser  toujours  quelque 
chose  de  plus  grand  que  les  choses  finies  qui  se  présentent  à  notre 
esprit.  D'où  il  suit  que  notre  intelligence  est  infinie,  non  peint  en  elle- 
même,  mais  relativement  à  son  objet.  jNIais  l'objet  de  notre  intelli- 
gence c'est  l'être  réel.  D'autre  part,  à  toute  pxùssance  correspond  lui 
acte  propre,  puisque  la  puissance  est  subordoimée  à  scn  acte,  comme  à 
sa  fin.  Puisque  l'objet  intelligible  est  l'acte  et  la  perfection  de  l'intelli- 
gence, il  faut  donc  admettre  l'existence  d'un  objet  intelligible  réel 
qui  soit  infini.  Le  principe  de  cette  conception  naturelle  de  l'infini 
à  laquelle  tend  notre  esprit  ne  peut  être  qu'infini,  car  aucun  être  ne 
tend  à  dépasser  sa  natvure  ».  «  Omni  finito  potest  aliquid  majus  cogitari; 
ex  quo  declaratur  quod  intellectus  noster  habet  quamdam  infinitatem 
respectu  sui  intelligibilis.  Intelligibile  autem  e.^t  res.  Crcni  auttm  po- 
tentise  respondet  suus  actus,  cum  potentia  ad  actum  dicatur.  Cum  igi- 
tur intelligibile  sit  actus  et  perfectio  intellectus,  oportet  ponere)  ali- 
quam rem  intelligibilem  infinitam.  Infiniti  autem  principium  non 
potest  esse  aliquid^ finitum  cum  nihil  agat  ultra  seipsum  ».  Cc-nt.  Gcnt., 

!■  43- 

'<  Nihil  finitum,  desiderium  intellectus  quietare  potest,  quod  exiude 
ostenditur,  qixod  intellectus  quolibet  finito  dato,  aliquid  ultra  moUtur 
apprehendere  ;  unde  qualibet  linea  finitadata,  aliquam  majorem  mo- 
litiu:  apprehendere,  et  similiter  in  numeris,  et  hsec  est  ratio  infinita- 
additionis  in  numeris  et  lineis  mathematicis  -.  III,  50. 

■-)  Mgr  VAN  Weddingên,  El.  rais,  de  religion,  p.  374  ;  Essai  sur  la 
■philosophie  de  saint  Anselme,  p.  320.  «  Il  est  impossible,  observe  l'au- 
teiu:,  de  ne  pas  se  sentir  frappe  de  la  persistance  des  plus  nobles  génies 
à  restaurer  l'argument  de  saint  Anselme.  Dès  qu'on  y  réfléchit,  on 
en  découvre  le  motif,  c'est  précisément  que  l'élément  objectif  de  l'idée 
de  l'infini  s'est  découvert  à  eux  avec  une  si  vive  lumière  qu'elle  a  paru 
.se  projeter  sur  la  notion  subjective  elle-même  : .  Ibid.,  p.  307. 
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ic'gisseiit  les  êtres  intérieurs  de  ce  monde,  l'iionime,  le  roi 
de  la  création,  serait  une  anomalie,  disons  le  mot,  une  mon- 
struosité dans  la  nature. 

Les  tendances  naturelles  de  l'âme  doivent  donc  être  légi- 
times ;  dès  lors  il  doit  exister  réellement  un  être  infini,  objet 
de  l'intelligence  sous  la  forme  du  vrai  et  objet  de  la  volonté 
sous  la  forme  du  bien,  et  comme  la  dépendance  est  incom- 
patible avec  l'infinité,  le  seid  être  qui  puisse  s'identifier  avec 
l'infini,  c'est  Dieu  ;  donc,  enfin,  notre  Dieu  vivant  et  provi- 
dentiil  est  infini. 

50.  Objections.  —  Tiberghien,  disciple  de  Krause,  prétend 
que  les  partisans  du  dualisme  se  contredisent  lorsqu'ils  attri- 
buent l'infinité  à  un  Dieu  qui  n'est  pas  le  monde.  En  effet, 
dit-il.  «  l'infini  doit  être  tout  ce  qui  est  ;  car  si  l'on  pouvait 
concevoir  quelque  chose  hors  ou  à  côté  de  Dieu,  Dieu  ne  serait 
plus  infini,  puisque  la  réalité  entière  serait  divisée  en  deux 
parties  ». 

Or,  ])our  les  partisans  du  dualisme,  Dieu  n'est  pas  tout  ce 
qui  est  ;  car,  i)our  eux,  il  existe  quelque  chose,  savoir  le  monde 
entier,  que  Dieu  n'est  pas. 

Donc,  pour  les  partisans  du  dualisme,  l'infini  n'est  pas 
l'infini  '). 

Réponse  :  ly'infini  doit  être,  dans  l'ineffable  éminence  de 
sa  nature,  la  raison  formelle  de  son  être  et  la  suprême  cause 
eftîciente,  idéale  et  finale  de  tout  ce  qui  est  hors  de  lui,  nous 
l'accordons.  L'infini  doit  être  fonnellement,  c'est-à-dire  con- 
stituer intrinsèquement  tout  ce  qui   est  l'être,  nous  le  nions. 

Nous  contre  distinguons  la  mineure,  et  nous  nions  la  con- 
clusion. 

vSaint  Thomas  s'est  fait  la  même  objection  :  «  L'être  qui 
est  de  nature  telle  qu'il  se  distingue  des  autres  êtres  et  ne 
possède  point  leur  entité,  est  une  substance  finie.  Mais  Dieu 
est  d'une  telle  nature  et  il  se  distingue  réellement  des  autres 
êtres.  Apparemment  il  n'est  pas  une  pierre  ou  du  bois.  Par 
conséquent,  Dieu  n'est  pas  une  substance  infinie  ». 

«  Au   contraire,  répond  le  saint  Docteur,  parce  que  Dieu 


')  Voir  les  ouvrages  de  l'auteur  passim,  en  particulier  Introduction 
à  la  philos.,  pp.  50  et  54,  Bruxelles,  1888.  Esquisse  de  phil.  mor.,  pp.  48, 
54  et  65.. 
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existe  de  soi,  parce  qu'il  doit  être  dit  infini,  il  doit  être  dis- 
tingué de  tous  les  autres  êtres  et  on  ne  les  confond  point 
avec  Lui  »  '). 

En  d'autres  naots  :  un  être  qui  est  déterminé  et  distinct  des 
autres  êtres,  parce  que  sa  nature  réalise  une  perfection  exclu- 
sive des  perfections  d'autrui,  est  fini,  on  l'accorde. 

L'être  qui  n'est  déterminé  et  distinct  des  autres  êtres  par 
aucune  perfection  exclusive,  mais  en  vertu  de  son  être  qui 
embrasse  tous  les  modes  d'être,  et,  à  ce  titre,  dépasse  tous  les 
autres  êtres,  en  les  renfermant  éminemment  tous  dans  sa 
substance  absolue,  un  pareil  être  est  fini,  on  le  nie. 

Instance  :  Cependant  les  êtres  finis  ne  sont  pas  un  pur 
néant,  ils  ont  leur  dose  propre  de  réalité.  Cela  étant,  rien 
n'empêche  qu'on  n'ajoute  les  êtres  finis  à  l'être  infini. 

Or,  en  faisant  cette  addition,  on  obtiendrait  un  total  supé- 
rieur à  l'infini,  ce  qui  est  absurde. 

Donc  l'infini  implique  contradiction. 

Réponse. -l^ous  nions  la  supposition  dont  s'inspire  la  majeure; 
l'addition  exige  essentiellement  la  réduction  préalable  de 
plusieurs  termes  à  l'unité  ;  or,  entre  Dieu,  être  transcendant, 
et  ses  analogies  créées,  il  n'3'  a  aucune  communauté  d'aucun 
genre  ;  donc  l'addition  supposée  est  intrinsèquement  impossible. 

Que  si  l'on  accordait,  sans  l'admettre,  la  possibilité  de  la 
sommation  supposée,  elle  donnerait  pour  résultat  plus  d'êtres, 
c'est-à-dire  plus  d'essence  en  opposition  avec  le  néant,  mais 
loin  de  donner  pins  d'être,  c'est-à-dire  plus  d'excellence,  elle 
en  donnerait  infailliblement  moins,  car  mi  être  susceptible 
d'ime  composition  quelconque  serait  inférieur  à  celui  dont 
l'absolue  simplicité  n'en  comporte  aucune. 

§  3.  —  L'immensité  de  l'Être  divin 
51.  Notion  de  l'immensité.  —  La  présence  quelque  part^ 

')  «  Quod  ita  est  hoc  quod  non  est  aliud,  est  finitvun  secimdvun 
substantiam.  Sed  Deus  est  hoc  et  non  est  aliud.  Non  enim  est  lapis  nec 
lignum.  Ergo  Deus  non  est  infinitus  secundum  substantiam  (q.  7,  a.  i ,  3) . 

R.  Dicendiun  quod  ex  hoc  ipso  quod  esse.  Dei  est  per  se  subsistens 
non  receptum  in  aUquo,  prout  dicitur  infinitiun,  distinguitur  ab  omni- 
bus aliis,  et  alla  removentvtr  ab  eo  ». 
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eu  raison  de  laquelle*  un  être  est  à  même  d'entrer  en  relation 
d'activité  avec  d'autres  êtres,  est  une  perfection  ;  cetta 
perfection  qui  ne  fait  défaut,  ni  aux  esprits,  ni  même 
aux  substances  corporelles,  ne  i)eut  évidenunent  manquer  à 
Dieu. 

Mais  de  n'être  présent  que  quelque  part,  d'avoir  une  pré- 
sence délimitée  et  une  si)lière  d'activité  définie  dans  l'espace, 
comme  les  esprits  créés,  ou  même,  de  se  trouver  circonscnl 
par  l'espace  environnant,  comme  les  corps  naturels,  ce  sont 
autant  d'imperfections  qui  ne  peuvent  affecter  l'être  sans 
division  et  sans  limite. 

Afin  de  nous  former  une  idée  aussi  comi)lète  que  possible 
de  la  perfection  divine  qui  correspond  à  la  présence  de  la 
créature  dans  l'espace,  nous  examinerons  successivement  : 
jo  à  quels  titres,  2°  jusqu'à  quel  point,  3°  sous  quel  mode,  et 
40  au  nom  de  quelle  raison  fondamentale  il  nous  faut  affirmer 
la  présence  de  Dieu  au  sein  de  ses  œuvres.  Notre  travail 
consistera  à  analyser  le  mode  de  présence  de  la  créature  et 
à  le  dégager  des  diverses  imperfections  qui  l'accompagnent. 

1°  On  dit,  au  sens  large  de  l'expression,  qu'un  être  est 
présent,  à  titre  de  cause  active,  aux  sujets  placés  sous  l'empire 
de  sa  puissance,  ou  encore  aux  choses  comprises  dans  le 
champ  de  sa  perception  ;  on  dit,  au  sens  propre  et  rigoureux 
de  l'expression,  qu'une  chose  est  présente  quelque  part, 
lorsqu'elle  s'y  trouve  substantiellement. 

lya  présence  que  nous  attribuons  à  la  créature  aux  divers 
titres  que  nous  venons  d'énumérer,  nous  pouvons  et  devons, 
par  analogie,  l'attribuer  à  Dieu.  Dieu  est  naturellement 
présent  aux  œuvres  qu'il  a  créées,  qu'il  conserve,  qu'il  con- 
naît et  qu'il  gouverne. 

«  Ainsi  Dieu  est  en  toutes  choses  par  sa  puissance,  en  tant 
que  tout  ce  qui  existe  est  soumis  à  sa  puissance  ;  il  se  trouve 
en  toutes  choses  par  sa  présence,  en  tant  que  tout  ce  qui 
existe  est  à  découvert  et  dévoilé  à  ses  regards  ;  il  est  présent 
à  toutes  choses  par  son  essence  comme  la  cause  de  leur  exis- 
tence »  '). 

')  «  Sic  ergo  Deus  est  in  omnibus  per  potentiam,  inquantuni  omnia 
ejus  potestati  subdvintur  ;  est  per  prœsentiani  in  omnibus,  inquantimi 
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((  Dieu  est  dans  toutes  choses,  non  point  comme  une  partie  de 
leur  essence,  ou  comme  un  accident,  mais  comme  l'agent  est 
présent  au  patient  soumis  à  son  action.  Dieu  cause  l'existence 
des  êtres,  non  seulement  au  premier  moment  de  leur  existence, 
mais  aussi  longtemps  qu'ils  sont  conservés  dans  l'être.  Aussi 
longtemps  donc  qu'ime  chose  possède  l'existence,  il  faut  que 
Dieu  lui  soit  présent,  et  dans  la  mesure  où  la  chose  possède 
l'existence.  Or,  l'existence  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  et 
de  plus  foncier  dans  toutes  choses  :  elle  est  la  détermination 
suprême  de  tout  ce  qu'il  y  a  dans  la  chose.  Par  suite,  il  faut  que 
Dieu  soit  dans  toutes  choses  et  qu'il  se  trouve  dans  le  fond 
même  de  leur  être  »  '). 

2^  Non  seulement  nous  afhrmons  que  Dieu  est  présent  à 
ses  œuvres,  mais  nous  Lui  attribuons  la.  toute-présetice  et  l'ubi- 
quité. «  Dieu  est  en  tout  lieu,  en  d'autres  termes,  il  est  partout. 
D'une  part,  de  même  qu'il  est  dans  toutes  choses,  en  tant 
qu'il  leur  donne  et  l'existence  et  la  puissance  opérative  et 
l'opération,  ainsi  il  est  en  tous  lieux,  en  tant  qu'il  les  fait 
exister  et  leur  donne  la  puissance  localisatrice.  D'autre  part, 
les  choses  localisées  sont  dans  lui  lieu  en  tant  qu'elles  rem- 
plissent ce  lieu  :  Dieu  remplit  tous  lieux.  Il  ne  le  fait  pas 
comme  un  corps,  en  effet  im  corps  remplit  un  lieu,  de  façon 
à  en  exclure  tous  les  autres  corps  ;  Dieu,  au  contraire,  n'exclut 
pas  les  autres  êtres,  parce  qu'il  est  dans  un  endroit  ;  bien 
plus  il  est  en  tous  lieux,  parce  qu'il  donne  l'existence  à 
tous  les  êtres  localisés  et,  qui  occupent  tous  les  lieux  qui 
sont  »  ^). 


onrnia  nuda  suiit  et  aperta  oculis  ejus  ;  est  in  omnibus  per  esseniiam, 
inquantum  adest  omnibus  ut  causa  essendi,  sicut  dictum  est  (art.  i)  ». 
Summ.  theol.,  (j.  8,  a.  3. 

M  Deus  est  in  omnibus  rébus,  non  qviidem  sicut  pars  essentiae,  vel 
sicut  accidens,  sed  sicut  agens  adest  ei  in  quod  agit.  Deus  causât  esse 
in  rébus,  non  solum  quando  primo  esse  incipiunt,  sed  quamdiu  in 
esse  conservantur.  Quamdiu  igitur  res  habet  esse,  tamdiu  oportet  quod 
Deus  adsit  ei  secundum  modum  quo  esse  habet.  Esse  autem  est  illud 
quod  est  magis  intimmn  cuilibet,  et  quod  profimdius  omnibus  inest  ; 
ciun  sit  formale  respectu  omnimn  quse  in  re  sunt.  Unde  oportet  quod 
Deus  sit  in  onmibus  rébus  et  intime  ».  q.  8,  a.  i. 

2)  «  Deus  est  in  omni  loco,  quod  est  esse  ubique.  Primo  quidem  sicut 
est  in  omnibus  rébus,  ut  dans  eis  esse,  et  virtutem,  et  operationem, 
sic  etiam  est  in  omni  loco,  ut  dans  ei  esse,  et  \-irtutem  locativam.  Item, 
locata  svmt  in  loco  inquantmn  repleut  locum  ;  et  Deus  omnem  locum 
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30  Les  paroles  que  nous  venons  de  citer  nous  indiquent 
déjà  la  manière  dont  Dieu  est  i)résent  partout,  et  remplit 
l'espace.  Poursuivons  le  développement  de  cette  pensée  : 
«  Les  choses  cori)orelles  sont  dans  un  autre  être  connue  dans 
leur  contenant.  Au  contraire,  les  êtres  spirituels  envelop])ent 
dans  leur  simplicité  les  êtres  dans  les(piels  ils  sont  présents  : 
ainsi  l'àme,  (jui  est  simple,  étant  dans  toutes  les  parties  du 
corjis.  renvelopi)e  tout  entier.  D'où  il  suit  que  Dieu  est  dans 
toutes  choses,  en  tant  qu'il  les  enveloi)pe.  Ce])endant,  par 
analogie  avec  les  choses  corporelles,  on  dit  aussi,  non  point 
que  Dieu  est  dans  les  choses,  mais  (pie  les  choses  sont  en 
Dieu,  et  par  là  on  entend  qu'elles  se  trouvent  enveloppées 
l)ar  lyui  ». 

«  Les  êtres  immatériels  ne  sont  pas  dans  un  lieu,  comme 
les  corps,  grâce  à  la  relation  qui  unit  au  lieu  les  dimensions 
de  la  quantité,  mais  grâce  à  leur  oi)ération  qui  les  unit  à  des 
choses  localisées. 

»  Suivant  donc  que  leur  opération  s'étend  à  un  ou  plusieurs 
patients,  à  un  patient  grand  ou  petit,  la  substance  incor- 
l)orelle  se  trouve  dans  un  ou  plusieurs  lieux,  dans  un  lieu 
.;rand  ou  petit. 

>'  De  même  que  l'âme  est  tout  entière  dans  chaque  partie 
du  corps,  ainsi  Dieu  tout  entier  est  dans  toutes  les  créatures 
et  dans  chacime  d'elles  »  '). 

40  Enfin  l'omniprésence  divine  n'est  que  le  corollaire  d'une 
perfection  i)lus  haute  qui  appartient  à  Dieu  d'une  manière 


replet  ;  non  sicut  corpus,  corpus  enim  dicitur  replète  locum,  inquan- 
tum  non  compatitur  secum  aHud  corpus,  sed  per  hoc  quod  Deus  est  in 
aliquo  loco,  non  excluditur  qviin  alla  sint  ibi  ;  itno  per  hoc  replet  omnia 
loca.quod  dat  esse  omnibus  locatis  quse  repleut  omnia  loca  ».  q.  8,  a.  2. 

')  «  Licet  corporaUa  dicantur  esse  in  aliquo  sicut  in  continente, 
tamen  spirituaUa  continent  ea  in  quibus  sxmt  ;  sicut  anima  continet 
corpus.  Unde  et  Deus  est  in  rebvis,  sicut  continens  res.  Tamen  per 
quamdam  simili tudinem  corporalium  dicuntur  omnia  esse  in  Deo,  in- 
quantmn  continentiu:  ab  ipso  ».  a.  i,  ad  2. 

«  IncorporaUa  non  sxuit  in  loco  per  contactmn  quantitatis  dimen- 
sivae,  sicut  corpora,  sed  per  contactum  virtutis  ».  a.  2,  ad  i. 

«  Secimdum  quod  virtus  ejus  se  potest  extendere  ad  uniun  vel  ad 
multa,  ad  par^-am  vel  ad  magnvun,  secimdiun  hoc  substantia  incor- 
porea  est  in  uno  vel  plm^ibus  locis,  et  in  loco  par\-o  vel  magno  ».  Ibid., 
a.  I. 

a  Sicut  anima  est  tota  in  quaUbet  parte  corporis,  ita  Deus  totus  est 
in  omnibus  et  singulis  entibus  n.  Ibid.,a.à  =,. 
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absolue,  antérieurement  à  toute  action  créatrice,  et  que  l'on 
appelle  l'immensité.  «  On  peut  attribuer  à  un  être  la  propriété 
de  pouvoir  exister  partout,  lorsqu'il  est  de  telle  nature  qu'il 
existe  partout,  quelque  lieu  que  l'on  suppose.  Et  cette  perfec- 
tion appartient  proprement  à  Dieu,  car,  quelque  lieu  que  l'on 
suppose,  même  si  l'on  supposait  des  espaces  à  l'infini  après 
ceux  qui  existent,  il  faudrait  que  Dieu  fût  en  tous,  car  rien 
ne  peut  être  que  par  Lui  »  '). 

Bien  que  nous  ne  puissions  pas  nous  former  une  représen- 
tation positive  et  jjropre  de  l'immensité  divine,  nous  conce- 
vons cependant  qu'il  doit  y  avoir  dans  l'être  infini  une  perfec- 
tion éminemment  équivalente  à  celle  que  la  présence  locale 
confère  aux  êtres  finis,  une  exigence  intrinsèque  et  absolue 
qui  entraîne  sa  présence  substantielle  dans  tous  les  mondes 
créés  ou  à  jamais  créables,  où  sa  tout^puissance,  son 
omniscience  et  sa  suprême  action  provi^ntielle  doivent 
s'exercer. 

52.  Preuve  de  l'immensité  divine.  —  La  démonstration 
de  l'immensité  divine  se  dégage  d'elle-même  de  l'exposé  qui 
précède.  En  effet,  l'être  infini  renferme  toute  perfection  abso- 
lument pure. 

Or,  l'immensité  est  une  perfection  absolument  pure. 

Donc  l'être  infini  est  immense. 

Preuve  de  la  mineure  :  La  perfection  absolument  pure  est 
la  possession  d'une  perfection  à  l'exclusion  des  imperfections 
qui  pourraient  la  déparer.  Or,  la  présence  d'un  objet,  envi- 
sagée dans  son  élément  positif,  implique  une  perfection,  et 
l'immensité  dépouille  de  tout  ce  qui  la  dépare  la  présence 
imparfaite  de  la  créature. 

En  effet,  ce  qui  rend  imparfaite  la  présence  de  la  créature, 
c'est  qu'elle  est  une  manière  d'être  dépendante  de  l'être  lui- 
même,  et  que,  étant  circonscrite,  ou  au  moins  délimitée,  elle 
est  essentiellement  sujette  à  des  limitations 

Or,  l'immensité  divine  s'identifie  avec  l'être  substantiel  de 


')  «  Per  se  convenit  esse  ubique  alicui,  quando  taie  est  quod,  qua- 
libet  positione  facta,  sequitur  illud  esse  ubique.  Et  hoc  proprie  con- 
venit Deo  ;  quia  quotcumque  loca  ponantur,  etiamsi  ponerentur  infinita 
praeter  ista  quae  sunt,  oporteret  in  omnibus  esse  Deum  ijquia  uDiil  potest 
esse  nisi  per  ipsum  ».  a.  4. 
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])ien  ;  non  seulement  Dieu  n'a  ynis  de  jjurties  répandues  dans 
l'espace,  mais  s(m  indivisible  réalité  n'est  délimitée  d'aucun 
côté  et  exclut  même  essentiellement  toute  limite,  quels  que 
-oient  le  nombre  et  la  grandeur  des  mondes  auxquels  sou 
.iction  jjuisse  s'étendre. 

Donc  l'immensité  est  une  i)erfection  absolument  ])ure. 

Quelle  connexion  y  a-t-il  entre  l'actiou  de  Dieu  au  dehors 
et  sa  présence  dans  l'espace  ? 

Certainement,  il  y  a  entre  les  deux  une  relation  de  concomi- 
tance constante,  lui  effet,  Dieu  étant  immense,  il  serait 
impossible  qu'il  eût  à  son  action  im  terme  aiupicl  il  ne  fût 
pas  présent. 

Mais  y  a-t-il  entre  l'action  de  Dieu  et  sa  i)résence  dans  l'es- 
jKice  une  connexion  nécessaire,  de  manière  que  nous  i)uissions 
inférer  logiquement  celle-ci  de  celle-là  ? 

Beaucoup  d'auteurs  l'affirment,  au  nom  du  princii)e  de 
rim])ossibilité  de  l'action  à  distance  ;  le  cardinal  Cajetan, 
saint  Bonaventure.  l'Ecole  dominicaine  en  général,  Suarez, 
Kleutgen,  sont  de  cet  avis  et  se  réclament  assez  généralement 
de  l'autorité  de  saint  Thomas  ;  au  contraire,  vScot,  \"asquez 
et  quelques  autres  tiennent  pour  la  négative,  et  prétendent 
que  le  principe  invoqué  ne  trouve  i)as  ici  son  application. 

En  effet,  dit  Vasquez  (Disp.,  28,  c.  3),  l'action  par  laquelle 
Dieu  conserve  le  monde  n'est  que  la  continuation  de  l'action 
créatrice  ;  or,  celle-ci  ne  sui)pose  aucun  substratinn  préexis- 
tant, mais  produit  intégralement  l'objet  qu'elle  a  pour 
terme  ;  donc  il  est  absurde  de  prétendre  que  l'action  divine 
présuppose  essentiellement  (pie  Dieu  soit  pré.sent  au  terme 
de  son  action. 

D'ailleurs,  ajoute  t-il,  l'impossibilité  de  l'action  à  distance 
ne  prouverait,  au  maximum,  qu'une  présence  de  juxtaposition 
continue  ;  or,  ce  qu'il  faut  j^rouver  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu, 
c'est  une  présence  intime  qui  pénètre  la  créature  jusqu'en 
-on  dernier  fond. 

Donc  il  n'est  pas  logique  d'inférer  de  l'action  divine  la 
présence  substantielle  de  Dieu  dans  l'espace 

Ces  critiques  nous  paraissent  fondées  et  l'inférence  qu'elles 
visent  nous"^  paraît  illogique  ;  la  présence  de  Dieu  à  l'objet 
que  son  action  créatrice  a  pour  terme  nous  semble,  en  effet. 
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postérieure  à  cette  action  elle-même,  et  n'en  est  pas  par 
conséquent  une  condition  préalable  ;  dès  lors,  pour  montrer 
qu'il  y  a  un  lien  nécessaire  entre  la  présence  substantielle  de 
Dieu  et  son  action  au  dehors,  il  faudrait  ou  remonter  à  un 
principe  antérieur  à  l'une  et  à  l'autre,  ou  les  établir  toutes 
deux  par  des  preuves  respectivement  indépendantes. 

Au  reste,  nous  nous  croj^ons  en  conformité  avec  l'ensemble 
de  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  l'acte  créateur.  On  nous 
objecte,  il  est  vrai,  ces  lignes  déjà  citées  plus  haut  :  «  Dieu 
est  en  toutes  choses,  comme  l'agent  est  présent  au  patient. 
Il  faut  en  effet  que  tout  agent  soit  uni  à  l'être  soumis  immé- 
diatement à  son  action,  et  qu'il  le  touche  de  son  opération. 
D'où  il  suit  que  le  contact  immédiat  est  nécessaire  entre  l'agent 
et  le  patient  «  ') . 

Voici  notre  réponse  :  Saint  Thomas  raisonne  par  analogie. 
L'action  des  agents  corporels  suppose  leur  présence  à  l'en- 
droit où  ils  agissent  ;  dès  lors,  en  toute  h^qoothèse,  il  est  légi- 
time de  raisonner  comme  suit  :  De  même  que  l'action  des 
objets  extérieurs  nous  atteste  leur  présence  dans  l'espace, 
de  même  l'action  divine  qui  se  manifeste  dans  l'univers  créé 
doit  renfermer  un  je  ne  sais  quoi,  si  j'ose  ainsi  parler,  qui 
remplace  éminemment  ce  qu'il  y  a  de  perfection  dans  la 
présence  locale  des  agents  finis.  Cfr.  Cont.  Gent.,  II,  c.  i6, 
y  et  c.  17.  «  Quod  creatio  non  est  motus  neque  mutatio  )>. 


§  4.  —  L' iminutahilité  absolue  de  Dieu 

53.  Exposition  et  démonstration.  —  Citons  sans  commen- 
taire cette  page  à  la  fois  si  concise  et  si  claire  du  Docteur 
angélique. 

1°  Dieu  est  immuable  :  Il  suit  des  enseignements  anté- 
rieurs que  Dieu  est  absolument  immuable.  —  En  effet,  il  a 
été  établi  plus  haut  qu'il  y  a  un  Être  premier  qu'on  appelle 
Dieu.    Cet   Être   premier  doit   être   acte   pur,   sans   mélange 


')  «  Deus  est  m  omnibus  rébus,  sicut  agens  adest  ei  in  quod  agit. 
Oportet  enini  omne  agens  conjungi  ei  in  quod  immédiate  agit,  et  sua 
virtute  illud  contingere.  Unde  probatur  {Phys.,  VII,  10)  quod  motum 
et  moyens  oportet  esse  siraul  ».  q.  8,  a.  i. 
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d'aïKiuu-  potentialité.  Aussi  bien,  la  ])uissance,  dans  l'eii- 
senible  des  êtres,  est  i)Ostérieure  à  l'acte.  Or,  tous  les  êtres 
soumis  au  changement  sont,  d'une  certaine  nianière,  en 
puissance.  D'où  il  suit  que  Dieu  ne  peut,  do  quelque  façon 
que  ce  soit,  être  soumis  au  changement. 

Dans  tous  les  êtres  sujets  au  changement  il  y  a  un  principe 
qui  ])ersiste  et  un  i)rincii)e  qui  dis])araît.  Par  suite,  dans  tout 
être  soumis  au  changement  on  relève  quelque  composition. 
Mais  nous  avons  montré  i)lus  haut  cju'il  n'y  a  ])oint  de  com])0- 
sition  en  Dieu,  lui  conséciuence,  en  Dieu  aucun  clianij;enient 
n'est  possible. 

Tout  être  qui  change  acquiert,  i)ar  son  changement,  une 
réalité  nouvelle  et  i)arvient  à  une  façou  d'être  qu'il  ne  i>os- 
sédait  i)as  antérieurement.  Or,  Dieu,  à  cause  de  son  inliuitude, 
renferme  dans  son  essence  toute  la  plénitude  de  la  perfection 
totale  de  l'être,  il  ne  peut  donc  acquérir  quelque  perfection 
nouvelle  et  augmenter  son  être  d'une  réalité  qu'il  ne  pos- 
sédait pas  antérieurement.  D'où  il  suit  qu'en  aucun  sens,  il 
ne  convient  de  Lui  attribuer  le  changement  '). 

20  Dieu  scid  est  absolument  immuable  :  c  Toutes  les  créa- 
tures s(nit  sujettes  au  changement,  les  unes  au  changement 
substantiel,  tels  les  corps  qui  sont  transformables,  les  autres 
à  un  cliangement  de  lieu,  tels  les  corps  célestes  (  qui,  dans  la 
Physique  ancienne,  étaient  considérés  comme  incorruptibles)  ; 
d'autres,  comme  les  anges,  changent  d'intention  et  font  varier 
leurs  actions.   Au  surplus,  tout  l'ordre  des  créatures,  prises 


')  «  Ex  praeinissis  (q.  2,  a.  3)  ostenditur  Detun  esse  oiunino  immu- 
tabilem  :  1°  Quidem,  qtiia  sucra  ostensum  est  (loc.  cit.)_  esse  aliquod 
primum  ans,  quod  Detim  dicunus  ;  et  quod  hujusmodi  primum  ens 
oportet  esse  piinmi  actvim  absque  permixtione  alicujus  potentise,  eo 
quod  potentia  simpliciter  est  posterior  actu.  Omne  autem  quod  quo- 
ciunque  modo  niutatur,  est  aliquo  modo  in  potentia.  Ex  quo  patet  quod 
impossibile  est  Deum  aliquo  modo  mutari.  —  2°  Quia  omne  quod 
movetvu-,  quantum  aliquid  ad  manet,  et  quantum  ad  aliqûid  transit  ;  sicut 
quod  movetixr  de  albedine  in  nigredinem,  manet  secundum  substantiam . 
Et  sic  in  omni  eo  quod  movetur,  attenditur  aliqua  compositio.  Osten- 
sium  est  autem  supra  (q.  3,  a.  7)  quod  in  Deo  nulla  est  compositio,  sed 
est  omnino  simplex.  Unde  manitestvun  est  quod  Deus  moveri  non 
potest.  —  30  Ouia  omne  quod  movetvu-,  motu  suo  aliquid  acquirit,  et 
pertingit  ad  illud  ad  quod  priiis  non  pertingebat.  Deus  autem,  cxmi  sit 
infinitus,  comprehendens  in  se  omnem  plenitudinem  perfectionis  totius 
esse,  non  potest  aliquid  acquirere  ;  nec  extendere  se  in  aliquid  ad  quod 
prius  non  pertingebat.  Unde  nullo  modo  sibi  competit  motus  >..  q.  9,  a.  i . 
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dans  leur  ensemble,  est  susceptible  de  changement,  car  le 
Créateur  a  le  pouvoir  de  conser\'er  leur  être  ou  de  l'anéantir, 
^lais,  comme  Dieu  n'est  susceptible  de  changement  en  aucune 
de  ces  manières,  il  Lui  appartient  en  propre  d'être  absolument 
immuable  ■   '). 

§  5.  —  L'éternité  de  Dieu 

54.  Notion  de  l'éternité  divine.  —  L'éteinité  nous  appa- 
raît à  tous,  de  prime  abord,  comme  une  durée  sans  imper- 
fection ;  au  fur  et  à  mesure  que  notre  concept  se  dessine 
avec  plus  de  netteté,  nous  vo3x:)ns  se  dégager  comme  traits 
distinctifs  de  l'éternité,  l'absence  a)  de  commencement,  h)  de 
terme,  c)  et  de  vicissitude  ;  ces  traits  se  trouvent  fixés  dans 
la  définition  suivante  qui,  depuis  Boèce,  est  universellement 
reçue  dans  l'Ecole  :  l'éternité  est  la  possession  toujours  plénière 
et  paifaite  d'une  interminable  vie.  <-  Interminabilis  vitse  tota 
simul  et  perfecta  possessio  >•. 

Remontons  donc  l'échelle  des  existences  contingentes,  de 
manière  à  éliminer  progressivement  de  notre  concei)t  de  la 
durée  de  l'être  divin,  les  imperfections  dont  elles  sont  en- 
tachées. 

i*'  Au  bas  de  l'échelle  se  trouvent  les  substances  corpo- 
relles :  a)  nées  un  jour  d'une  anah'se  ou  d'une  combinaison 
naturelle,  b)  elles  nous  offrent  le  spectacle  incessant  de  muta- 
tions accidentelles  (phénomènes),  jusqu'à  ce  que  c)  tôt  ou 
tard  leur  substance  elle-même  se  combine  ou  se  décompose 
sous  l'action  de  causes  extrinsèques,  pour  engendrer  une  ou 
plusieurs  substances  nouvelles  (durée  temporaire). 

2°  Au  degré  supérieur,  nous  rencontrons  Vétrc  spirituel 
qui,  pour  être  intransmutable  dans  son  fond  substantiel  et 
par  suite  naturellement  impérissable,  a)  n'en  est  pas  moins 


M  «  Sic  igitur  in  ouini  creatura  est  potentia  ad  niutationem  ;  vel 
secunduni  esse  substantiale  sicut  corpora  corruptibilia  ;  vel  secuixdiuu 
esse  locale  tantuni  (sicut  corpora  cœlestia'i  :  vel  secunduni  ordinem  ad 
finem,  et  applicationem  virtutis  ad  diversa,  sicut  in  angelis  ;  et  univer- 
saliter  onines  creaturœ  comnimiiter  siint  niutabiles  secunduni  poten- 
tiam  creantis,  in  cujus  potestate  est  esse  et  non  esse  earuni.  Unde,  cum 
Deus  n\}llo  istorum  modoruni  sit  niutabilis,  proprium  ejus  est  omnino 
immutabilem  esse  ».  Ibid..  a.  2. 
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>iijet  à  (k-s  variations  dans  l 'épanouissement  de  ses  facultés, 
tt  b)  dé])endant  h  chaciue  instant,  de  la  toute-i)uissance  divine 
I>our  la  conservation  de  l'être  qu'il  a  reçu,  c)  au  commence- 
ment de  sa  vie  (durée  permanente,  cBvum). 

Nous  passons  sous  silence  la  question  de  savoir  si  cette 
tléi)endance  entraîne  une  succession  positive  de  parties 
réelles  (saint  Bonaventure),  ou  simplement  une  succession 
de  parties  possibles  (saint  Thomas,  Suarez)  dans  la  durée  de 
l'être  s])irituel. 

3°  Telle  est  en  fuit  la  condition  de  toute  substance  spiri- 
tuelle ;  cependant  il  ne  répugnerait  pas  de  concevoir  un 
esi)rit  créé  de  toute  éternité  et  élevé  d'emblée  à  la  possession 
de  sa  lin  ;  un  ])areil  être  ne  connaîtrait  ni  date  d'origine,  ni 
vicissitude  d'actes  au  point  de  vue  de  la  jouissance  de  sa  fin 
■>u])rême,  mais  s'ensuivrait-il  qu'il  fût  éternel  ? 

Rigoureusement  parlant,  non.  Car  même  en  admettant 
(lu'il  n'y  eût  en  lui  aucune  variation  d'actes,  ni  aucun  écou- 
lement réel  dans  la  durée  de  son  existence,  toujours  est-il 
que  cet  esi)rit  bienheureux  resterait  susceptible  d'anéantisse- 
ment et,  partant,  radicalement  soumis  à  la  loi  de  succession 
dans  sa  durée. 

Pour  parfaire  notre  concept  négatif  de  l'éternité,  il  nous 
faut  élever  le  fait  de  cette  existence  perpétuelle  et  invariable 
d'un  esi)rit,  si  noble  fût-il,  à  la  hauteur  d'un  droit  essentiel, 
et  exclure  comme  étant  intrinsèquement  incompatibles  avec 
la  nature  d'un  être  éternel,  non  seulement  le  fait,  mais  même 
la  possibilité  d'un  commencement,  d'une  fin,  ou  d'une  série 
quelconque  d'événements  successifs.  «  O  mon  Dieu,  s'écrie 
saint  Augustin,  il  n'y  a  pas  de  va-et-vient  dans  tes  années  ; 
elles  persistent  toutes  ensemble,  il  n'y  en  a  pas  qui  s'écoulent 
chassées  i)ar  d'autres  qui  arrivent,  parce  qu'il  n'y  en  a  pas 
qui  passent.  Tes  années  sont  un  jour  unique,  non  pas  un 
jour  qui  se  renouvelle,  mais  un  invariable  aujourd'hui,  un 
aujourd'hui  sans  hier  ni  lendemain.  Cet  aujourd'hui,  c'est 
l'éternité  »  '). 

Il  ressort  de  ce  qui  précède,  que  l'éternité  divine  est 
absolue,  c'est-à-dire  indépendante  de  toute  relation  avec  le 

')  Conf.,  XI,  13. 
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temps,  comme  son  immensité  est  indépendante  de  toute  rela- 
tion avec  res])ace  ;  la  coexistence  de  Dieu  avec  le  jjassé,  le 
présent  et  l'avenir  de  ses  créatures,  n'est  donc  qu'un  corol- 
laire conditionnel  de  son  éternité  ^). 


')  «  La  définition  adéquate  de  l'éternité  est  celle  que  donne  Boèce, 
lorsqu'il  dit  que  l'éternité  est  la  possession  parfaite  et  absolument 
simultanée  d'une  vie  interminable.  De  même  que  pour  connaître  les 
êtres  simples,  il  nous  faut  partir  des  êtres  composés,  ainsi  pour  con- 
naître l'éternité,  il  nous  faut  partir  de  la  notion  du  temps.  Le  temps 
est  la  nmiiération  que  nous  imposons  au  mouvement,  suivant  im  ordre 
d'antériorité  et  de  postériorité.  En  effet, tout  mouvement  est  successif  : 
chaque  partie  du  mouvement  succède  à  ime  autre  partie.  Or,  lorsque 
nous  dénombrons,  dans  le  mouvernent,  ces  parties  qui  se  succèdent, 
nous  y  saisissons  le  temps  :  celvd-ci  n'est  donc  qu'im  dénombrement 
suivant  l'ordre  d'antériorité  et  de  postériorité  des  parties  successives 
du  mouvement.  Dans  un  être  soustrait  au  mouvement,  et  qui  persiste 
toujours  identique,  il  n'y  a  point  cet  ordre  d'antériorité  et  de  posté- 
riorité. Par  conséquent,  de  même  que  la  notion  du  temps  consiste  dans 
rm  dénombrement  des  parties  antérieures  et  postérieures  qui  se  suc- 
cèdent dans  le  mouvement,  ainsi  la  notion  de  l'éternité  consiste  dans 
l'appréhension  de  l'identité  de  l'être  intimement  soustrait  au  chan- 
gement. D'un  autre  côté,  les  choses  sovunises  à  la  loi  du  temps  sont 
celles  qui  ont  im  commencement  et  ime  fin  dans  le  temps.  Et  cela 
pour  ce  motif  que  l'on  peut  relever  un  commencement  et  une  fin  dans 
tous  les  êtres  sujets  au  changement.  Mais  l'être  qui  est  absolument 
immuable,  ne  peut  avoir  ni  commencement  ni  fin,  et  il  n'y  a  en  lui 
aucime  succession.  Ainsi  donc  l'éternité  se  caractérise  par  deux  notions. 
En  premier  lieu,  l'être  qui  est  dans  l'éternité  possède  mie  existence 
sans  terme,  c'est-à-dire  qu'il  est  sans  commencement  ni  fin)  car  le 
commencement  et  la  fin  sont,  tous  deux,  les  termes  de  l'existence). 
En  second  lieu,  l'éternité  n'est  point  successive,  elle  est  tout  entière  à 
la  fois  h. 

«  Dans  le  temps  il  faut  envisager  deux  choses  :  le  temps  Im-même, 
dont  le  propre  est  d'être  successif  ;  et  le  moment  présent  dont  le  carac- 
tère est  d'être  imparfait.  Aussi,  l'on  définit  l'étemité,  ime  simultanéité 
absolue,  afin  d'écarter  la  notion  de  temps  ;  on  la  dit  parfaite,  afin 
d'écarter  la  notion  d'un  moment  du  temps  ». 

«  Conveniens  definitio  feternitatis  est  ea  quam  ponit  Boetius  dicens 
quod  aeternitas  est  interminabilis  vitse  tota  simul  et  perfecta  possessio  >'. 
«  Sicut  in  cognitionem  simpliciiun  oportet  nos  venire  per  composita, 
ita  in  cognitionem  seternitatis  oportet  nos  venire  per  tempvis  ;  quod 
nihil  aliud  est  quam  numerus  motus  secundum  prius  et  posterius.  Cum 
enim  in  quolibet  motu  sit  successio,  et  ima  pars  post  alteram  ;  ex  hoc 
quo  numeramus  prius  et  posterius  in  motu,  apprehendimus  tempus, 
quod  nihil  aliud  est  quam  munerus  prioris  et  poster ioris  in  motu.  In  eo 
autem  quod  caret  motu,  et  semper  eodeni  modo  se  habet,  non  est 
accipere  prius  et  posterius.  Sicut  igitur  ratio  temporis  consistit  in 
muneratione  prioris  et  posterioris  in  motvi,  ita  in  apprehensione  uni- 
formitatis  ejus  quod  est  omnino  extra  niotum,  consistit  ratio  aetemi- 
tatis.  Item  ea  dicimtur  tempore  mensuari,  quae  principium  et  finem 
habent  in  tempore,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  IV,  text.  70I.  Et  hoc  ideo, 
quia  in  omni  eo  quod  movetur,  iest  accipere  aliquod  principiimi  et 
aliquem  finem.  Quod  vero  est  omnino  immutabile,  sicut  nec  succes- 
sionem,  ita  nec  "principimn  aut  finem  habere  potest.  Sic  ergo  ex 
duobiis  notificatur  aetemitas  :  1°  Ex  hoc  quod  id  quod  est  in  aeterni- 
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55.  Dieu  est  éternel.  ^^  J/étcrnité  est  le  con^lhiire  de 
riimuutiibilité.  comme  le  teiui)s  est  celui  du  mouvement  : 
cette  i)r()i)<)sitiou  est  établie  dans  ce  (jui  ])récède.  C(Mume 
Dieu,  jjiirticulièremeut,  est  inuuuable,  à  lyui,  particulièrement 
aussi,  il  revient  d'être  éternel.  I*<t  non  seulement  il  est  éternel, 
mais  il  est  son  éternité. 

K  Aussi  bien,  aucun  autre  être  n'est  sa  durée  ])our  ce  motif 


tatc,  est  iiitenninabile,  id  est  priucipio  et  fine  carens  ;  ut  terminus 
ad  utrumque  referatur.  z*^  Per  hoc  quod  ipa  seternitas  successione 
caret,   tota  simiU  existens  ».  q.  lo,  a.  i. 

u  In  teiupore  est  duo  cousiderare,  scilicet  ipsumtempus,  quod  est 
successivuui,  et  uuuc  teiuporis  quod  est  iiuperfectum.  Dicitixr  ergo 
aiternitiis^  ota  simul,  ad  removeiiuuiu  teinpus  ;  et  perfecta  ad  excluden- 
dum  nuixc  emporis  ».  Ibid.,  ad  5. 

«  I/étemité  sert  à  mesurer  mie  existence  permanente.  Il  s'ensuit 
qu'iui  être  s'éloigne  de  l'éternité  à  mesiure  qu'il  s'éloigne  de  la  perma- 
nence dans  l'existence.  Certains  êtres  s'éloignent  de  la  permanence 
dans  l'existence,  parce  que  leur  être  est  un  sujet  soumis  au  changement, 
ou  consiste  même  dans  un  changement  :  les  êtres  de  cette  nature  sont 
mesurés  par  le  temps.  Ce  sont  tous  les  changements  et  aussi  l'être  de 
toutes  les  choses  corruptibles.  Certains  êtres  s'éloignent  moins  de  la 
permanence  dans  l'existence  :  leur  être  n'est  pas  constitué  par  un 
changement  et  n'est  pas  un  sujet  soumis  au  changement.  Cependant  ils 
ne  sont  pas  encore  soustraits  au  changement,  mais  sont  souxnis  soit 
en  acte,  soit  en  puissance,  à  des  variations  accidentelles.  Ainsi  les  anges 
sont  substautiellemeiit  iutransformables,  mais  peuvent  varier  dans 
les  libres  déterminations  de  leur  volonté,  dans  leurs  actes  d'intelU- 
gence,  d'appétition  et  de  déplacement  local.  C'est  pourc[uoi  ils  sont 
mesurés  par  Vcsvidii,  qui  est  l'intermédiaire  entre  l'éternité  et  le  temps. 
Mais  l'être  que  mesure  l'éternité  ne  peut  être  soumis  au  changement 
ni  dans  sa  substance,  ni  dans  ses  opérations  :  en  lui,  ni  ce  changement 
foncier,  qui  aflFecte  l'être  en  soi,  ni  ce  changement  superficiel.  D'oià  il 
suit  que  le  temps  implique  mi  avant  et  un  après  ;  l'cevuin  ne  renferme 
pas  nécessairement  mi  avant  et  un  après,  mais  ils  peuvent  s'y  trouver. 
L'éternité  n'a  ni  avant  ni  après  :  elle  les  exclut  même  en  puissance  ». 

«  Cmn  aeternitas  sit  mensura  esse  permanentis,  secundum  quod 
aliquid  recedit  a  permanentia  essendi,  secmidmn  hoc  recedit  ab  aeter- 
nitate.  Quaedam  autem  sic  recedunt  a  permanentia  essendi,  quod  esse 
eorum  est  subjectmn  transmutationis,  vel  in  transmutatione  consistit, 
et  hujusmodi  mensurantur  tempore,  sicut  omnis  motus,  et  etiam  esse 
omnimn  corruptibUimn.  Quiedam  vero  recedunt  minus  a  permanentia 
essendi  ;  quia  esse  eorum  nec  in  transmutatione  consistit,  nec  est  sub- 
jectum  transmutationis  ;  tamen  habent  transrautationem  adjunctam 
vel  in  actu  vel  in  potentia  :  sicut  patet  de  angelis  qui  habent  esse 
intransmutabile  quantum  ad  eorum  naturam  pertinet,  cum  transmu- 
tabilitate  secundum  electionem,  et  cimi  transmutabilitate  inteUigen- 
tiarmn  et  affectionmu  et  locorum  suo  modo.  Et  ideo  hujusmodi 
mensurantur  sevo,  quod  est  médium  inter  aetemitatem  et  tempus.  Esse 
autem  quod  mensurat  aeternitas,  nec  est  mutabile,  nec  mutabilitati 
adjunctum.  Sic  ergo  teinpus  habet  prius  et  posterius  ;  csvum  autem 
non  habet  in  se  prius  et  posterius,  sed  ei  conjungi  possimt  :  œteynitas 
autem  non  habet  prius  neque  posterius,  neque  ea  compatitur  », 
q.  10,  a.  5. 
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qu'il  n'est  point  son  être  ;  Dieu,  au  contraire,  est  son  être. 
Par  conséquent,  de  même  qu'il  est  son  être,  ainsi  il  est  son 
éternité  «  '). 

Dieu  seul  est  éternel.  «  L'éternité,  en  réalité  et  à  propre- 
ment parler,  est  en  Dieu  seul,  car  l'éternité  découle  de  l'immu- 
tabilité. Or,  Dieu  seul  est  absolument  immuable  >^  ^). 

§  6.  —  L' unicité  de  Dieu 

56.  Preuve  de  l'unicité  de  Dieu.  —  Le  pol^-théisme  est 
une  erreur  ;  il  est  faux  qu'il  y  ait  ou  qu'il  puisse  y  avoir  plu- 
sieurs dieux  répondant  au  concept  de  l'Être  suprême.  En 
effet  : 

Présomption  :  Nous  avons  vu  que  l'unité  de  plan  et  de 
but  qui  se  manifeste  dans  l'univers  connu  est  un  indice  de 
l'unicité  de  Celui  qui  préside  à  son  gouvernement  ^). 

i^r  Argument,  tiré  de  ce  que  Dieu  est  son  être  subsistant  : 
Il  est  impossible  que  l'être  actuel  d'une  individualité,  par 
exemple  mon  être  personnel,  soit  partagé  par  plusieurs,  com- 
muniqué à  plusieurs. 

Or,  la  nature  divine  s'identifie  tout  entière  avec  son  être 
actuel,  personnel. 

Donc  il  est  impossible  que  la  nature  divine  soit  partagée 
par  plusieurs  dievix. 

En  d'autres  mots  :  Une  pluralité  de  dieux  ne  serait  possible 
que  si  l'essence  divine  était  un  t^'pe  réalisable,  distinct  de 
l'existence,  identifiable  à  plusieurs  espèces  ou  à  plusieurs 
individus  subordonnés. 

Mais  l'Être  n'est  pas  une  quiddité  réalisable. 

Donc,  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  Dieu  "*). 

')  «  Ratio  setemitatis  conseqvdtvir  iiuiuutabilitatem,  sicut  ratio 
temporis  consequitur  motum,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec).  Unde 
cxim  Deus  sit  maxime  immutabilis,  sibi  maxime  competit  esse  seter- 
nmn.  Nec  soliim  est  aetemus,  sed  est  sua  setemitas  ;  cimi  tamen  nulla 
alla  tes  sit  sua  duratio,  quia  non  est  smun  esse.  Deus  autem  est  suvmi 
esse  uniforme.  Unde  sicut  est  sua  essentia,  ita  sua  setemitas  ».  Q.  lo, 
a.  2. 

-)  «  iEtemitas  vere  et  proprie  in  solo  Deo  est  :  quia  aeteniitas  im- 
mutabilitem  cousequitur,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec).  Solus  autem 
Deus  est  onmiuo  immutabilis,  ut  est  superius  ostensvun  ».  Ibid.,  a.  3. 

3)   Cfr.  Sumni.  theol.,  q.  11,  a.  3  ;  Cont.  Gcnt.,  i,  42,  no^  3  et  6 

'')  «  On  prouve  que  Dieu  est  unique  par  sa  simplicité.  En  effet,  le 
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I/iiitiiiie  simplicité  s'identifie  avec  l'intînic  unicité  :  c'est  en 
vertu  de  son  in  Unie  simplicité  que  non  seulement  Dieu  est 
uinque,  mais  qu'il  exige  essentiellement  l'unicité. 

Et  comme  toute  l'essence  divine  est  l'être  actuel,  il  n'y  a 
rien  en  elle  qui  puisse  être  communiqué  à  plusieurs,  rien  ([ui 
ne  soit  numériquement  un,  unique. 

2"^^  Argument  :  Il  est  impossible  (lu'il  y  ait  deux  êtres  iii/mis, 
soit  qu'on  les  suppose  différents  l'un  de  l'autre,  soit  qu'on  les 
sui)pose  parfaitement  semblables.  Kn  effet,  les  suppose-t-on 
différents  ?  Dans  ce  cas,  l'un  a  une  perfection  qui  fait  défaut 
à  l'autre  :  dès  lors,  ce  dernier  tout  au  moins  ne  serait  pas 
infini. 

On  les  supposera  donc  parfaitement  semblables.  Mais 
alors,  de  deux  choses  l'une  :  ou  le  second  infini  déi)end  de 
Dieu,  ou  il  en  est  indépendant.  S'il  dépend  de  Dieu,  il  n'est 
pas  infini.  S'il  est  indépendant  de  Dieu,  Dieu  n'est  plus  infini, 
car,  pour  l'être,  il  faut  qu'il  soit,  à  un  certain  titre,  la  raison 
d'être  de  tout  ce  qui  est,  et  qu'il  renferme,  éminemment,  tout 
ce  qui  a  l'être. 

Donc,  en  toute  hypothèse,  il  est  impossible  qu'il  y  ait  deux 
infinis  '). 

principe  en  vertu  duquel  mi  être  individuel  est  cet  individu  distinct 
des  autres,  n'est  d'auciuie  façon  communicable.  Ce  qui  fait  que  Socrate 
est  homme,  peut  être  communiqué  à  ime  mvdtitude  d'êtres  de  la  même 
espèce  ;  mais  ce  qui  fait  qu'il  est  cet  homme,  ne  peut  appartenir  qu'à 
un  seul  individu.  ^Nlais  si  Socrate  était  homme  par  le  même  principe 

Sui  le  fait  être  cet  homme,  comme  il  ne  peut  y  avoir  plusievurs  Socrate, 
ne  pomrait  y  avoir  plusieurs  hommes.  Or,  c'est  ce  qui  est  vrai  pour 
Dieu,  car  Dieiî  est  son  essence  ». 

«  Deimi  esse  vmimi  demonstrattu:  ex  ejus  simplicitate .  Manifestmn 
est  enim  quod  illud  imde  aliquid  singulare  est,  hoc  aliqiiid,  nullo  modo 
est  multis  communicabile.  Illud  enim  mide  Socrates  est  homo,  multis 
communicari  potest,  sed  id,  unde  est  liic  homo,  non  potest  commimi- 
cari,  nisi  uni  tantiim.  Si  ergo  Socrates  per  id  esset  homo,  per  quod  est 
hic  homo,  sicut  non  possimt  esse  pliures  Socrates,  ita  non  possent 
esse  plures  homines.  Hoc  autem  convenit  Deo.  Xam  ipse  Deus  est  sua 
natura,  ut  supra  ostensimi  est  j.  q.  3,  a.  3  ;  q.  11,  a.  3. 

«  Xatura  signiticata  hoc  nomine  Deus,  aut  est  per  seipsam  indivi- 
duata  in  hoc  Deo,  aut  per  ahquid  aUud.  Si  per  aUud,  oportet  quod  ibi 
sit  compositio  ;  si  per  seipsam,  ergo  impossibile  est  quod  alteri  conve- 
niat.  Illud  enim  quod  est  individuationis  principivun,  non  potest  esse 
pluribus  commune.  Impossibile  est  igitur  esse  plures  deos  ».  Cont. 
Gent.,  I,  42. 

•)  «  On  prouve  que  Dieu  est  unique  par  l'infinitude  de  sa  perfection. 
Dieu  renferme  en  soi  toute  la  perfection  de  l'être.  ]\Iais  s'il  y  avait 
plusieurs  dieux,  il  faudrait  qu'il  y  eût  entre  eux  quelque  différence. 
Par  suite,  une  note  s'attribuerait  à  l'un  qui  ne  s'attribuerait  pas  à 
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L'activité  divine 


57.  Avant-Propos.  La  nature  et  l'action  en  Dieu.  — 

L'essence  d'un  être  est  la  raison  intrinsèque  de  ce  qu'il  est. 
lya  nature  est  cette  même  essence  considérée  comme  prin- 
cipe d'opérations. 

Iva  nature  chez  les  êtres  finis  agit  par  l'intermédiaire  de 
puissances  opératives.  Celles-ci  et  leurs  actions  sont  des 
déterminations  accidentelles  de  la  nature.  En  Dieu  il  n'y 
a  rien  d'accidentel.  Par  tout  son  être,  Dieu  est  substance, 
ly'accident,  en  effet,  est  imparfait,  car  il  a  besoin,  pour  exister, 
d'être  inhérent  à  la  substance,  il  dépend  d'elle  :  la  mesure  de 
sa  dépendance  donne  celle  de  son  imperfection. 

Néanmoins,  à  un  autre  point  de  vue,  l'accident  est  le 
perfectionnement  d'une  substance  perfectible  :  à  ce  titre,  il 
accuse  une  perfection. 

Dieu  toute-perfection  possède  et  l'indépendance  propre  à 
la  substance  et  les  perfections  propres  aux  déterminations 
accidentelles  des  créatures.  La  nature  transcendante  de 
Dieu  est  une  substance  active  de  par  elle-même,  une  action 
substantielle. 

58.  La  vie  en  Dieu.  —  Les  actions  des  êtres,  de  ce  monde 
sont  les  unes  transitives,   les   autres  immanentes   :   celles-ci 


l'autre.  Si  cela  était,  une  perfection  ferait  défaut  à  celui-ci.  De  la  sorte, 
celui  auquel  manquerait  une  perfection  ne  serait  pas  absolument  par- 
fait. Il  est  donc  impossible  qu'il  y  ait  plu.sieurs  dieux  ». 

«  Deum  esse  immn  probatur  ex  infinitate  ejus  perfectionis.  Osten- 
sum  est  enim  supra  (q.  IV,  a.  2)  quod  Deus  comprehendit  in  se  totam 
perfectionem  essendi.  vSi  ergo  essent  plures  dii,  oporteret  eos  difïerre. 
AUquid  ergo  conveniret  uni  quod  non  alteri.  bi  autem  hoc  esset, 
perfectio  alteri  eorum  deesset.  Et  sic  ille  in  quo  esset  privatio,  non 
esset  simpliciter  perfectus.  Impossibile  est  ergo  esse  plures  deos  » 
q.  II,  a.  3. 
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il.  (hms  k-urs  luauilV-statioiis  les  ])lus  liantes,  connaissance 
vonloir. 

Les  êtres  tiui  uj^issent  sur  trautres  dans  la  nature  subissent 
eu  retour  la  loi  de  la  réaction  ;  rien  n'empêche  que  Dieu 
agisse  transitivement,  <(  ad  extra  >\  mais  étant  acte  sans 
potentialité,  il  est  impossible  ([u'il  subisse  l'action  d'agents 
extérieurs  à  Lui.  Il  est,  d'ailleurs,  le  Premier  ;  il  est  ce  qu'il  est 
a\ant  ([ue  rien  existe,  qui,  hormis  Lui,  ait  le  pouvoir  d'agir. 

Il  est  superflu  de  montrer  que  les  degrés  inférieurs  de  la 
\ie,  soit  végétale  soit  sensitive,  sont  incompatibles  avec 
l'actualité  ])ure  essentielle  à  Dieu.  Au  contraire,  la  vie  intel- 
lective  —  connaissance  et  vouloir  —  n'enferme  pas,  en  sa 
raison  formelle,  une  imperfection,  elle  est  une  perfection 
simple  (4)  ;  à  ce  titre,  elle  peut  être  attribuée  à  Dieu. 

Elle  doit  Lui  être  attribuée  j^our  ces  trois  raisons  que,  dès 
l'abord,  nous  voulons  indiquer  :  ' 

Le  monde  est  ordonné  et  nous  savons  que  la  cause  pre- 
mière de  cet  ordre  est  intelligente  et  douée  de  volonté  (28). 

Parmi  les  êtres  contingents  de  ce  monde,  il  en  est  qui  pos- 
tent la  pensée  et  le  vouloir.  Donc  leur  Auteur  jouit  des  mêmes 
]  'L-rfections. 

La  béatitude  est,  par  détînition,  la  possession  plénière  et 
consciente  du  bien  le  plus  parfait  qui  puisse  convenir  à  un 
être.  La  béatitude  ainsi  comprise,  n'enferme  .rien  que  de 
positif,  elle  appartient  donc  à  l'Être  infiniment  parfait. 

Comment  lui  appartient-elle  ?  Sans  aucune  imperfection  : 
elle  est  donc  la  possession  infinie  d'un  bien  infini. 

Ce  bien  infini  ne  peut  être  que  l'essence  divine. 

La  possession  infinie  de  ce  bien  ne  peut  s'accomplir  que 
j^ar  la  pensée  et  par  l'amour,  de  telle  façon  que  l'intelligibilité 
de  l'essence  divine  soit  son  intellection,  son  amabilité,  son 
amour  actuel. 

Donc  il  y  a  eu  Dieu  pensée  et  amour. 

Cet  amour  a  inspiré  les  œuvres  extérieures  de  Dieu,  cette 
pensée  les  a  dirigées. 

Xous  partagerons  cette  Troisième  Partie  en  trois  chapitres  : 
La  pensée  en  Dieu  (Chapitre  I).  —  Le  vouloir  en  Dieu  (Chapitre 
II).  —  L'œuvre  de  Dieu  (Clia])itre  III). 


CHAPITRE  I 
La  pensée  en  Dieu 


59.  Ce  qu'est  la  vie  intellective  en  Dieu.  —  I^a  vie 

iutellective  en  Dieu,  disons  d'un  mot  la  science  de  Dieu^ 
peut  être  considérée  subjectivement  ou  terminativ entent. 

Considérée  en  elle-même,  subjectivement,  comment  doit-elle 
se  concevoir  ?  Elle  n'est  ni  l'exercice  d'une  faculté,  car  en 
Dieu  il  n'y  a  point  de  composition  d'une  substance  aX^ec  des 
facultés  ;  ni  le  fruit  d'un  raisonnement,  car  la  raison  raison- 
nante va  de  vérités  connues  à  mie  vérité  inconnue,  et  en  Dieu 
il  n'y  a  aucune  potentialité,  -donc  aucun  enrichissement  intel- 
lectuel ;  ni  une  opération  abstractive  donnant  lieu  à  une  série 
de  compositions  et  de  divisions  d'idées  abstraites,  car  en  un 
Être  qui  est  actuellement  et  parfaitement  toute  sa  perfection, 
il  n'y  a  ni  connaissance  fragmentaire,  ni  multiplicité  d'actes, 
ni  succession  dans  l'action.  Ea  science  de  Dieu  est  un  acte 
unique  de  compréhension  adéquate,  c'est-à-dire  un  acte  qui 
épuise  d'iui  coup  toute  l'intelligibilité  de  son  objet.  Quel  est 
cet  objet  ? 

Considérée  en  son  terme,  «  terminativement  »,  la  science 
divine  a  pour  objet,  d'abord,  la  nature  même  de  Dieu  ;  en- 
suite, tout  ce  qui  est  ou  peut  être. 

60.  La  science  divine  est  la  compréhension  actuelle 
de  la  nature  de  Dieu.  —  Cette  proposition  s'appuie  sur  la 
simplicité  de  l'Être  divin.  En  Dieu,  point  de  puissance  intel- 
lective déterminable  à  l'intellection  ;  l'essence  de  Dieu  est 
son  intellection.  Or,  intellection  en  acte  et  intelligible  en 
acte,  c'est  tout  un.  Donc  la  substance  divine,  étant  intellection 
en  acte,  est  aussi  l'objet  actuel  de  cette  intellection. 

Elle  s'appuie  sur  Vinfinitiidc  de  la  perfection  divine.  Cette 
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iiifmitiulc-  ik-  pc-rlVclioii  impli(iue  une  essence  intelligible 
iiitînie,  un  pouvoir  de  connaître  infini,  une  union  du  pouvoir 
le  connaître  et  de  son  objrt  in  Uniment  parfaite,  donc  telle 
qu'il  y  ait  de  l'iui  à  l'autre  une  correspondance  adéquate.  Donc 
l'exercice  du  pouvoir  de  connaître  propre  à  un  Être  infini 
insiste  en  la  perception  adé([uate  de  cet  Etre,  en  un  mot,  en 
une  vue  «  compréhensive  "  de  l'Ivtre  divin. 

61.  La  science  divine  s'étend  à  tout  ce  qui  est  ou  peut 
être.  ■--  Aristote,  au  I.ivre  XII  de  sa  Métaphysique,  dénie 
i  Dieu  la  connaissance  de  ce  qui  n'est  pas  Dieu  lui-même 
i.es  commentateurs  arabes  du  Stagirite,  Avicenne  et  xVver- 
roès  l'ont  suivi.  Ils  estiment  que  la  connaissance  d'un  objet 
secondaire  est  incompatible  avec  la  perfection  absolue  de 
l'Être  divin.  Eu  effet,  croient-ils,  la  connaissance  est  un  acte 
])erfectif  du  connaisseur.  Dès  lors,  prêter  à  Dieu  la  connais- 
sance d'un  objet  autre  que  son  essence,  c'est  le  juger  perfectible 
par  autre  chose  que  sa  perfection  essentielle. 

Puis,  l'intelligence  divine  devrait,  pour  connaître  ces  objets, 
recevoir  d'eux  des  espèces  intelligibles  ;  ce  qui  la  supposerait 

potentielle  »,  non  acte  pur. 

Il  est  des  choses  qu'il  vaut  mieux  ignorer  que  connaître, 
conclut  Aristote. 

Cette  objection  procède  d'un  malentendu  que  nous  dissi- 
perons tout  à  l'heure.  Prouvons  d'abord  la  thèse. 

Preuve  a  posteriori  :  L'argument  physico-téléologique  de 
l'existence  de  Dieu  nous  a  montré  l'Auteur  de  la  nature 
igissant  avec  intelligence  et  intention.  Donc  les  êtres  appelés 
a  l'existence  étaient  présents  à  la  pensée  dti  Créateur  et  jugés 
ippelables  à  l'existence.  Il  serait  arbitraire  de  prétendre  que 
>euls  les  êtres  créés  fussent  présents  à  la  pensée  divine,  d'au- 
tant que  la  création  ayant  été  faite  avec  liberté,  les  êtres 
créés  durent  être  choisis  parmi  les  êtres  créables.  Donc  Dieu 
connaît  «  alia  a  se  »,  tout  ce  qui  a  été  créé  ou  aurait  pu  être 
créé  par  Lui. 

Preuve  a  priori  :  La  connaissance  de  la  nature  divine  ne 
-erait  point  compréhensive,  si  elle  ne  connaissait  cette  nature 
>ous  tous  les  aspects  sous  lesquels  elle  est  connaissable.  Or, 
il  est  essentiel  à  la  nature  divine  d'être  imitable,  imparfaite- 
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ment  d'ailleurs  '),  d'une  infinité  de  façons  par  une  infinité  de 
créatures  :  cette  imitabilité  est  intrinsèque  à  l'essence  divine. 
Donc  la  connaissance  de  l'essence  divine  ne  serait  pas  «  com- 
préhensive  »  si  elle  percevait  cette  essence  exclusivement 
comme  un  objet  absolu,  sans  la  voir  aussi  sous  les  aspects 
intelligibles  infinis,  qu'elle  présente  comme  cause  exemplaire 
des  imitations  possibles  de  l'Être  divin. 

Oui,  Dieu  connaît  l'être  formel  et  propre  que  les  créatures 
posséderaient  si  elles  existaient  :  car  cet  être  formel  et  propre 
est  ce  en  raison  de  quoi  la  créature  imite  TÊtre  divin,  cet  être 
formel  et  propre  est  l'expression  du  mode  suivant  lequel  la 
créature  imite  l'essence  de  son  Créateur. 

Oui,  Dieu  possède  des  créatures  une  connaissance  dis- 
tincte :  tout  ce  que  leur  être  représente  de  perfections  soft 
essentielles,  soit  accidentelles,  dans  leur  essence  génétique, 
spécifique,  individuelle,  tout,  absolument  tout,  se  trouve,  en 
sa  raison  formelle  propre,  sous  le  regard  de  Dieu,  car  tout, 
absolument  tout,  est  une  certaine  imitation  de  l'Être  dont 
Dieu  «  comprend  »  l'imitabilité. 

Une  remarque  à  ce  sujet  :  On  ne  peut  pas  dire,  en  toute 
rigueur,  que  Dieu  connaît  les  essences  des  choses  parce  qu'il 
est  la  cause  toute-puissante  des  créatures.  Dieu  se  voit  la  cause 
exemplaire  suréminente  de  tous  les  tj'pes  idéaux  de  la  créa- 
tion, avant  de  se  voir  le  pouvoir  de  les  créer  effectivenaent. 
Aussi  avons-nous  présenté  comme  argunfent  a  posteriori 
notre  première  preuve,  seule  la  seconde  donne  la  raison  biôri 
de  l'intelligibilité  des  êtres  distincts  de  Dieu. 

L'objection  d'Aristote  et  de  ses  conmientateurs  arabes 
tombe  devant  cette  explication.  Les  choses  autres  que  Dieu 
sont  le  terme  d'une  connaissance  divine,  elles  ne  sont  pas  un 
principe  déterminant  surajouté  à  l'essence  de  Dieu,  à  l'instar 
d'une  espèce  intelligible  accidentelle  qui  complète,  parce  qu'il 


')  Un  auteur  franciscain,  Dieralisi,  enseigne  qu'il  n'y  a  pas  d'imi- 
tation possible  de  l'essence  divine,  pour  la  raison  q^ue  la  copie  de  ce 
àvnn  exemplaire  devrait  être  infinie  :  or,  la  production  d'vm  infini  est 
ime  contradiction  dans  les  termes.  —  C'est  jouer  siu-  les  mots.  Ni  saint 
Augustin,  ni  saint  Thomas  n'ont  ignoré  que  l'infini  n'est  pas  adéqua- 
tement imitable.  Cela  ne  les  a  pas  empêchés  de  penser  que  des  êtres 
sont  possibles  soit  «  à  l'image  et  a  la  ressemblance  »  de  Dieu,  soit  comme 
«  vestiges  »  de  l'essence  infime. 
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i-st  intrinsè(iiK-iut'iit  iiicom])!*.'! .  l'inUlk-ct  iiossible  de  l'âme 
luiiuuiiK'.  Seule  l'essence  divine  correspond  à  l'espèce  intel- 
ligible cpie  les  scolasti(pies  de  date  i)lus  récente  ont  appelée 
<(  impresse  ",  c'est-à-dire  ([ue  seule  elle  est  le  princijje  déter- 
minant de  l'intellection,  «  médium  cpio  inlellectionis  "  ;  seule 
elle  est  l'espèce  intelligible  «  expresse  »,  c'est-à-dire  ce  en 
quoi  se  montre  l'intelligibilité  du  réel,  «  médium  in  quo  objec- 
tive relucet  quidquid  est  intelligibile  ». 

Au  surplus,  lorsque  saint  Thomas  distingue  un  objet  pri- 
mordial et  un  objet  dérivé  de  la  science  divine,  il  ne  pose 
eu  Dieu  auciui  procédé  discursif  :  Celui-ci  —  dis-currere  — 
implique  une  succession  d'actes  cognitifs  qui  vont  ex  alio  ad 
aliud  ;  la  science  divine  est  un  acte  unique  qui  voit  l'essence 
divine  et,  en  celle-ci,  i)i  alio,  ce  qui  est  en  connexion  nécessaire 
avec  elle. 

62.  Les  idées  divines.  —  J^idée  en  langage  scolastique 
désigne  deux  caractères  :  les  raisons  essentielles  des  choses, 
«  rationcs  rerum  »  qui  sont  présentes -au  regard  de  Dieu,  et 
leur  caractère  formel  de  modèle  de  choses  à  créer.  L'espèce 
intelligible  est  considérée  comme  une  forme  subjective,  l'idée 
est  la  forme  qui  objectivement  se  pose  comme  terme  de  l'in- 
tuition divàne.  La  première  est  unique,  les  idées  sont  en  mul- 
titude :  car  les  choses  en  multitude  infinie,  ayant  entre  elles 
une  infinité  de  relations  de  causalité,  de  finalité,  etc..  sont 
autant  de  modes  distincts  suivant  lesquels  est  imitable  la  per- 
fection infinie  de  l'Être  divin. 

Assurément  ces  idées  ne  sont  pas  en  Dieu  des  réalités 
multiples  :  leur  réalité  se  confond  avec  celle  de  l'essence 
divine  considérée  comme  archétype  suprême  des  choses  ;  en 
sa  propre  essence  Dieu  les  voit.  Mais,  en  vertu  de  son  rôle 
d'archétype,  l'essence  divine  présente  ce  qui  n'est  pas  elle 
à  la  façon  d'une  multitude  d'objets  intelligibles  à  l'instar  des- 
quels des  choses  peuvent  être  posées  «  ad  extra  ^\  En  ce 
sens,  les  idées  de  l'intellect  divin  forment  multitude. 

63.  Les  objets  de  la  science  de  Dieu.  —  La  formule 
(i  ce  qui  est  ou  peut  être  »,  qu'à  dessein  nous  avons^  voulue 
indéterminée,  comprend  des  objets  que  l'on  peut  répartir  en 
groupes  distincts. 

Une  première  distinction  a  été  faite,  il  suftît  de  la  rappeler, 
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entre  l'objet  premier  de  la  science  divine,  la  nature  même  de 
Dieu  sous  son  aspect  absolu,  et  V objet  dérivé  ou  les  objets 
dérivés,  ce  que  Dieu  connaît  en  son  essence  considérée  comme 
imitable  «  ad  extra  ». 

Ces  objets  de  science  secondaire  sont  et  les  possibles  et 
les  choses  existantes  à  un  moment  déterminé  du  temps. 

Les  possibles,  qu'ils  soient  considérés  à  part  ou  à  l'exclu- 
sion de  l'existence  (sive  prsecisive,  sive  exclusive),  forment 
l'objet  de  ce  que  l'école  appelle  la  simple  intelligence,  objec- 
tum  scientise  simplicis  intelligentiœ. 

Les  choses  qui  ont  existé,  existent  ou  existeront,  forment 
l'objet  de  la  science  intuitive-,  objectum  scientiae  visionis. 

Dans  les  controverses  relatives  à  la  science  divine,  il  est 
question,  en  outre,  d'une  science  moyenne,  scientia  média  : 
on  lui  attribue  pour  objet  les  «  futuribles  conditionnels  », 
c'est-à-dire  ce  qui  eût  existé  ou  existerait  si,  dans  telles  ou 
telles  conditions,  l'action  de  telle  cause  déterminée  se  fût 
produite  ou  se  produisait.  Les  partisans  de  la  science- 
moyenne  font  observer  que  les  «  futuribles  conditionnels 
ne  tombent  ni  sous  la  science  de  pure  intelligence,  attendu 
qu'ils  sont  futuribles  et  non  simplement  possibles  ;  ni  "  sous 
la  science  de  vision,  attendu  qu'ils  n'appartiennent  point 
aux  choses  futures  ;  en  conséquence,  disent-ils,  il  faut  en 
faire  l'objet  d'une  science  distincte  des  deux  précédentes, 
quasi  intermédiaire  entre  elles,  science  intermédiaire,  scientia 
média.  ■ 

La  science  de  pure  intelligence  s'a^ipelle  aussi  quelquefois 
science  nécessaire,  car  son  objet  n'est  conditionné  par  aucun 
acte  libre  soit  de  la  part  de  Dieu,  soit  de  la  part  de  la  créa- 
ture ;  la  science  de  vision  s 'api^elle  science  libre,  car  son 
objet  est  dépendant  du  libre  décret  de  l'acte  créateur  ;  la 
science  moyenne,  encore  une  fois,  paraît  distincte  des  deux 
[jrécédentes,  car  elle  a  pour  objets  les  événements  futurs 
dépendants  de  la  liberté  créée,  mais  considérés  dans  un 
ordre  de  choses  purement  hypothétique,  les  «  futurs  condi- 
tionnels libres  ». 

On  distingue  aussi  en  Dit-u  une  science  spéculative,  celle 
qui  a  pour  objet  la  nature  divine  et  les  possibles  qui  ne  sont 
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1  Ile  seront  réalisés  ;  une  science  pratitjuc,  celle  ([ui  dirige 
lit  le  vouloir,  soit  l'ceuvre  de  -Dieu. 

64.  Dieu  a  la  science  des  possibles.  —  Rappelons  que 
possibilité  est  intente  ou  externe,  ha.  première  se   vérifie 

iiaiid  rien  dans  un  objet  ne  met  obstacle  à  l'existence  ;  la 

conde  est  conditionnée  par  reJi;istence  d'une  cause  capable 

r  produire  ce  tjui  intrinsèquement  est  possible.  Par  rapport 

i  Tout-Puissant,  ce  qui  est  intrinsèquement  possible  l'est 

assi  extrinsèquement. 

Ivcs  idées  divines  sont   des  types  formellement   imitables 

;id  extra  ».  Or,  Dieu  connaît   parfaitement  ces  idées.  Donc 

les  voit  formellement  imitables  «  ad  extra  ».  Mais  voir  que 

-^  idées  sont  imitables  «  ad  extra  »,    c'est    voir  qu'il  n'y  a 

oint  de  contradiction  à  l'existence  de  choses  qui  imitent  les 

lées-modèles  conçues  par  l'intelligence  divine,  en  deux  mots, 

'est  voir  des  choses  intrinsèquement  possibles. 

D'autre  part,  Dieu  qui  connaît  adéquatement  sa  nature  la 
'>it  toute-puissante,  c'est-à-dire  capable  de  réaliser  ce  qui 
ut  exister  en  conformité  avec  les  archétypes  que  conçoit 
n  intelligence.  Or,  se  voir  capable  de  réaliser  ce  qui  est 
itrinsèquement  po.ssible.  c'est  voir  la  possibilité  extrin- 
[ue  des  choses.  Donc  Dieu  voit  les  possibles  dans  leur  double 
ssibilité  négative  et  positive. 

65.  Dieu  a  la  science  de  vision.  —  Dieu  a  la  connais- 
luce  de  tous  les  événements  futurs  •  notamment  il  a  la  science 
!  faillible  des  actes  libres  à  venir. 

Xou5  disons  «  les  événements  futurs  i  :  sans  doute,  la  science 
vision  porte  sur  les  événements  qui  pour  nous  sont  pré- 
nts  ou  passés  aussi  bien  que  sur  les  événements  qui 
')ur  nous  sont  à  venir;  néanmoins,  la  science  divine  des 
\  énements  de  notre  présent  et  de  notre  passé  ne  date  pas 
l'existence  de  ces  événements  ;  immuable  en  elle-même, 
le  les  a  tous  devancés  et,  de  ce  point  de  vue,  la  science  de 
ision  est,  d'après  notre  façon  de  penser  et  de  parler,  une 
>e7ice  de  prévision.  Elle  embrasse  -tous  les  événements, 
l'ils  soient  libres  ou  nécessaires.  Toutefois,  le  problème 
l'elle  soulève  consistant  surtout  à  concilier  la  certitude 
faillible  de  cette  prescience  avec  la  liberté  des  actes  hu- 
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mains,  la  thèse  à  démontrer  ici  i)orte  principalement  sur  les 
futurs  libres. 

Dieu  est  l'ordonnateur  parfait  de  l'univers  et,  dans  cet 
univers  sont  compris,  à  une  place  éminente,  des  êtres  intelli- 
gents et  libres. 

Or,  pour  mettre  de  l'ordre  dans  cet  univers  et  1'}-  con- 
server, deux  choses  sont  indispensables  :  la  connaissance  du 
but  de  l'univers,  celle  des  moyens  appropriés  à  ce  but  ;  pour 
y  assurer  l'ordre,  l'ordonnateur  doit  connaître,  non  partiel- 
lement et  sous  forme  de  conjecture,  mais  d'une  façon  adé- 
quate et  certaine,  le  but  et  les  moyens  ;  plus  grande  est  la 
perfection  de  l'ordre,  plus  parfaite  doit  être,  au  double  point 
de  vue  de  la  pénétration  et  de  la  certitude,  la  connaissance 
des  éléments  qui  le  constituent. 

Puisque  l'univers  comprend  un  ordre  physique  et  un  ordre 
moral,  avec  subordination  du  premier  au  second,  l'Ordonna- 
teur suprême  doit  posséder  la  connaissance  complète  et 
infaillible  des  actes  moraux. 

Cette  connaissance  doit  être  complète  dès  l'abord,  car  il 
ne  peut  y  avoir  en  Dieu  ni  changement  ni  progrès.  Aussi 
bien,  si  Dieu  ne  connaissait  les  événements  qu'après  leur 
accomplissement,  il  devrait  éventuellement,  pour  ma^intenir 
l'ordre  dans  l'ensemble  de  son  œuvre,  modifier  son  but,  faire 
varier  en  conséquence  les  moyens  qui  doivent  le  réaliser  : 
du  coup,  la  stabilité  des  lois  de  la  nature  serait  compromise. 

Donc  Dieu  possède  éternellement  la  connaissance  intui- 
tive, complète,  infaillible  de  l'ordre  universel  et  en  particulier 
celle  des  actes  libres. 

66.  Où  et  comment  Dieu  connaît -il  l'objet  de  sa 
science  de  simple  intelligence  ?  —  La  réponse  à  cette 
première  question  a  déjà  été  donnée  plus  haut.  Par  son  intel- 
ligence Dieu  voit  en  son  essence  la  possibilité  interne  de 
tous  les  possibles,  il  voit  dans  la  i)uissance  illimitée  de  sa 
volonté  leur  possibilité  externe. 

Une  infinité  de  mondes  possibles  et  la  multitude  intiniment 
infinie  de  leurs  combinaisons  sont  ainsi  éternellement  pré- 
sentes au  regard  de  Dieu.  Parmi  ces  combinaisons  il  en  est 
qui  sont  conditionnées  par  le  libre  décret  de  la  création  ; 
d'autres  sont  dépendantes  d'un  décret  possible  qui  ne  sera 
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jamais  d'iVctit"  ;  jiour  inti-rpivlL-r  la  connaissance  divine  de 
ces  dernières  combinaisons,  l'on  a,  inutilement,  croyons- 
nous,  imaginé  une  «  science  nioxenne  »  d'une  autre  nature 
(jue  celles  d'intelligence  ou  d'intuition. 

67.  Où  et  comment  Dieu  connaît-il  l'objet  de  sa 
science  de  vision  ?  —  i^  Dieu  connaît  dans  les  décrets  de 
sa  volonté  les  efïts  futurs  de:?  causes  nécessaires  :  Connais- 
saut  les  causes  qu'il  crée,  il  connaît  infailliblement  leur  nature, 
leurs  forces,  le  jeu  de  leur  combinaison,  et,  conséquemment, 
leurs  effets. 

2^  Comment  connaît-il  les  actes  futurs  des  causes  libres  ? 

Les  uns  sont  réellement  futurs,  «  futurs  libres  contingents  » 
—  futura  contingentia,  —  les  autres  sont  appelés  par  les 
partisans  de  la  science  moyenne  «  futurs  libres  condition- 
nels »  —  futura  essent  sub  aliqua  conditione  possibili,  — 
«  futuribles  »,  futuribilia. 

La  liberté  de  ces  actes  semble  exclure  la  possibilité  de  les 
connaître  infailliblement  dans  leurs  causes. 

Hn  effet,  prenons  pour  rendre  plus  claires  nos  explications, 
un  fait  historique,  la  Révolution  française  de  89.  Nous  con- 
naissons les  causes  qui  nous  expliquent,  a])rès  coup,  la  révo- 
lution :  Le  philosophisme  du  xviii*'  siècle,  les  abus  de  l'ancien 
régime,  la  faiblesse  de  Louis  XA'L  etc.  Cela  veut  dire  que 
ces  causes  nous  donnent  aujourd'hui  la  raison  suffisante  des 
déterminations  humaines  qui  ont  abouti  au  grand  événement. 
Mais  celui  qui  par  avance  eût  connu  ces  causes  à  fond,  en 
elles-mêmes  et  dans  leur  milieu,  eût-il  pu  prévoir  infaillible- 
ment l'effet  qu'elles  ont  produit  ?  L'affirmer,  dest  dire  que 
des  antécédents  portaient  dans  leurs  flancs  la  raison  néces- 
sitante du  conséquent.  D'où  il  suivrait  que  les  honunes  qui 
ont  fait  la  Révolution  de  89  ne  pouvaient  ne  point  la  faire. 
Du  coup,  l'événement  semble  n'être  plus  libre  mais  néces- 
saire.. 

Il  en  va  de  même  ])our  chacun  des  actes  libres  de  ma  vie 
hidividuelle.  La  connaissance  adéquate  de  ma  nature,  de 
mes  facultés,  de  mon  tempérament,  de  mon  caractère,  de 
l'ambiance  de  ma  volonté  est-elle  la  connaissance  de  mon 
acte  libre,  qjar  exemple,  de  l'action  que  j'accomplis  au  mo- 
ment présent  en  écrivant  ces  lignes  que  je  me  figure  pouvoir 
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ne  pas  écrire  ?  Si  l'on  répond  oui,  je  ne  pouvais  donc  pas, 
étant  donné  mon  état  complexe  antérieur  à  ma  décision, 
ne  pas  me  décider  à  écrire.  Comment  ma  décision  d'écrire 
serait-elle  encore  libre  en  de  pareilles  conditions  ?  Ma  liberté 
n'est  plus  qu'une  illusion,  un  vain  mot.  '  Au  contraire,  ma 
nature  et  les  conditions  dans  lesquellss  elle  a  amené  mon 
action  présente  n'avaient-eUes  pas  de  lien  nécessaire  avec  cette 
action  ?  Alors,  celui  qui  eût  connu  à  fond  et  ma  nature  et 
ses  conditions  d'exercice  ne  pouvait  y  lire  avec  une  entière 
assurance  ma  décision  finale  ;  celle-ci  échappait  à  ses  pré- 
visions certaines. 

I^es  théologiens  Molina,  I^essius,  etc.  qui  ont  imaginé  la 
science  mo5'enne,  avaient  pour  objectif  de  résoudre  ce  pro- 
blème, sinon  insoluble,  du  moins  très  délicat.  Ils  ont  rai- 
sonné comme  suit  :  L'apôtre  Pierre,  céaant  à  la  voix  d'une 
femme,  a  renié  son  Maître.  Il  pouvait  ne  pas  le  renier.  Il  l'a 
renié  librement.  Puisqu'il  l'a  renié,  il  était  vrai  de  toute  éter- 
nité qu'iL  le  renierait.  L'essence  divine,  qui  reflète  néces- 
sairement toute  vérité,  j)résente  donc  à  l'intelligence  divine 
cette  vérité  :  Pierre  renie  son  Maître  à  tel  moment  précis  de 
l'histoire. 

La  science  divine  a  ainsi  pour  terminaison  nécessaire 
toutes  les  vérités  éternelles  relatives  aux  futurs  libres  ;  en 
d'autres  mots,  l'essence  aivine  est  pour  Dieu  le  mo^^en  — 
médium  in  quo  — :  de  connaître  les  futurs  libres. 

L'essence  ('ivine  représente  d'aiUeiirs,  la  vérité  des  futurs 
conditionnels  aussi  bien  et  au  même  titre /que  celle  des  futurs 
lion  conditionnés 

Donc,  la  science  de  vision,  en  son  objet  libre,  est  expliquée  '). 

Malheureusement,  cette  explication  est  indéfendable  pour 
deux  motifs  :  D'abord,  l'existence  d'une  vérité  éternelle  des 

')  «  D'après  notre  manière  de  concevoir,  nous  considérons  l'acte 
libre  avant  et  après  le  décret  de  la  création  :  avant  le  décret,  l'acte  est 
conditionnellement  futur  et  l'objet  de  la  science  moyenne  :  après  le 
décret,  il  tombe  sous  la  vision  éternelle  de  Dieu. 

Si  dans  le  temps  la  volonté  se  décide  à  poser  mi  acte  libre,  la  propo- 
sition énonçant  ce  fait  a  mie  vérité  éternelle.  Or,  l'essence  divine  ne 
serait  pas  la  représentation  de  toute  vérité,  et  la  pensée  divine  ne  serait 
pas  infinie,  si  celle-ci  ne  connaissait  pas  toute  vérité  telle  que  l'essence 
la  représente.  L'acte  futur,  quoique  existant  dans  le  temps,  a  une 
vérité  étemelle  pour  la  science  di^'ine. 

Il  en  est  de  même  des  futurs  conditionnels  ;  ils  sont  intelligibles  de 
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.  éiK-inciits  libres  considérés  en  dehors  de  l'intelligence 
ivine  est  nne  chimère.  La  vérité  est  coiisécntive  à  la  réalité  : 

le  est  une  ])ropriété  transcendantale  de  l'être.  Où  il  n'y  a 

»int  d'être,  il  ne  peut  y  avoir  de  vérité.  Or,  l'intelligence 
aivine  mise  à  part,  où  était  Pierre  avant  le  premier  siècle  de 
notre  ère  ?  Nulle  part.  Il  n'existait  point.  N'existant  point,  il 
u    pouvait  émettre  un  acte  qui  fût  le  fondement  ontologique 

inie  vérité.  Du  moment  où  l'on  admet  que  Dieu  exi.ste  et 
pense,  il  y  a  i)lace  i)our  une  vérité  étemelle  en  Dieu  ;  mais 
hors  de  Dieu,  éternellement  il  n'y  a  rien  ;  donc  il  n'y  a  point 
'■  vérité,  «lîtiam  si  intellectus  hunianus  non  esset,  adhuc 

s  dicerentur  verae,  in  ordine  ad  intellectum  divinum.  vSed 
•    uterque     intellectus,    quod   est    impossibile,    intelligeretur 

iferri,  nullo  modo  veritatis  ratio  remaneret  »  '). 

Supposé,  d'ailleurs,  qu'une  vérité  objective  existât  éternel- 

inent.  elle  ne  pourrait  constituer  un  terme  à  la  pensée  di- 
nie  sans  que  l'on  suppose  qu'elle  exerce  sur  l'intelligence 
..'  Dieu  une  influence  active.  Or,  cette  supposition  est  inte- 

ible,  car  Dieu  ne  peut  subir  l'action  d'aucune  cause.  C'est 
:  )nc  cil  Dieu  lui-même,  ab  intra,  qu'il  faut  chercher  la  raison 
;•    la  science  divine. 

30  l^es  thomistes  la  placent  en  effet  dans  les  décrets  cdvins. 

icore  que  les  actes  libres  ne  soient  pas  antécédemment  dé- 

iUiinés  ad  tinum,  disent-ils,  donc  encore  que  la  motion 
!  \n\Q  qui  applique  la  volonté  libre  à  son  acte  décisif  ne  soit 

!S  nécessitante,   néanmoins,   une   motion  divine  est  néces- 

.ire  à  la  volonté  pour  la  faire  passer,  quoique  librement,  de 

puissance  de  vouloir  à  l'acte  volitif.  Il  y  a  une  liaison 

faillible  entre  la  motion  divine  et  le  vouloir,  bien  que  la 
remière  respecte  la  liberté  du  second.  lyoin  d'entraver  la 
')erté  de  l'acte  libre,  la  motion  divine  est  la  première  cause 


toute  éternité  :  parce  que  de  toute  éternité  il  est  vrai  que  la  volonté 
poserait  tel  acte  déterminé,  si  telles  circonstances  se  réalisaient. 

-\insi  de  toute  éternité  il  était  vrai  que  Pierre  l'apôtre,  interrogé  par 

-.  Juifs,  renierait  son  divin  Maître. 

De  même,  de  toute  éternité  l'une  des  deux  propositions  suivantes 
-lait  vraie  :  Si  le  premier  homme  est  tenté  par  le  serpent.il  succombera; 
ou  bien  tenté  par  le  serpent  le  premier  homme  ne  succombera  pas. 

Si  les  propositions  sont  vraies  de  toute  éternité.  Dieu  peut  les  con- 
naître en  elle»-mêmes  ».  Dupont,  Théodicee,  thèse  LVII,  pp.  101-102 

')   de  Verit.,  q.  7,  a.  z. 
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de  cette  liberté,  dit  saint  Thomas,  car  J^ieu  opère  en  tous  les 
êtres  suivant  le  mode  qui  leur  convient.  »  Deus  movendo 
causas  voluntarias,  non  aufert  quin  actiones  earum  sint  volun- 
tarise  ;  sed  potius  hoc  in  eis  facit  ;  operatur  enim  in  uno- 
quoque  secundum  ejus  proprietatem  m  '). 

Cette  théorie  respecte  la  souveraineté  de  la  toute-puissance 
divine  et  la  liberté  de  la  volonté  créée  :  c'est  son  mérite.  ]\Iais 
nous  explique-t-elle  rationnellement  la  conciliation  des  deux 
termes  ?  Nous  ne  le  vo3'ons  pas. 

Aussi  sommes-nous  d'avis  qu'il  faut,  en  cette  question  déli- 
cate, avouer  loyalement  l'impuissance  de  la  raison  humaine. 
Aucune  explication  connue  ne  nous  paraît  satisfaire  l'esprit  ; 
l'on  n'entrevoit  même  pas  l'espérance  d'une  solution  plus 
satisfaisante. 

Bossuet  nous  semble  avoir  dit  sur  ce  sujet  le  dernier  mot 
de  la  raison  aux  abois  : 


M  «  Libenim  arbitriiini  est  causa  sui  motus  :  quia  homo  per  liberum 
arbitrium  seipsum  movet  ad  agendum.  Non  tamen  hoc  est  de  necessi- 
tate  libertatis,  quod  sit  prima  causa  sui  id  quod  liberimi  est  :  sicut  nec 
ad  hoc  quod  aliquid  sit  causa  alterius  requiritur  quod  sit  prima  causa 
ejus.  Deus  igitur  est  prima  cavisa  movens  et  naturales  causas  et  vohui- 
tarias.  Et  sicut  naturalibus  causis  movendo  eas,  non  aufert  quin  actus 
eanim  suit  naturales  :  ita  movendo  causas  volrmtarias,  non  aufert 
quin  actiones  earmn  sint  vohmtariae  ;  sed  potins  hoc  in  eis  facit  : 
operatur  enim  in  unoquoque  secundum  ejus  proprietatem  ».  Sum.  Theol ., 
la,  q.  83,  a.  I,  ad  3. 

Bossuet,  dans  son  Traité  du  libre  arbitre,  expose  avec  vme  remar- 
quable clarté  cette  théorie  en  même  temps  que  la  raison  fondamentale 
sur  laquelle  elle  s'appiiie  :  «  La  liberté  convient  à  l'àme,  dit-il,  non 
seulement  dans  le  pouvoir  qu'elle  a  de  choisir,  mais  encore  lorsqu'elle 
choisit  actuellement  ;  et  Dieu,  qui  est  la  cause  immédiate  de  notre 
liberté,  la  doit  produire  dans  son  dernier  acte  :  si  bien  que,  le  dernier 
acte  de  la  liberté  consistant  dans  son  exercice,  il  faut  que  cet  exercice 
soit  encore  de  Dieu,  et  i\a.Q  comme  tel  il  soit  compris  dans  la  volonté 
divine  :  car  il  n'y  a  nta  ians  la  créature  qui  tienne  tant  soit  peu  de 
l'être,  qui  ne  doive  à  ce  même  titre  tenir  de  Dieu  tout  ce  qu'il  a. 
Comme  donc,  plus  une  chose  est  actuelle,  plus  elle  tient  de  l'être  ;  il 
s'ensuit  que,  plus  elle  est  actuelle,  plus  elle  doit  tenir  de  Dieu.  Ainsi 
notre  àme  conçue  conmie  exerçant  sa  liberté,  étant  plus  en  acte  que 
conçue  comme  pouvant  l'exercer,  elle  est  par  conséquent  davantage 
sous  l'action  divine  dans  son  exercice  actuel  qu'elle  ne  l'était  aupara- 
vant, ce  qui  ne  se  peut  entendre  si  on  ne  dit  que  cet  exercice  vient 
immédiatement  de  Dieu.  En  effet,  comme  Dieu  fait  en  toutes  choses 
ce  qui  est  être  et  perfection  ;  si  être  Ubre  est  quelque  chose  et  quel- 
que perfection  dans  chaque  acte.  Dieu  y  fait  cela  même  qu'on  appelle 
libre  ;  et  l'efficace  infinie  de  son  action,  c'est-à-dire  de  sa  volonté, 
s'étend,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  jusqu'à  cette  fonnalité  ».  Ouvr. 
cit.,  ch.  Vin. 
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«  Je  conclus,  riit-il,  que  deux  choses  nous  sont  évidentes  par  la 
seule  raison  naturelle  :  l'une,  ({ue  nous  sommes  libres  ;  l'autre,  que 
les  actions  de  notre  liberté  sont  comprises  dans  les  décrets  de  la  divine 
Providence,  et  qu'elle  a  des  moyens  certains  de  les  conduire  à  ses 
lins.  Rien  ne  peut  nous  faire  douter  de  ces  deux  importantes  vérités, 
parce  quelles  sont  établies  l'une  et  l'autre  par  des  raisoiLs  rpie  nous 
ne  ix)uvons  contredire  ;  car  quiconque  connaît  Dieu  ne  peut  douter 
({ue  sa  providence  aussi  bien  que  sa  prescience  ne  s'étende  à  tout, 
et  quiconque  fera  un  peu  de  réflexion  sur  lui-même  comiaîtra  sa  liberté 
avec  une  telle  évidence  que  rien  ne  pourra  obscurcir  l'idée  et  le  senti- 
ment qu'il  en  a  :  et  on  verra  clairement  que  deux  choses  qui  sont 
établies  sur  des  raisons  si  nécessaires  ne  peuvent  se  détruire  l'une 
l'autre  :  car  la  vérité  ne  détruit  point  la  vérité  ;  et,  quoiqu'il  se  pût 
bien  faire  que  nous  ne  sussions  pas  trouver  ias  moyens  d'accorder 
l'es  choses,  ce  que  nous  ne  connaîtrions  ]kis  dans  une  matière  si  haute 
ne  devrait  pa':  affaiblir  en  nous  ce  que  nous  en  connaissons  si  cer- 
tainement. 

Kn  effet,  si  nous  avions  à  détruire  ou  la  liberté  par  la  Providence, 
ou  la  Providence  par  la  liberté,  nous  ne  saurions  par  où  commencer, 
tant  ces  deux  choses  sont  nécessaires,  et  tant  sont  évidentes  et  indu- 
Ijitables  les  idées  que  nous  en  avons  ;  car  s'il  semble  que  la  raison 
nous  fasse  paraître  plus  nécessaire  ce  que  nous  avons  atrribué  à  Dieu, 
lions  avons  plus  d'expérience  de  ce  que  nous  avons  attribué  à  l'homme  ; 
de  sorte  que,  toutes  choses  bien  considérées,  ces  deux  vérités  d 
passer  pour  également  incontestables... 

Concluons  donc,  enlm,  que  nous  pouvons  trouver,  dans  les  choses 
les  plus  certaines,  des  difficultés  que  nous  ne  pouvons  vaincre  :  et 
nous  ne  savons  plus  à  quoi  nous  tenir  si  nous  révoquons  en 'doute 
toutes  les  vérités  connues  que  nous  ne  pourrons  concilier  ensemble, 
puisque  toutes  les  difficultés  que  nous  trouvons  en  raisonnant  ne 
peuvent  venir  que  de  cette  source,  et  qu'on  ne  peut  combattre  la 
vérité  que  par  quelque  principe  qui  vienne  d'elle. 

Je  ne  sais  si  nous  ne  pouvons  croire  qu'il  y  ait  quelque  vérité  dont 
nous  ayons  une  si  parfaite  compréhension,  que  nous  la  pénétrions 
dans  toutes  ses  suites  sans  y  trouver  aucun  embarras  que  nous  ne 
puissions  démêler  •  mais  quand  il  y  en  aurait  quelques-unes  qu'on 
pénétrât  de  cette  sorte,  on  serait  assurément  trop  téméraire  si  on 
présumait  qu'il  en  frit  ainsi  de  toutes  nos  connaissance.  Et  on  n'aurait 
pas  moins  de  tort  si  on  rejetait  toute  connaissance  aussitôt  qu'on 
trouverait  quelque  chose  qui  arrêterait  l'esprit  ;  puisque  telle  est 
sa  nature,  qu'il  doit  passer  par  degrés  de  ce  qui  est  clair  pour  en- 
tendre ce  qui  est  obscur,  et  de  ce  qui  est  certain  pour  entendre  ce  qiii 
est  douteux,  et  non  pas  détruire  l'vm  aus.sitôt  qu'il  aura  rencontré 
l'autre. 

Ouand  donc  nous  nous  mettons  à  raisonner,  nous  devons  d'abord 
poser  comme  indubitable,  que  nous  pouvons  connaître  très  certaine- 
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ment  beaucoup  de  choses  dont  toutefois  nous  n'entendons  pas 
toutes  les  dépendances  ni  toutes  les  suites.  C'est  pourquoi  la  pre- 
mière règle  de  notre  logique,  c'est  qu'il  ne  faut  jamais  abandonner 
]es  vérités  une  fois  connues,  quelque  difi&culté  qui  survienne,  quand 
on  veut  les  concilier  ;  mais  qu'il  faut  au  contraire,  pour  ainsi  par- 
ler, tenir  toujours  fortement  comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne, 
quoiqu'on  ne  voie  pas  toujours  le  miUeu,  par  oîi  l'enchaînement  se 
continue. 

On  peut  toutefois  chercher  les  moj'ens  d'accorder  ces  vérités, 
pour^ni  qu'on  soit  résolu  à  ne  les  pas  laisser  perdre,  quoi  qu'il  arrive 
de  cette  recherche,  et  qu'on  n'abandonne  pas  le  bien  qu'on  tient  pour 
n'avoir  pas  réussi  à  trouver  celui  qu'on  poursuit.  «  Disputare  vis, 
nec  obest,  si  certissima  praecedat  fides  »,  disait  saint  Augustin.  Nous 
allons  examiner,  dans  cette  perLsée,  les  moyens  de  concilier  notre  h- 
berté  avec  les  décrets  de  la  Pro\-idence.  Nous  rapporterons  lesdiverse> 
opinions  des  théologiens,  pour  voir  si  nous  y  pourrons  trouver  quelque 
chose-  qui  nous  satisfasse  »   ^). 


Avant  de  ^jcL>:-<:i  a  l'étude  de  la  volonté  diM.iv^.  11-/....^  a\"o:i- 
à  répondre  à  une  objection. 

68.  Une  difficulté  :  La  prévision  divine  et  la  liberté 
des  futurs  libres.  —  Nous  avons  affirmé  que  Dieu  prévoit 
infailliblement  les  actes  libres  futurs.  Or,  l'infaillibilité  de  la 
science  suppose  entre  celle-ci  et  son  objet  une  connexion 
qui  ne  peut  être  autre  qu'elle  est.  Donc  les  actes  futurs  qui 
font  l'objet  d'tme  science  divine  infaillible  ne  peuvent  être 
autres  qu'ils  sorit  •  et  conséquemment,  semble-t-il,  ils  sont 
nécessaires.  Bref,  ou  les  actes  futurs  sont  tous  nécessaire^, 
et  alors  l'on  s'explique  la  science  divine  au  prix  de  la  liberté 
humaine  ;  ou  il  3-  a  des  actes  libres,  et  alors  ils  échappent 
aux  prévisions  infaillibles  de  Dieu. 

Certains  auteurs,  s'inspirant  d'une  page  ^),  selon  nous  mal 


')  BOSSUET,  Traité  du  libre  arbitre,  ch.  IV. 

-)  «  Omnia  quse  svmt  in  tempore  svmt  Deo  ab  aeterno  prœsentia,  non 
solum  ea  ratione  qua  habet  rationes  rerum  apud  se  présentes,  ut  qui- 
dam dicunt,  sed  quia  ejus  intuitus  fertur  ab  ccterno  supra  omnia, 
prout  sunt  in  sua  praesentialitate.  Unde  manifestum  est  quod  contin- 
gentia  infalhbiliter  a  Deo  cognoscmitur,  in  quantmu  subduntur  divino 
conspectui  secimdmn  suam  pra->sentialitatem,  et  tamen  simt  futura 
contingentia,  suis  causis  proximis  comparata  ».  Siinuii.  theol.,  i^, 
q.  14,  art.  13,  c.  —  «  Ille  qui  vadit  per  viam,  non  videt  illos  qui  post 
eum  venimit  ;  sed  ille  qvii  ab  ahqua  altitudine  totam  viam  intuetur, 
simul  videt  omnes  transevmtes  per  viam  >.-.  Ibid.,  ad  3. 
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coiu]»ri.sc',  df  la  Somme  théulugique,  ont  dit  :  Devant  Dieu,  il 
n'y  il  ni  passé  ni  futur,  tout  est  éternellement  présent.  Dieu 
ressemble  à  un  observateur  qui,  du  sonuuet  d'une  eolline. 
voit  dans  la  plaine  des  voyageurs  faire  le  tour  de  la  colline, 
lyes  voyageurs  passent  à  des  moments  successifs  par  les  dif- 
férents points  de  la  circ<mférence,  mais  k-  téiu.jiii  qui  les 
contemjjle  les  voit  simultanément.  Ainsi  en  est-il  de  Dieu.  I^es 
hommes  marchent,  les  siècles  se  suivent,  mais  le  mouvement 
n'existe  (.[ue  dans  les  clioses  créées  ;  la  pensée  divhie  est 
étemelle  et  coexiste  à  tous  les  moments  de  la  durée. 

Or,  <iu'un  homme  se  jette  à  l'eau  sous  mes  yeux  ;  parce 
que  je  le  vois  se  jeter  à  l'eau,  son  acte  cesse-t-il  d'être  libre  ? 
Seniblablement,  les  actes  que  Dieu  voit  s'accomplir,  cessent- 
ils  d'être  libres  parce  que  Dieu  les  voit  ?  Evidemment  non. 

Cette  réponse  donne  la  clef  de  la  solution  mais  a  besoin,- 
pour  une  part,  d'être  hiterprétée. 

I^a  clef  de  la  solution  est  dans  ce  principe  :  I;a  science  ne 
crée  ni  n'influence  son  objet.  Tel  qu'il  est,  elle  le  connaît. 
Est-il  un  événement  nécessaire,  elle  le  voit  nécessaire  ;  est-il 
libre,  elle  le  voit  libre. 

IvOrsque  la  science  est  supposée  fidèle,  il  est  permis,  en  se 
plaçant  dans  l'ordre  logique,  de  dire  :  Une  intelligence  pos- 
sède d'un  événement,  soit  nécessaire,  soit  libre,  une  connais- 
sance certaine  ;  donc  l'événement  existe.  Mais,  dans  l'ordre 
ontologique,  la  connaissance  certaine  de  l'événement  n'a 
lieu  que  parce  que  l'événement  était  donné. 

Dès  lors,  lorsqu'il  s'agit  de  concilier  la  prévision  certaine  < 
des  événements  libres  avec. la  liberté  de  ces  derniers,  la  seule 
difficulté  spéciale  à  résoudre  est  de  savoir  ]3ar  quel  moyen  un 
événement   qui  n'existe  pas  encore  en  lui-même  peut   être 
présent  à  l'intelligence  divine. 

Cette  difficulté  ou  ne  la  résout  pas  en  disant  :  Les  actes 
libres  qui  se  succèdent  dans  le  cours  des  temps  sont  tous 
présents  au  regard  de  Dieu  ;  cette  affirmation  revient,  en 
effet,  à  dire  que  Dieu  en  a  immuablement  et  éternellement 
la  connaissance  actuelle.  Volontiers  on  accorde  cela  :  il  n'y 
a  pas,  il  ne  peut  y  avoir  de  succession  dans  la  pensée  divine. 
^Mais  comment  des  choses  qui  ne  sont  pas  encore  sont-elles 
présentes  à  la  pensée  divine  ?  En  quoi  Dieu  les  voit-il  ? 
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Il  nous  paraît  contradictoire  d'accorder  à  un  acte  futur, 
considéré  en  son  entité  propre,  une  existence  présente.  L'om- 
niscience  de  Dieu  n'a  donc  pas  pour  terme  cette  entité  non 
existante.  Au  surjDlus,  les  choses  à  venir  eussent-elles  une 
entité  présente,  encore  faudrait-il  expliquer  comment  elles 
l^ourraient  être  le  terme  d'une  intelligence  qui,  n'étant  point 
déterminable  par  elles,  semble  ne  pouvoir  être  en  communi- 
cation avec  elles. 

Non,  le  principe  déterminant  de  la  science  divine  ne  peut 
être  qu'intérieur  à  Dieu.  Quel  est-il  ?  Xous  avons  dit  notre 
sentiment  à  ce  sujet. 

Xous  avons  adopté  l'opinion  d'après  laquelle  Dieu  voit  la 
formation  des  actes  libres  dans  sa  volonté  de  les  f aires  exister 
avec  leur  modalité  libre.  Assurément  il  est  difficile  de  conci- 
lier celle-ci  avec  l'efficacité  souveraine  de  la  motion  divine, 
mais  ce  problème  est  distinct  de  celui  qui  nous  occupe  en  ce 
moment.  N'importe  comment  Dieu  sait  les  événements  à 
venir,  il  les  sait,  c'est-à-dire  qu'il  les  voit,  tels  qu'ils  sont. 
S'ils  s'accomplissent  librement,  il  les  voit,  d'un  regard  infail- 
lible, s'accomplir  avec  liberté.  Posé  qu'il  les  voie,  je  puis, 
dans  l'ordre  logique,  passer  de  l'acte  de  vision  à  la  réalité  de 
son  objet,  mais,  dans  l'ordre  ontologique,  la'  réalité  de  l'objet 
est  antérieure  à  la  vision  divine  '). 

')  Une  lettre  de  saint  Thomas  à  l'abbé  du  Mont-Cassin,  répond  à 
la  difficulté  qui  nous  préoccupe.  Le  saint  Docteur  parle  du  pécheur 
qm  meurt  dans  l'impénitence.  Le  pécheur  pèche  librement,  dit-il.  La 
science  que  Dieu  a  des  actes  libres  du  pécheru"  est  nécessaire,  après 
coup,  ex  necessitate  consequenti,  c'est-à-dire  les  actes  Libres  étant  suppo- 
sés. Il  écrit  :  «  Quia  homo  subjacet  niutationi  et  tempori,  in  quo  prius 
et  posterius  locûm  habent  ;  successive  cognoscit  res,  quasdam  prius 
et  quasdam  posterius  ;  et  inde  est,  quod  prseterita  memoramur,  vide- 
mus  praesentia,  et  pronostic  amur  futura.  Sed  Deus,  sicut  liber  est  ab 
omni  motti,  secmidum  illud  Malachite  :  «  Ego  Dominus,  et  non  mu- 
tor  »  ;  ita  onuiem  temporis  successionem  excedit,  nec  in  eo  inveniuntur 
praeterituin  et  futurum  ;  sed  prEesentialiter  omnia  futura  et  prœterita 
ei  adsunt  ;  sicut  ipse  Moysi  famulo  suo  dicit  :  «  Ego  sum  qui  svun  ». 
Eo  ergo  modo  ab  seterno'  prœscivit  hmic  tali  tempore  moriturum,  ut 
modo  nostro  loquinivu"  ;  cmn  tamen  ejus  modo  dicendmn  esset,  videt 
eum  mori,  quomodo  ego  video  Petrum  sedere,  diun  sedet.  Manifestum 
est  autem,  quod  ex  hoc,  quod  video  aliquem  sedere,  nulla  ingeritur  ei 
nécessitas  sessionis.  Impo.ssibile  est  ha-c  duo  siiuul  esse  vera,  quod 
videam  aliquem  sedentem,  et  ipse  non  sedeat  ;  et  similiter  non  est  possi- 
bile  quod  Deus  praesciat  aliquid  sedentem,  et  ipse  non  sedeat,  et  simi- 
liter non  est  possibile  quod  Deus  praesciat  aliquid  esse  futunim,  et 
illud  non  sit  :  nec  tanien  propter  hoc  futura  ex  necessitate  eveniunt  ». 


CHAl'ITRi:  Il 
La  volonté   en  Dieu 


69.  Notion  de  la  volonté  en  Dieu.  —  Dans  la  créature 
nous  avons  à  distinguer  la  j acuité  de  vouloir,  le  bien  objet 
vers  lequel  se  porte  la  faculté,  V union  de  la  puissance  volitive 
avec  son  objet.  Cette  union  réalise  le  vouloir. 

\'ouloir  le  bien,  c'est  aimer.  La  tendance  de  l'être  créé  vers 
un  bien  qu'il  ne  i)ossède  j^as  est  un  désir  ;  la  satisfaction  du 
désir  ])ar  l'union  de  la  volonté  avec  son  objet  fait  naître  la 
jouissa)icc. 

En  Dieu,  cette  nuiltiplicité  d'éléments  constitutifs  du  vou- 
loir n'existe  pas  ;  la  même  réalité  transcendante  est  Volonté, 
Bien,  \'ouloir.  En  ce  vouloir,  il  n'y  a  point  de  désir,  car  dans  la 
volonté  divine  il  n'y  a  point  d'indigence  ;  le  vouloir  divin  est 
amour  actuel  parfait,  jouissance  plénière. 

Bieai  que  nous  connaissions  cette  simplicité  du  vouloir  divin, 
nous  lui  appliquons  analogiquement,  pour  essayer  d'inter- 
jjréter  sa  plénitude,  les  distinctions  fondées  sur  la  composition 
du  vouloir  humain. 

Il  est  presque  superflu  d'ajouter  que  rien  en  Dieu  ne  res- 
semble aux  passions  —  haine,  aversion,  tristesse  —  que  le 
mal  nous  fait  éprouver  :  car  il  n'y  a  pas  de  mal  en  Dieu.. 

On  distingue  un  double  objet  du  vouloir  :  l'objet  formel, 
premier,  les  objets  matériels,  secondaires.  Le  premier  est  le 
bien  qui  en  s'unissant  à  la  volonté  lui  donne  la  perfection  dont 
elle  est  susceptible  ;  les  seconds  sont  les  biens  que  la  volonté 
r^t  capable  d'aimer  parce  qu'elle  aime  son  objet  formel. 

En  Dieu,  l'objet  premier  de  la  volonté  est  la  bonté  de  l'es- 
sence divine  :  les  objets  dérivés  sont  les  biens  créés.  Non  pa.s 
que  Dieu  se  porte  vers  ces  biens  pour  en  faire  l'acquisition  : 
rien  ne  Lui  manque  ;  s'il  Lui  plaît  de  les  aimer,  c'est  pour  les 
donner.  Bonum  est  sui  diffusivum  :  le  bien  se  donne. 
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70.  En  Dieu  il  y  a  une  volonté.  —  Nous  avons  déjà,  au 
début  du  Chapitre  I,  allégué  deux  raisons  de  fait  qui  nous 
prouvent  qu'il  y  a  en  Dieu  une  volonté  :  L'ordre  qui  règne 
dane  l'univers  demande  une  Cause  qui  l'ait  conçu  et  voulu  ; 
l'existence  de  sujets  intelligents  et  libres  prouve  une  Cause 
qui  possède  excellemment  l'intelligence  et  la  volonté  libre. 

Une  troisième  raison  a  été  déduite  de  la  nécessité  d'attri- 
buer à  Dieu  la  félicité  suprême.  La  félicité  est  une  perfection, 
le  comble  des  perfections.  Or,  l'intelligence  connaît  le  bien, 
mais  a  pour  fonction  de  l'opposer  objectivement  au  sujet  plu- 
tôt que  de  se  l'unir.  Il  appartient  à  la  volonté  d'opérer  avec 
l'objet  l'union  consommée  dont  le  fruit  est  la  jouissance.  Donc 
Dieu,  qui  est  heureux,  possède  ce  qui  chez  nous  s'appelle 
volonté. 

Toute  forme,  dit  saint  Thomas,  est  suivie  d'une  inclination  : 
la  forme  substantielle  du  corps  entraîne  une  «  inclination  de 
nature,  intentio  naturce  »  ;  la  connaissance  par  les  sens  est 
suivie  d'une  appétition  sensitive,  celle  de  l'intelligence  pro- 
voque une  appétition  intellective  ;  le  saint  Docteur  conclut  que 
la  science  divine  donne  naissance  à  un  vouloir. 

71.  Le  vouloir  de  Dieu  a  pour  objet  formel  la  bonté 
de  l'essence  divine.  —  En  Dieu,  Être  subsistant,  il  n'3'  a 
rien  d'accidentel  ;  le  vouloir  est  donc  identique  à  la  substance 
de  l'Être  divin.  Or,  le  vouloir  n'est  pas  distinct  de  l'objet 
aimé,  sinon  il  serait  mie  détermination  accidentelle  produite 
par  le  bien  dans  la  volonté.  Donc  l'objet  aimé  est  la  substance 
de  l'Être  divin. 

Aussi  bien,  la  perfection  du  vouloir  divin  doit  être  infinie  : 
comment  le  serait-elle  si  le  bien  qu'il  aime  n'était  pas  infini  ? 

Supposer  un  Dieu  qui  se  porterait  nécessairement  par  le 
poids  de  son  amour  vers  autre  chose  que  sa  propre  nature,  ce 
serait  le  supposer  subordonné  à  une  fin  autre  que  Lui-même, 
le  rendre  dépendant,  virtuellement  le  nier. 

Aussi  les  peuples  aiment-ils  à  appeler  l'Être  divin  la  bonté 
par  excellence,  «  le  bon  Dieu  ». 

72.  Le  vouloir  de  Dieu  peut  avoir  secondairement 
pour  objet  ce  qui  participe  de  la  bonté  divine.  —  Dieu 
est  l'auteur  du  monde.  Il  ne  l'a  pas  produit  à  l'aveugle,  mais 
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avec  intention  et  sagesse.  Donc  il  a  voulu  le  bien  réalisé  dans 
la  création 

Dieu  aime  son  essence  inlininient,  c'est-à-dire  autant  qu'elle 
est  aimable.  Or,  elle  l'est  en  elle-même,  sans  doute,  mais  elle 
l'est  aussi  en  tant  que,  d'une  certaine  façon,  très  imparfaite 
assurément,  sa  bonté  est  communicable  aux  créatures.  I^a 
bonté  divine,  en  tant  que  communicable  aux  créatures,  est 
l)our  la  volonté  de  Dieu  un  objet  d'amour  nécessaire,  mais  la 
communication  de  cette  bonté  à  des  êtres  contingents  est 
libre. 

73.  Dieu  aime  nécessairement  la  bonté  de  son  es- 
sence, librement  celle  des  êtres  créés.  —  La  première 
partie  de  la  thèse  est  aisée  à  prouver  :  Tout  est  bon  en  Dieu  ; 
en  Lui  donc  tout  est  aimable.  Dès  lors.  Dieu  qui  se  comprend 
tel  qu'il  est.  voit  qu'il  n'3^  a  rien  en  sa  nature  qui  ne  soit  à 
aimer,  en  un  mot,  il  s'aime  nécessairement. 

La  volonté  créée  peut,  en  présence  d'un  bien  fini,  retenir 
son  vouloir,  parce  que  le  bien  qui  lui  est  présenté  est  fini  :  soùs 
un  aspect  —  celui  de  sa  bonté  —  il  est  à  aimer  ;  sous  un 
autre  aspect  —  celui  de  sa  défectuosité  —  il  n'est  pas  à  aimer. 
La  volonté  peut  donc  l'aimer  où  ne  l'aimer  pas,  son  amour 
des  biens  finis  n'est  pas  nécessitant.  L'absence  de  cette 
dualité  d'aspects  dans  la  Bonté  infinie  de  l'essence  divine 
montre  que  l'amour  de  Dieu  pour  soi-même  doit  être  néces- 
saire. 

Aussi  bien  la  béatitude  essentielle  à  Dieu  exige  qu'il  n'ait 
pas  seulement  la  faculté  de  jouir  de  ce  qui  est  son  bien,  mais 
qu'il  en  ait  la  jouissance  actuelle.  Donc  Dieu  n'a  pas  la  liberté 
de  s'aimer  ou  de  ne  s'aimer  pas,  il  s'aime  nécessairement. 

Preuve  de  la  seconde  partie  de  la  thèse  :  Dieu  n'aime  d'un 
amour  nécessaire  que  son  essence  :  celle-ci  constitue  un  bien 
infini  qui  répond  adéquatement  à  ce  que  nous  appellerions  la 
capacité  infinie  de  jouissance  de  la  volonté  divine.  Tout  bien 
créé  est  incapable  de  rien  ajouter  au  Bien  infini  ;  la  volonté 
de  Dieu,  qui  est  un  vouloir  substantiel  accompli,  ne  peut  rece- 
voir d'aucun  bien  créé  un  perfectionnement  accidentel. 

D'autre  part,  néanmoins,  la  volonté  qui  a  produit  et  ordonné 
le  monde  n'a  pas  agi  sans  intention  ni  conscience  ;  l'intelli- 
gence suprême  qui  a  dirigé  la  volonté  de  l'Auteur  de  la  nature 


Il6  THÉODICÉE 

lui  a  donc  montré  la  création  comme  un  bien,  sinon  Dieu 
n'aurait  pu  la  vouloir,  mais  elle  n'a  pu  la  lui  montrer  comme 
un  bien  nécessaire  à. la  félicité  divine,  car  la  création  ne  peut 
rien  ajouter  à  la  béatitude  essentielle  et  parfaite  du  bon  Dieu. 
Donc  l'intelligence  suprême  qui  a  dirigé  la  volonté  de  l'Auteur 
des  choses  lui  a  présenté  celles-ci  comme  un  bien  à  aimer  non 
nécessairement,  mais  librement. 

Cajetan  ')  fait  observer  avec  sagacité  que  la  Volonté  divine 
n'est  ni  nécessaire  ni  libre  —  nécessité  et  liberté  sont  deux 
perfections  imparfaites,  —  mais  est  une  perfection  transcen- 
dante qui  exclut  les  imperfections  inhérentes  à  la  nécessité 
et  celles  inhérentes  à  la  liberté  des  créatures  et  comprend 
supérieurement  ce  que  l'une  et  l'autre  contiennent  de  bonté. 

74.  La  liberté  et  rimmutabilité  en  Dieu.  —  Bien  que 
Dieu  veuille  librement  ses  œuvres,  il  les  veut  rme  fois  poui 
toutes,  ne  révoque  ni  ne  modifie  jamais  son  libre  vouloir. 
Dieu  n'a  aucune  raison  de  ne  vouloir  plus  ce  qu'il  veut,  ou 
de  vouloir  présentement  autre  chose  que  ce  qu'il  a  voulu. 
Immuablement  sa  volonté  restera  ce  qu'elle  est  ;  elle  est  libre, 
elle  le  restera  immuablement. 

75.  Bonté,  justice,  libéralité,  miséricorde  de  Dieu.  — 
Après  que  saint  Thomas  a  étudié,  dans  sa  Soriune  théologique, 


')  «  Prima  causa,  proprie  loquendo,  nec  est  causa  necessaria  simpli- 
citer,  neque  contingens,  sed  superior  utraque.  Nec  habemus  magis 
proprium  vocabviliim,  quam  ut  oicatur  quod  est  causa  libéra.  Néces- 
sitas enim  simpliciter  répugnât  libertati  :  contingentia  vero  imperfec- 
tionem  in  liber tate  importât,  quia  ponit  mutabilitatem.  Et  idcirco 
divus  Thomas  in  I  Sent,  dist.  XXXVIII,  preeveniens  inepta  modemo- 
rum  vocabula,  negat  Demn  causare  contingenter.  Crun  enim  regulare 
sit,  quod  superius  prsehabet  in  se  unité  quae  in  inferioribus  simt  sparsa, 
consequens  est  ut  causa  prima,  superior  necessariis  et  contingentibus, 
prsehabeat  in  se,  non  formaUter  sed  eminenter,  naturam  et  modvmi 
causarum  necessariarum  et  contingentium,  et  sit  causa  utrarumque,  et 
cooperetur  utrisque  ad  earum  proprios  efïectus  secimdimi  modos  ea- 
rum.  Et  propterea  nos,  quibus  onmis  causa  videtur  necessaria  aut 
contingens,  stupemus,  non  prsevalentes  videre  quomodo  mia  causa 
sit  communis  necessariis  et  contingentibus  immédiate.  Sed  si  elevemus 
mentis  oculos  in  excellentius  genus  causae,  eminentioremque  causandi 
modiun,  cessât  stupor,  et  omnia  consonant  ;  quamvis  remaneamus  in 
caligine,  non  intuentes  illum  modum  quo  omnibus  intrinsece  illabens, 
cunctis  iuxta  suos  modos  cooperatur.  Et  hoc  est  valde  attendendtun 
in  huiusmodi  materiis.  —  Appellatur  tamen  Deus,  vel  eius  scientia  causa 
necessaria,  propter  necessitatem  non  simpliciter,  sed  immutabilitatis 
quae  in  eo,  etiam  inquantiun  causa,  formaliter  salvatur  ».  CajeTan, 
In  Summ.  theol.,  I^  q.  XIV,  art.  XIII,  n"  XXIV. 
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l'objet  de  lu  volonté  divine  et  la  natnre  du  vouloir  divin  (i^, 
q.  16),  il  considère  la  volonté  attachée  à  son  bien,  V amour  en 
Dieu  {de  amorc  Dci,  q.  20)  ;  puis  il  fait  observer  que  ce  même 
amour  prend  des  noms  différents,  —  bonté,  justice,  libéralité, 
miséricorde,  —  selon  le  point  de  vue  auquel  on  se  place  pour 
en  apprécier  les  effets  (([.  21). 

76.  La  toute -puissance  de  Dieu.  —  Lorsque  l'homme 
a  conçu  une  œuvre  et  l'a  jugée  bonne  à  réaliser,  il  se  peut 
que  les  moyens  d'exécuter  son  dessein  lui  fassent  défaut.  Une 
pareille  impuissance  est  inadmissible  en  Dieu,  non  seulement 
pour  cette  raison  générale,  a  priori,  qu'il  est  infiniment  par- 
fait, mais  aussi  pour  cette  raison  plus  spéciale  qu'en  Lni  la 
volonté  n'est  pas  asservie  à  des  causes  instrumentales,  telles 
que  sont,  par  exemple,  nos  organes  corporels  ;  en  Dieu 
vouloir  c'est  pouvoir.  Dieu  peut  librement  vouloir  tout  ce  que 
l'intellect  divin  juge  bon,  cela  se  dit  d'un  mot  :  Dieu  est 
tout-puissant. 

Quelles  sont  les  œuvres  de  la  toute-puissance  divine  ? 


CHAPITRE  III 
L'œuvre   de    Dieu 


77.  Les  œuvres  de  Dieu  «  ad  extra  ».  —  Les  théolo- 
giens savent  par  les  enseignements  de  la  Foi  qu'il  y  a  en 
Dieu  une  vie  intérieure  mystérieuse,  le  m3^stère  de  la  Sainte 
Trinité.  A  cette  vie  divine  «  ad  intra  »,  l'on  oppose  les  opé- 
rations et  les  œuvres  que  la  raison  reconnaît  à  l'Auteur  de  la 
nature.  I^es  œuvres  créées  ne  nous  autorisent  pas  à  affirmer 
qu'il  Y  a  en  Dieu  plusieurs  personnes  :  elles  nous  font  aper- 
cevoir une  cause  suprême,  intelligente,  aimante,  puissante, 
mais  ne  nous  disent  pas  si  elle  est  une  ou  plusieurs  personnes. 

lya  pensée  et  le  vouloir  sont  deux  actions  immanentes,  aux- 
quelles il  n'est  pas  essentiel  d'avoir  un  terme  extérieur  ;  la 
puissance  en  exercice  a  un  terme  «  ad  extra  »,  elle  est  «  tran- 
sitive ». 

I,a  puissance  divine  a  créé  le  monde,  elle  le  conserve,  elle 
le  gouverne. 

§  I.  ■ —  La  création 

78.  La  notion  de  la  création.  —  Les  agents  que  nous 
voyons  à  l'œuvre  exercent  leur  activité  sur  une  matière 
donnée  :  soit  qu'ils  la  modifient  accidentellement,  soit  qu'ils 
la  transforment  substantiellement,  ils  l'utilisent,  ils  dépendent 
d'elle,  car  ils  ne  peuvent  qu'agir  sur  elle.  On  conçoit  une 
action  qui  serait  affranchie  de  cette  dépendance  à  l'égard 
d'une  matière  présupposée. 

Lorsque  l'homme  exerce  une  activité  immanente,  lorsqu'il 
l)ense,  aime,  il  met  en  œuvre  ses  puissances,  et  son  activité 
aboutit  à  un  perfectionnement  intérieur  qu'elles  acquièrent. 

On  conçoit  une  action  qui  ne  serait  pas  la  mise  en  œuvre 
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de  puissancts  perfectibles,  mais  serait  exercice  sans  niouve- 
meiit. 

On  ai)i)elle  création  l'action  (jui  exclut  et  l'actualisation  des 
l)uissances  passives  de  l'agent  et  l'utilisation  d'une  matière 
présui)i)osée.  L'on  a  coutume  de  la  définir  «  productio  ex 
nihilo  sui  et  subjecti   ■  '). 

Kn  termes  positifs,  l'on  défmira  la  création  «  la  i)roduction 
d'une  substance  en  sa  totalité  ". 

L'action  créatrice  s'oppose  à  celle  qui  emi)loie  des  maté- 
riaux, à  celle  qui,  selon  l'expression  familière  aux  anciens  sco- 
lastiques,  exploite  la  ])otentialité  de  la  matière,  "  eductio  e 
potentia  materiae  ». 

Dieu  est  créateur. 

Il  est  donc  personnellement  distinct  de  son  œuvre. 

Dieu  seul  ])eut  créer. 

79.  Les  théories  historiques  sur  les  rapports  de 
Dieu  et  du  monde.  —  Les  rapports  de  Dieu  et  du  monde 
se  prêtent  à  quatre  conceptions  :  Le  matérialisme  athée  sup- 
prime Dieu  ;  à  proprement  i^arler,  il  n'est  donc  pas  un  essai 
de  solution  du  problème  que  nous  envisageons  en  ce  moment, 
il  le  nie  en  supprimant  l'un  de  ses  deux  termes.  Cette  néga- 
tion mise  à  part,  ou  bien  le  monde  est  conçu  comme  ayant 
été  librement  produit  par  Dieu  dans  sa  matière  comme  dans 
sa  forme  :  c'est  la  doctrine  de  la  création. 

Ou  bien  une  existence  nécessaire  et  indépendante  de  Dieu 
est  attribuée  au  monde  :  c'est  le  dualisme  qui  a  revêtu  sa  forme 
la  plus  complètement  élaborée  dans  le  manichéisme. 

Ou  bien  Dieu  et  le  monde  sont  réunis  dans  l'unité  d'ime 
même  substance  ;  c'est  le  panthéisme,  appelé  aujourd'hui  plus 
ordinairement  le  monisme. 

La  preuve  de  la  doctrine  de  la  création  se  fait  d'une  manière 
directe,  d'abord,  puis  d'une  manière  indirecte,  par  la  réfutation 
du  dualisme  et  du  panthéisme. 


')  La  préposition  ex  n'est  pas  heiireuse,  a  serait  préférable.  Le  néant 
n'est  pas  une  source,  id  ex  quo,  mais  un  point  de  départ,  terminus 
a  quo. 

On  sait  que  subjectum  dans  la  langue  de  l'École  désigne  la  cause 
matérielle,  subjecta  materia.  La  création  est  donc  une  production  qui 
ne  présuppose  auciui  sujet. 
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Toutefois  l'étude  du  dualisme  autrefois  si  puissant  n'a  plus 
qu'un  intérêt  historique  :  nous  avons  indiqué  brièvement  les 
raisons  qui  nous  le  font  écarter.  Nous  renvoyons  pour  les  déve- 
loppements à  la  Métaphysique  générale  ') . 

L,e  panthéisme,  au  contraire,  est  plein  de  vitalité.  Il  lit  son 
apparition  en  Italie  avec  Giordano  Bruno,  aux  premiers  jours 
de  la  Renaissance.  Au  xvii®  siècle,  il  trouve  dans  la  doctrine 
(i  géométrique  »  de  Spinoza  une  expression  systématique  et  revit 
à  l'heure  présente  sous  l'influence  renouvelée  du  philosophe 
hollandais.  Il  est  le  terme  auquel  aboutit  la  philosophie  idéa- 
liste allemande  au  siècle  dernier.  A  l'heure  où  nous  écrivons, 
il  est  répandu  ou  se  répand,  sous  forme  d'esprit  plutôt  que  de 
système,  dans  les  pays  de  langue  anglaise,  en  Italie,  en  Alle- 
magne, et  en  certains  milieux  français,  et  réussit,  en  bien  des 
rencontres,  à  marquer  de  son  empreinte  la  philosophie,  l'his- 
toire, la  science  de  la  nature,  l'art  et  la  poésie  ^).  Les  limites  de 
ce  traité  élémentaire  ne  nous  permettent  pas  de  nous  arrêter 
longtemps  sur  cette  erreur,  mais  nous  appelons  l'attention  sur 
le  peu  que  nous  pourrons  en  dire. 

80.  Le  monde  a  été  créé  par  Dieu.  —  Réfutation  du 
dualisme.  —  1°  //  est  arbitraire  de  déclarer  a  priori  que  la 
création  n'est  pas  possible.  On  se  réclame  volontiers  de  l'adage 
«  rien  ne  se  fait  de  rien  »  pour  repousser  par  une  fin  de  non- 
recevoir  la  thèse  de  la  création. 

Mais  comment  prouve-t-on  que  «  rien  ne  se  fait  de  rien  »  ? 
Est-ce  par  l'observation  ?  Alors  l'affirmation  «  ex  nihilo  nihil  » 
est  une  conclusion  inductive  ;  elle  signifie  :  Aussi  loin  que 
portent  nos  observations,  nous  ne  voyons  rien  apparaître  qui 
ne  soit  tiré  d'un  sujet  antérieur.  Les  agents  de  la  nature  ne 
sont  pas  créateurs. 

Nous  en  tombons  d'accord  ;  nous  accorderons  même,  si  on 
le  veut,  qu'ils  ne  peuvent  l'être. 

Mais  s'ensuit-il  que  la  création  soit  impossible  à  un  agent 
qui  ne  serait  pas  soumis  aux  lois  de  la  nature  matérielle  ? 
A  Dieu  qui  est  supérieur  à  toute  la  nature  observable,  la 
création  est-elle  impossible  ? 


')  Voir  Métaphysique  générale,  cours  supérieur,  no'  125  et  126. 
2)  Cfr.  DE  ÎNIARGERTE.  Théodicée,  II,  eh.  II. 
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Non.  I/t'ffc't  réclame  une  cause  etViciente  ;  il  n'est  pas 
évident  ([u'il  réclame  une  cause  matérielle. 

Les  modifications  et  les  transformations  de  la  matière 
déi)endent,  en  outre,  d'une  cause  subjective  ;  la  cause  effi- 
ciente de  ces  changements  accidentels  ou  substantiels  fait 
succéder  à  tel  être  tel  autre  être  ;  mais  qu'y  a-t-il  d'impos- 
sible à  ce  qu'une  cause  efficiente  fasse  succéder  au  non-être 
l'être  ?  Celle  qui  aurait  ce  ])oiivoir  d'efficience  serait  une 
caus^  créatrice. 

Il  est  donc  arbitraire  de  répudier  a  pi-iori  la  création. 

2°  //  est  nécessaire  d'affirmer  la  création  du  monde.  En 
effet,  celui  qui  professerait  l'existence  nécessaire  d'une  ma- 
tière coéternelle  à  Dieu,  contredirait  la  thèse  (50)  de  l'uni- 
cité essentielle  de  l'Être  divin. 

Une  matière  qui  subsisterait  de  par  elle-même,  serait  im- 
muable, infinie.  Or,  manifestement,  les  corps  sont  contin- 
gents, transformables,  finis.  Donc  la  matière  n'existe  pas  par 
elle-même. 

Une  chose  peut  faire  illusion  :  L'on  parle  habituellement 
de  «  la  matière  éternelle  »  :  mais  «  la  matière  »  est  une  abstrac- 
tion. Dans  la  réalité  il  existe  des  corps  matériels  qui  tous  sont 
sujets  au  changement,  aux  transformations. 

Les  pages  précédentes  contiennent  en  principe  la  réfuta- 
tion du  dualisme  gnostique  ou  manichéen.  Reste  à  discuter 
le  monisme  ou  le  panthéisme. 

81.  Le  monde  n'est  ni  une  partie  ni  une  émanation 
de  la  substance  divine.  —  Réfutation  du  monisme.  — 
Le  monisme  se  présente  sous  un  double  aspect,  l'un  idéaliste, 
l'autre  réaliste. 

Le  monisme  idéaliste  met  à  l'origine  des  choses  un  être 
indéterminé  qui,  en  vertu  de  la  loi  de  son  évolution  interne, 
se  différencie  progressivement  et  devient  toutes  choses,  l'Ab- 
solu. 

Cette  doctrine  est  née  d'une'  confusion  de  l'être  en  général 
avec  l'Être  suprême.  —  Puis,  tandis  qu'elle  soumet  Dieu  à  la 
loi  du  devenir,  elle  nie  le  Dieu,  Acte  pur,  dont  nous  croyons 
avoir  démontré  l'existence. 

L'être  en  général,  objet  de  la  première  conception  de  l'in- 
telligence, a  un  minimum  de  compréhension  :  il  est  suscep- 
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tible,  par  contre,  d'être  attribué  à  tout  ce  qui  existe  ou  peut 
exister  ;  il  a  donc  une  extension  potentielle  indéfinie. 

L'Acte  pur,  au  contraire,  a  le  summum  de  perfection  posi- 
tive mais  n'a  aucune  extension,  ni  actuelle  ni  potentielle  ;  il 
est  lui-même  et  n'est  identifiable  à  aucun  autre.  Le  pre- 
mier est  une  entité  abstraite  qui,  comme  telle,  ne  peut  avoir 
d'existence  dans  la  nature  ;  il  n'existe  que  dans  l'esprit  qui  le 
pense  et  le  met  en  relation  avec  des  sujets  individuels  aux- 
quels successivement  il  l'identifie.  Le  second  existe  de  par 
soi-même,  indéi^endamment  de  notre  pensée,  de  celle  de  n'im- 
porte quel  esprit  fini.  Sans  doute,  à  l'être  indéterminé  et  à 
l'Être  divin  est  donné  un  attribut  de  même  nom  :  la  simpli- 
cité ;  mais  attribuée  au  premier  elle  a  un  sens  tout  négatif, 
elle  est  une  absence  de  composition  qui  résulte  de  la  pauvreté 
extrême  de  l'être  abstrait  et  universel  ;  attribuée  au  second, 
elle  a  une  signification  ultra-positive,  elle  désigne  une  pléni- 
tude de  perfection,  telle  qu'en  son  unité  absolument  indivi- 
sible, elle  dépasse  en  richesse  toutes  les  perfections  accumu- 
lées de  la  création. 

Aussi,  confondre  l'être  abstrait  et  universel  avec  l'Être 
divin,  c'est  nier  Celui  dont  nous  avons  voulu,  nous  inspirant 
des  informations  spontanées  de  notre  conscience  et  du  sen- 
timent général  des  peuples,  affirmer  et  prouver  l'existence. 
Nous  renoncerions  à  plaider  la  cause  de  Dieu  —  ce  qui  est 
l'objet  même  d'une  théodicée,  0eoû  bÎKn  —  si  le  résultat  de 
nos  eft'orts  devait  être  autre  que  la  conviction  réfléchie  de 
l'existence  d'un  Dieu  Acte  pur.  Être  nécessaire  et  infini. 

Le  monisme  réaliste  est  plus  directement  en  opposition 
avec  la  doctrine  créationiste  que  nous  avons  exposée  il  y  a 
un  instant.  Sous  cette  forme,  le  monisme  fait  des  êtres  autant 
de  parties  ou  de  manifestations  de  l'Être  divin.  Il  ne  part 
plus  du  minimum  de  réalité  pour  en  faire  sortir  illogiquement 
le  maximum,  il  part  de  l'Être  supposé  infini  et,  soucieux  d'as- 
surer son  infinitude,  identifie  substantiellement  avec  lui 
toute  réalité.  Il  allègue  à  cet  effet  des  considérations  diverses 
qui  sont  plutôt  des  objectiqns  à  la  doctrine  de  la  création 
que  des  arguments  positifs:  le  caractère  antiscientifique  de 
l'idée  de  création  ;  l'impossibilité  de  comprendre  la  causalité 
effiiciente,  si  l'action  devait  passer  d'un  agent  à  un  patient 
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qui  fût  snbstiiiitic'llcnifiil  distinct  ck- lui  ;  enlin,  le  caractère 
contradictoire  d'un  intiui  (lui  ne  serait  pas  toute  la  réalité. 

Mais  le  i)anthéisnie,  quelque  forme  qu'il  revête,  se  heurte 
inévitablement  à  deux  faits  :  aux  changements  qui  se  passent 
dans  l'imivers,  à  la  conscience  du  moi  personnel. 

Un  être  nécessaire  est  nécessairement  tel  qu'il  est  .:  il  ne 
doit  pas,  il  ne  peut  pas  changer.  Or,  les  changements  sont 
visibles  dans  la  nature.  Donc  les  réalités  de  la  nature  ne  sont 
ni  des  modes  d'être,  ni  des  parties  de  l'Être  nécessaire. 

Dieu  e.st  indéi)endant,  infini.  I^es  êtres  de  ce  monde  sont 
dépendants,  finis.  Donc  ils  ne  sont  pas  substantiellement 
identi(iues  à  Dieu. 

Rien  au  monde  ne  peut  me  persuader  que  je  ne  suis  pas 
moi-même,  et  non  un  é])anouissement  d'autrui.  Être  capable 
de  dire  moi  et  de  s'opposer  au  non-moi,  c'est  s'appartenir, 
être  incommunicable.  L,a  conscience  du  moi  distinct  du 
non-moi  est  la  ])ierre  d'achoppement  du  monisme. 

Aussi  bien,  les  considérations  qu'il  invoque  sont  ]:»eu  so- 
lides :  L'idée  de  création  contredit  un  préjugé,  elle  ne  contre- 
dit nullement  la  raison.  Au  contraire,  la  notion  de  la  causa- 
lité parfaite  s'identifie  avec  celle  de  la  création.  Nous  avons 
développé  cette  pensée  plus  haut,  nous  ne  nous  répéterons  pas. 

L'action  causale  soulève,  en  effet,  un  problème  délicat  de 
métaphysique  générale.  Mais  si  l'on  a  peine  à  comprendre 
comment  une  substance  agit  sur  une  autre,  on  ne  comprend 
l)as  davantage  comment  un  agent  substantiel  influence  un 
accident  réellement  distinct  de  lui  ou  comment  une  partie 
agit  effectivement  sur  une  autre  partie  du  même  tout.  Il  n'y 
a  que  deux  façons  d'échapper  à  la  difficulté  :  ou  de  nier  toute 
causalité  effective  —  c'est  l'occasionnalisme  —  ou  de  nier 
toute  distinction  réelle  entre  la  substance  de  l'univers  et  ses 
manifestations  —  c'est  le  phénoménisme  complet.  Le  monisme 
n'admet  aucune  des  deux  branches  de  cette  alternative. 

L'existence  d'un  ou  de  plusieurs  êtres  qui  seraient  indépen- 
dants de  l'Être  divin  mettrait  une  limite  à  sa  perfection, 
mais  il  n'est  i^as  limité  pour  avoir  le  pouvoir  de  produire  des 
créatures  qui  dépendent  de  Lui.  L'infinitude  n'est  pas  un 
agglomérat  de    perfections    et  d'imperfections,  elle    est  une 
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réalité  unique  qui  contient  d'une  façon  éniinente  tout  ce  qui 
n'est  pas  elle. 

82.  Dieu  seul  peut  créer.  —  Nous  touchons  à  une  ques- 
tion épineuse., La  tradition  catholique  tient  que  la  créa- 
tion n'appartient  qu'à  Dieu.  Les  philosophes  catholiques 
admettent  de  commun  accord  que  Dieu  seul  a  créé.  Ils  sont 
encore  unanimes  à  penser  qu'aucune  créature  n'est  capable 
d'exercer,  d'une  façon  indépendante,  à  titre  de  cause  prin- 
cipale, une  puissance  créatrice.  Ils  ajoutent  que  la  créature 
qui  serait,  sous  l'action  souveraine  de  Dieu,  cause  instru- 
mentale d'un  acte  créateur,  aurait  inévitablement  une  sphère 
d'action  limitée,  ne  fût-ce  que  pour  la  raison  qu'elle  ne  pour- 
rait se  créer  elle-même. 

Mais  ils  se  demandent  s'il  est  impossible  qu'une  cause 
seconde  soit  cause  instrumentale  d'une  création  qui  ferait  sur- 
gir du  néant  un  nombre  limité  de  créatures. 

Saint  Thomas  dit  oui,  Suarez  dit  non. 

On  allègue  souvent  en  faveur  de  la  thèse  de  saint  Thomas 
cet  argument  qui  ne  paraît  pas  concluant  :  Entre  le  néant  et 
l'être,  il  y  a  une  distance  infinie.  Seule  une  puissance  infinie 
peut  la  franchir.  —  La  distance  du  néant  à  l'être  n'est  pas 
infinie  ;  elle  est  mesurée  par  la  réalité  finie  que  l'on  oppose 
au  néant. 

Kleutgen,  commentant  saint  Thomas  d'Aquin,  raisonne 
ainsi  :  Dieu,  étant  infini  en  toutes  ses  perfections,  doit  avoir 
un  mode  de  causalité  à  lui  propre,  infiniment  parfait.  Ce  mode 
de  causalité  ne  peut  être  que  l'action  aftranchie  de  toute 
cause  matérielle,  la  création.  Donc  l'action  créatrice  appartient 
à  Dieu  exclusivement  '). 

.A  première  vue,  cet  argument  paraît  insuflisant.  Un  par- 
tisan de  l'opinion  suarézienne  i)0urrait  dire  :  \'ous  érigez  en 

'  )  Saint  Thomas  présente  en  ces  termes  son  argmiientation  :  «  Creare 
non  potest  esse  propria  actio  nisi  solius  Dei.  Oportet  enim  univer- 
saliores  efîectus  in  universaliores  et  priores  causas  reducere.  Inter 
omnes  autem  efîectus  imiversalissimum  est  ipsuin  esse.  Unde  oportet 
quod  sit  proprius  effectus  primœ  et  universalissimae  causae,  quae  est 
Deus.  Producere  autem  esse  absolute,  non  inquantiun  est  hoc  vel  taie, 
pertitiet  ad  rationem  creationis.  Unde  manifestimi  est  quod  creatio 
est  propria  actio  ipsius  Dei. 

Contmgit  autem  quod  aliquid  participet  actionem  propriam  alicu- 
jus  alterius,  non  virtute  propria,  sed  instrumentaliter,  inquanttmi 
agit  in  virtute  alterius...  Causa  autem  secunda  instnunentalis,  non 
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l>riiiciiK-  (|iK'  la  création  est  un  mode  d'action  jjrojjre  à  Dieu 
seul  :  mais  n'est-ce  pas  la  question  même  ?  Vous  voulez  que 
Dieu  ait  un  pouvoir  causal  qui  Lui  soit  propre  ;  nous  le  vou- 
lons avec  vous  ;  aussi  reconnaissons-nous  que  seul  Dieu  peut 
être  une  cause  créatrice  indépendante  dans  son  origine,  uni- 
verselle dans  son  objet.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  une  causa- 
lité créatrice,  dépendante  de  l'action  souveraine  de  Dieu  et 
limitée  dans  son  objet,  imi)lique  contradiction. 

Cette  objection  de  Suarez  nous  semble  superficielle. 

La  cause  seconde  qui  relativement  à  un  unique  objet  aurait 
le  i)ouvoir  de  le  faire  passer  du  non-être  à  l'être,  aurait  le  pou- 
voir intrinsèque  de  tout  créer.  Au  point  de  vue  de  leur  créabi- 
lité,  c'est-à-dire  de  leur  passage  du  non-être  à  l'être,  tous  les 
objets  se  valent.  L'agent  capable  d'en  produire  un,  a,  dans  sa 
nature,  le  pouvoir  de  les  produire  tous. 

Or,  Suarez  recoimaît  que  le  pouvoir  de  tout  créer  ne  peut, 
ni  ])rincipalement  ni  subordonnément,  api)artenir  à  une 
créature. 

Donc  Dieu  seul  peut  créer  '). 


participât  actionein  causse  superiori.s,  nisi  inquantum  per   aliquid  sibi 
proprium  dispositive  operatur   ad  effectum  principalis  agentis  .     .     . 

lUud  autem  quod  est  proprius  effectus  Dei  creantis,  est  illud  quod 
prsesupponitur  omnibus  aliis  ;  scilicet  esse  absolute.  Unde  non  potest 
aliquia  aliud  operari  dispositive  et  iastrumentaliter  ad  hune  effectum, 
cum  creatio  non  sit  ex  aliquo  prsesupposito  quod  possit  disponi  per 
actionem  instrumentalis  agentis.  Sic  igitur  impossibile  est  quod  alicvd 
creaturse  conveniat  creare  neque  virtute  propria,  neque  instrumenta- 
liter,  sive  per  ministerium  ».  Sumni.  Theol.,  i*,  q.  45,  art.  5. 

Kleutgen  résume  ainsi  la  pensée  de  saint  Thomas  :  «  Les  choses 
ne  peuvent  être  l'effet  des  autres  causes  qu'en  tant  qu'elles  sont  des 
choses  de  telle  ou  telle  espèce  ;  mais  en  tant  qu'elles  sont,  elles  doivent 
être  les  effets  de  la  Cause  suprême  qui  produit  tout.  Or,  lorsqu'ime  chose 
est  produite  de  rien,  elle  est  produite  en  tant  qu'elle  est,  et  non  pas 
seulement  en  tant  qu'elle  est  telle  ou  telle  chose.  Donc  sa  production 
est  toujours  l'effet  de  la  Cause  première.  Ainsi,  comme  on  conclut, 
de  ce  que  Dieu  produit  toutes  choses,  qu'il  doit  avoir  la  puissance 
de  prodviire  de  rien,  de  même  on  en  infère  que  ce  qui  est  produit  de 
rien  ne  peut  être  l'effet  que  de  Celui  qui  produit  tout  ».  La  philosophie 
scolastique,  9®  diss.,  n°  1012. 

')  Padmieri  présente  en  termes  heureux  cette  argvunentation  :  «  Fa- 
cultas  qusevis  in  ea  omnia  materiaUa  objecta  se  potest  extendere  quae 
sub  suo  formah  objecto  continentur.  Atqui  formale  objectum  potesta- 
tis  creativse  est  ens  ut  ens,  est  ens  producibile,  sive  ens  ex  nihilo  efl&- 
ciendum  ;  quse  causa  ergo  in  id  ferri  potest,  potest  versari  circa  eaomnia, 
quae  .sunt  ex  nihilo  producibiUa  :  ideoque  potest  substantias  omnes 
possibiles  creare  ».  Instittitiones  philosophiez,  Theologia,  th.  XXX^^II. 
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La  pensée  fondamentale  de  Saint  Thomas  est  qu'nne  cause 
n'est  d'ordre  supérieur  qu'à  la  condition  d'avoir  un  mode 
d'action  qui  lui  appartienne  en  propre.  Le  champ  d'applica- 
tion de  cette  cause  est  d'importance  secondaire  ;  l'essentiel  est 
la  nature  de  son  action.  Or,  le  mode  d'action  propre  à  Dieu 
ne  peut  être  que  la  création  :  car  tout  exercice  d'activité 
autre  que  la  création  la  présuppose  ;  elle  seule  ne  présuppose 
aucune  causalité  antérieure.  Donc  la  création,  étant  l'opéra- 
tion la  plus  parfaite  possible,  appartient  en  propre  à  la  Cause 
première  et  ne  peut  être  partagée  par  aucun  être  d'une  autre 
nature  que  l'Être  divin  '). 

§  2.  —  La  conservation 

83.  Notion  de  la  conservation. —  La  création  fait  que 
l'être  succède  au  non-être.  La  conservation  fait  que  l'être 
existant  persévère  dans  l'existence.  La  conser\'ation  est  l'acte 
par  lequel  les  choses  créées  persistent  dans  l'existence  que 
la  création  leur  a  conférée.  On  l'a  appelée,  pour  ce  motif, 
une  «  création  continuée  >». 

L'annihilation  serait  la  destruction  totale  d'une  chose  ;  elle 
aurait  lieu  si  Dieu  cessait  de  conserv^er  un  être.  L'annihilation 
n'est  donc  pas  une  action  positive  :  il  est  impossible  qu'une 
action  positive  n'ait  pas  un  terme  réel  ;  or,  une  action  positive 
qui  serait  annihilatrice  aboutirait  au  néant  ;  il  y  aurait  là  une 
contradiction. 

84.  Toute  chose  a  besoin  d'être  conservée  par  Dieu. 
—  Les  êtres  de  ce  monde  sont  essentiellement  contingents. 
L'être  qu'ils  reçoivent  au  moment  présent  n'est  donc  pas  la 
raison  suffisante  de  leur  persistance  dans  l'être  au  moment 
d'après.  Les  êtres  sont,  à  chaque  moment,  sous  la  dépendance 
de  la  toute-puissance  divine. 

«  Vouloir  l'essence  d'un  être  et  vouloir  qu'il  soit,  c'est  créer. 
Vouloir  que  l'être  dure,  c'est  conserver. 

')  «  Ordo  effectuum  est  secundum  ordinem  causarum.  Primus 
autem  effectus  est  ipsuin  esse,  quod  omnibus  aliis  efïectibus  praesup- 
ponitu  r  et  ipsvun  non  praesupponit  aliquem  alium  efiFectum  ;  et  ideo 
oportet  quod  date  esse  in  quantum  hujusmodi,  sit  eflfectus  primae 
causas  solius  secundum  propriam  virtutem  ».  S.  Thomas,  Qq.  disput. 
de  pot.,  q.  3,  a.  4. 
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')  I/acte  conservateur  est  le  nécessaire  prolongement  de  l'acte 
créateur...  Il  est  le  premier  effet  du  t^ouvernement  divin  »  '). 


§  3.  —  Le  gouvernement  divin 

85.  Providence  et  gouvernement.  —  La  conservation 
des  êtres  est.  dit  saint  Thomas,  le  premier  effet  du  gouver- 
nement divin,  leur  destination  au  bien  est  le  second.  «  Duo 
sunt  effectus  gubernationis,  scilicet  conservatio  rerum  in  bono, 
et  motio  earum  ad  bonuni  »  '). 

La  Providence  est  le  dessein  conçu  par  l'intelligence  divine 
pour  faire  aboutir  toutes  choses  à  leur  fin  :  «  ratio  ordinis 
rerum  in  finem  in  mente  divina  prœexistens  proprie  Provi- 
dentia  est  >•  "') . 

Le  gouvernement  est  la  réalisation,  dans  le  temi)s,  du  dessein 
providentiel. 

On  discute  si  la  Providence  est  formellement  un  acte  de 
l'intelligence  seule  ou  à  la  fois  un  acte  de  l'intelligence  et  de 
la  volonté.  Les  deux  opinions  ne  sont  pas  aussi  éloignées  l'une 
de  l'autre  qu'il  y  paraît  de  prime  abord.  Lorsque  saint  Thomas 
attribue  à  l'intelligence  divine  le  plan  providentiel,  il  présup- 
pose dans  la  volonté  divine  une  intention  :  Dieu  veut  une  fin 
suprême  à  son  œuvre,  et  la  Providence  est  la  conception  de 
l'ordre,  dont  l'exécution  réalisera  cette  fin.  «  Un  monde  n'est 
pas^  dit  le  P.  Monsabré,  un  amas  incohérent  de  substances 
sans  relation  les  unes  avec  les  autres,  sans  direction  vers  une 
fin  déterminée  ;  c'est  un  ensemble  où  chaque  chose  a  sa  place 
et  concourt,  en  gravitant  vers  sa  perfection  propre,  à  la  per- 
fection du  tout.\'oir  la  place  de  chaque  chose,  lui  assigner  ses 
fins  particulières,  ordonner  toutes  les  fins  particulières  vers 
une  fin  générale,  disposer,  décréter,  appliquer  les  moyens  par 
lesquels  toutes  les  fins  sont  atteintes,  c'est  faire  acte  de  pro- 
vidence, c'est  gouverner  »  *). 

')  Monsabré,  Conférences  de  Notre-Dame,  1876,  19^  Conf. 
-)  Summ.  Theol.,  i^,  q.  103,  art.  4,  c. 
^)   i^,  q.  22,  art.  i,  c. 


i",  q.  22,  art.  i,  c. 
MONSABRÉ,  I9«  Conf. 
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86.  La  providence  universelle  et  la  providence  parti- 
culière. —  On  a  vu  plus  haut  que  Dieu  aime  nécessairement 
sa  bonté  essentielle  et  a  la  liberté  de  réaliser  des  créatures 
qui  reçoivent  en  partage,  d'une  façon  inévitablement  très 
imparfaite,  les  effets  de  sa  bonté  infinie. 

Dieu  n'a  besoin  de  rien,  sa  bonté  essentielle  Lui  suffit.  Il  ne 
crée  pas  pour  accroître  sa  bonté,  mais  pour  la  communiquer. 
La  communication  de  la  bonté  divine  à  des  créatures  est 
donc  la  fin  ultime  de  la  création,  «  finis  propter  queni  »  ;  pour 
marquer  qu'elle  n'apporte  à  Dieu  aucun  perfectionnement 
intrinsèque,  on  l'appelle  «  la  gloire  extrinsèque  de  Dieu  ». 

Disposer  toutes  les  créatures  en  vue  de  cette  fin  suprême, 
les  doter  des  moyens  nécessaires  à  la  réalisation  de  cette  fin, 
c'est  l'objet  de  la  Providence  u  universelle  ». 

Toutefois,  seules  les  créatures  intelligentes  peuvent  com- 
prendre les  intentions  de  la  Providence,  apprécier  sa  bonté, 
louer  ses  perfections  ;  aussi  sont-elles  spécialement  la  fin  de 
l'ordre  providentiel,  en  ce  sens  qu'il  est  établi  à  leur  profit, 
«  finis  cui  ». 

87.  La  providence  et  le  gouvernement  de  Dieu  sont 
universels.  —  Preuve  a  priori  :  Dieu  est  infiniment  bon, 
sage,  saint,  puissant. 

Étant  infiniment  bon,  il  a  dû  vouloir  réaliser  dans  son 
œuvre  toute  la  perfection  qu'elle  comportait,  c'est-à-dire  y 
accomplir  tout  le  bien  que  les  éléments  dont  elle  est  faite 
permettaient  d'y  réaliser. 

Étant  infiniment  sage,  il  a  vu  comment  chaque  élément 
devait  coopérer  à  la  fin  de  son  œuvre. 

Étant  infiniment  saint,  il  a  dû  vouloir  l'ordre  que  concevait 
son  infinie  sagesse. 

Étant  tout-puissant,  il  n'a  pu  exécuter  une  œuvre  qui  fût 
inférieure  à  son  idéal. 

Ce  raisonnement  s'applique  à  chacune  des  œuvres  créées 
et  à  toutes,  à  chacun  de  leurs  moyens  d'action,  à  chacune  de 
leurs  opérations  ;  il  s'applique  aux  individus  comme  aux 
espèces,  aux  parties  comme  au  tout.  Supposer  une  chose,  un 
mouvement  qui  ne  contribue  pas  à  la  fin  ultime  de  l'univers, 
supposer  qu'il  puisse  y  avoir  dans  l'œuvre  de  l)ieu_^un  rouage 
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(le  trop  on  (If  tro])  i)C'u.  c'est  accuser  Dieu  ou  de  mauvais 
vouloir,  ou  d'ignorance,  ou  d'impuissance  '). 

Preuve  a  posteriori  :  Il  est  inij^ossible  à  une  intelligence 
tinie  de  montrer  comment  chaque  créature  et  chacun  de  ses 
mouvements  contribuent  positivement  à  l'ordre  universel. 
Mais,  à  considérer  les  choses  dans  leur  ensemble,  on  ne  peut 
rt-fust-r  de  reconnaître  ([u'elles  plaident  la  cause  d'un  Ordon- 
nateur souverain.  • 

Cette  preuve  a  été  déveloi)pée  précédemment.  Résumons-la 
])ar  ce  raisonnen^ent  concis  de  saint  Thomas  :  «  Nous  voyons 
dans  la  nature  s'accomplir  toujours  ou  généralement  ce  qui 
est  mieux.  Or,  cela  n'arriverait  pas  si  tous  les  êtres  n'étaient 
dirigés  vers  leur  tin,  qui  est  le  bien,  par  une  providence  :  cette 
direction,  c'est  le  gouvernement.  L'ordre  manifeste  des  choses 
démontre  donc  qu'il  y  a  un  gouvernement  du  monde,  comme 
une  maison  bien  ordonnée  démontre  l'action  raisonnée  d'un 
ordonnateur  »  ^). 

Dans  le  monde  moral,  où  tout  semble  dépendre  de  l'initia- 
tive de  la  liberté  et  du  jeu  des  passions  humaines,  la  royale 
domination  de  Dieu,  bien  qu'elle  s'entoure  de  m^'stère,  se  fait 
sentir  encore  "').  L'homme  s'agite  et  Dieu  le  mène. 

88.  La  souveraineté  divine  et  le  libre  arbitre.  —  Le 
gouvernement  nécessaire  à  l'œuvre  de  Dieu  doit  être  universel 
et  souverain. 

Cei)endant.  l'homme  est  libre  :  or,  la  liberté  ne  nous  rend- 
elle  i)as  maîtres  de  nos  actes  ? 

Comment  concilier  ces  deux  vérités  ? 

Nous  doutons  qu'il  y  ait  moyen  de  faire  voir,  de  façon 
pleinement  satisfaisante,  leur  accord  positif  (68). 


')  Saint  Thomas  condense  cet  argument  en  ces  quelques  lignes  : 
«  Cvun  enim  sit  optimum  optima  producere,  non  convenit  summae 
Dei  bonitati  quod  tes  productas  ad  perfectum  non  perducat.  Ultima 
autem  perfectio  uniuscujusque  est  in  consecutione  finis.  Unde  ad 
divinam  bonitatem  pertinet  ut  sicut  produxit  esse,  ita  etiam  eas  ad 
finem  perducat,  quod  est  gubemare  ».    Summ.  TheoL,    i^,  q.  103,  a.  i. 

■')  «  videmus  enim  in  rébus  naturalibus  evenire  quod  meliiis  est, 
aut  semper  aut  in  pluribus.  Quod  non  contingeret,  nisi  per  aliquam 
providentiam  res  naturales  dirigerentur  ad  finem  boni,  quod  est  guber- 
nare.  Unde  ipse  ordo  certus  rervun  manifeste  demonstrat  guberna- 
tionem  mimdi  :  sicut  si  qviis  intraret  domimi  bene  ordinatam,  ex  ipsa 
domus  ordinatione  ordinatoris  rationem  perpenderet  ».  Summ.  TheoL, 
loc.  cit. 

')  MoNSABRÉ,  i9«  Conf.,  pp.  23  et  suiv.  9 
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Dieu  doit  connaître  parfaitement  et  infailliblement  ce  que 
seront  les  actions  humaines  Chacune  de  ses  créatures  appar- 
tient à  un  ensemble  où  toute  action,  aussi  bien  que  toute 
existence,  doit  être  ordonnée  à  une  fin  générale.  Pour  cela, 
il  faut  que  l'action  soit  connite  à  l'avance.  Or,  le  mo^-en  de 
connaître  à  l'avance  l'action  d'une  cause  indifférente  de  sa 
nature,  comme  le  libre  arbitre,  si  elle  n'est  déterminée  par  une 
influence  absolument  dépendante  de  celui  qui  connaît  ?  ') 
La  sagesse  infinie  ne  peut  attendre  nos  décisions  pour  dresser 
le  plan  général  de  son  œuvre  et  de  son  gouvernement  "") . 

Puis,  il  ne  suffit  pas  que  Dieu  sache  ce  que  nous  ferons,  il 
faut  qu'il  ait  un  moyen  certain  de  conduire  nos  actes  à  ses 
fins.  En  est-il  un  autre  qu'une  action  directe  de  la  volonté 
divine  sur  la  volonté  humaine  ? 

La  conciliation  de  la  liberté  humaine  avec  la  souveraineté 
de  la  Providence  s'impose  surtout  aux  théologiens  ;  elle  est, 
en  effet,  intimement  liée  au  grave  problème  de  la  prédestina- 
tion. Nous  nous  bornerons  à  esquisser  brièvement  les  deux 
principaux  essais  de  solution  qui  ont  été  tentés. 

Molina,  suivi  par  la  plupart  des  théologiens  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  soucieux  avant  tout  de  rendre  plausible  le 
rôle  de  la  liberté  humaine  dans  l'économie  générale,  attribue 
à  Dieu  un  concours  «  indift'érent  »,  ((  simultané  ». 

ly'école  thomiste  préconise  une  théorie  plus  austère,  qu'elle 
estime  indispensable  à  la  sauvegarde  de  la  souveraineté  absolue 
de  la  Providence  ;  elle  attribue  à  Dieu  une  motion  antérieure 
à  la  libre  détermination  de  la  volonté  créée,  une  «  prémotion  ». 
.  lycs  premiers  veulent  que  Dieu  se  contente  d'un  concours 
général  et  indéterminé.  Chacun  en  agissant  le  particularise  et 
le  détermine,  de  telle  sorte  que  l'acte  produit  est  simuUané- 
)nent  et  totalement  l'acte  de  Dieu  et  l'acte  propre  de  la  créature 


')  «  Quidam  eflfectus  futviri  sunt,  quorum  causse  indififerentes  se 
habent  ad  utrumque  :  haec  autem  vocantur  contingentia  ad  utnunlibet, 
ut  sunt  illa  prsecipue  quse  dépendent  ex  libero  arbitrio.  Sed  quia  e?: 
causa  ad  utrumlibet,  ciim  sit  quasi  in  potentia,  non  progreditur  ali- 
qms  effectus,  nisi  per  aliquam  aliam  causam  determinatur  magis  ad 
unutn  quam  ad  ahud  ;  ideo  liujusmodi  effectus  in  causis  quidem  ad 
utnmalibet  nuUo  modo  cognosci  possunt  per  se  accepti  ».  De  verit., 
q.  8,  a.  12. 

-)    MONSABRÉ,    2oe   Conf.,   p.   83. 
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qui  agit.  Mais  l'acte  de  la  volonté  libre  a  une  priorité  de  nature 
sur  le  concours  déterminé  de  la  Providence.  Ce  concours  se 
réduit  ])Our  elle  à  ceci  :  Dieu  veut  de  toute  éternité  acconijjlir 
avec  la  volonté  l'ilcte  qu'elle  voudra  elle-même  ])roduire  à 
son  gré. 

Mais  si  l'initiative  vient  de  la  créature,  s'il  lui  ai)ijartient  de 
différencier  à  son  gré  le  concours  indifférent  de  la  volonté 
divine,  ne  faut-il  ])as  dire  que  la  créature  asservit  à  ses  déci- 
sions l'action  suprême  de  la  divinité  ?  La  souveraineté  absolue 
de  la  Providence  est-elle  sauve  ? 

On  ajoutera,  il  est  vrai,  que  Dieu  dispose  de  moyens  de 
persuasion  éminemment  puissants.  Parfois  un  homme  est  si 
sûr  de  son  effet  sur  ses  semblables  qu'il  agit  avec  une  sorte 
d'infaillibilité,  sans  qu'il  soit  possible  de  nier  qu'il  ait  respecté 
leur  liberté.  Si  l'homme  a  à  ce  point  le  i30uvoir  de  persuader, 
comment  Dieu,  qui  connaît  à  fond  tous  les  ressorts  de  notre 
volonté  et  toutes  les  influences  qui  peuvent  agir  sur  elle,  ne 
l'aurait-il  pas  ? 

Cependant,  en  analysant  la  persuasion  arrivée  à  son  der- 
nier terme,  on  y  découvre  la  composition  de  deux  actes  dis- 
tincts et  l'on  ne  peut  pas  dire  que  le  premier  soit  la  cause 
directe  et  efficace  du  second.  C'est  moi  qui  cède  à  la  .persuasion, 
c'est  moi  qui  détermine  son  efficacité.  Si  la  souveraineté  divine 
se  réduit  à  me  persuader,  je  puis  échapper  à  son  action  et, 
si  j'y  cède,  ma  détermination  étant  mon  acte  à  moi  tout  seul 
et  la  racine  propre  du  bien  que  je  puis  faire  et  des  mérites  que 
je  puis  acquérir,  ce  bien  et  ces  mérites  échappent  à  la  su- 
prême efficacité  de  la  Cause  première. 

L'école  thomiste  veut  que  la  souveraineté  absolue  de  Dieu 
consiste  en  ce  qu'il  soit  rigoureusement  Cause  première  de 
toutes  choses,  et  il  ne  l'est  pas,  à  son  avis,  s'il  ne  produit  en 
nous  l'être,  les  puissances  et  les  actes  mêmes  des  puissances. 
Il  opère  donc  en  tout  être  qui  opère  ;  nulle  chose  ne  peut  accom- 
plir son  acte  naturel  que  par  l'influence  de  sa  divine  force  ; 
nulle  cause,  même  spirituelle,  si  parfaite  qu'on  la  suppose,  ne 
peut  agir  si  elle  n'est  mue  par  Lui.  Cette  motion  universelle- 
ment et  absolument  nécessaire  à  toute  nature  créée,  notre 
A'olonté   la    reçoit...    Nous    devons    l'accepter    afln   que    l'on 
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puisse  dire,  en  toute  vérité,  que  Dieu  est  l'auteur  de  tout 
ce  qu'il  y  a.  d'être  en  nous,  car  en  définitive,  un  acte  c'est 
de  l'être. 

Dans  la  célèbre  question  3™^^  article  7"^^  de  son  opuscule 
de  Potentia,  saint  Thomas  résume  en  ces  termes  sa  pensée  sur 
l'action  providentielle  :  «  Sic  ergo  Deus  est  causa  actionis  cujus- 
libet  inquantum  dat  virtutem  agendi,  f-t  inquantum  con- 
servât eam,  et  inquantum  applicat  actior  i,  et  inquantum 
ejus  virtute  omnis  alia  virtus  agit  ».  D'après  ces  enseigne- 
ments, l'action  providentielle  comprend  donc  un  quadruple 
élément  :  Dieu  crée,  il  est,  à  ce  titre,  l'auteur  de  toute  puis- 
sance opérative  ;  Dieu  conserve  les  puissances  créées  par  Lui  ; 
Dieu  «  applique  à  l'action  »  les  puissances  opératives  ;  enfin. 
Dieu  est  la  Cause  principale  sous  l'action  de  laquelle  toute 
cause  seconde  est  instrumentale. 

Il  semble  manifeste  que,  dans  la  pensée  du  Docteur  d' Aquin  ,. 
l'action  divine  a  tous  les  caractères  de, celle  que  les  commen- 
tateurs dominicains  ont  appelée  «  prémotion  »  ou  encore,  quoi- 
que moins  heureusement,  «  prédétermination  physique  )>. 

]\Iais  la  liberté  se  révolte  contre  une  pareille  motion.  Eh 
quoi  !  dit-elle,  mon  propre  est  d'avoir  le  domaine  de  mes  actes, 
et  voilà  qu'on  le  transfère  à  une  autre  cause  ! 

A  ces  cris  de  la  liberté,  saint  Thomas  répond  :  «  Oui^ 
l'homme  possède  le  domaine  de  ses  actes,  mais  non  pas  à 
,  l'exclusion  de  la  Cause  première.  S'il  est  nécessaire  que  le 
libre  arbitre  soit  cause  de  son  mouvement,  il  n'est  point 
nécessaire  qu'il  en  soit  la  première  cause.  Dieu  meut  tout 
dans  le  monde,  et  les  causes  naturelles,  et  les  causes  volon- 
taires :  et  comme  sa  motion  n'empêche  point  que  les  actes 
des  causes  naturelles  soient  naturels,  de  même  elle  n'empêche 
pas  que  les  actes  des  causes  volontaires  soient  volontaires  : 
Que  dis-je  ?  Elle  les  fait  ainsi,  car  Dieu  opère  en  chaque  être 
selon  sa  propriété.  Non  seulement  la  volonté  divine  fait  faire 
une  chose  à  l'être  qu'elle  meut,  mais  elle  la  fait  faire  de  la 
manière  qui  convient  à  la  nature  mise  en  acte,  de  telle 
sorte  que  s'il  y  avait  quelque  chose  de  répugnant  à  la  motion 
divine  dans  l'acte  qu'elle  fait  accomplir  à  notre  liberté,  ce 
serait    que   cet   acte    ne   fût    pas    libre  >■.    En   deux  mots,  la. 
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motion  divine  est  injailUhlcmcnt  cffuiicc,  mais  elle  n'est  point 
nécessitante  '). 

Mais  encore,  cette  doctrine  ne  rend-elle  i)as  Dien  complice 
de  nos  actes  coui)ables  ? 

«  Dieu  est  la  cause  première  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'être  dans 
nos  actes,  mais  le  mal  n'est  pas  un  être,  c'est  une  privation 
d'être.  Cette  privation  d'être  s'arrête  à  nous,  qui  sommes  des 
causes  défectibles,  et  ne  remonte  pas  jusqu'à  la  première  cause 
qui  ne  i)eut  défaillir.  Si  je  boite,  ce  n'est  i)as  à  mon  âme,  prin- 
cipe du  mouvement,  mais  à  ma  jambe  mal  conformée,  qu'il 
faut  attribuer  le  défaut  de  ma  marche  ;  si  je  pèche,  ce  n'est 
pas  à  Dieu,  cause  première  et  indéfectible  de  mes  actes,  mais 
à  mon  libre  arbitre  défaillant,  qu'il  faut  attribuer  mon  péché. 
J'en  ai  seul  la  responsabilité  ;  Dieu  n'est  responsable  que 
■de  ce  qu'il  y  a  de  bien  dans  l'acte  matériel  du  péché  >'  ""). 

hsL  théorie  moliniste  et  la  théorie  thomiste  soulèvent  l'une 
et  l'autre  des  difficultés  auxquelles,  il  faut  avoir  la  loyauté  de 
le  reconnaître,  elles  ne  donnent  i)oint  de  réponse  franchement 
satisfaisante.  Au  reste,  les  querelles  séculaires  qu'elles  ont 
suscitées  ne  témoignent-elles  pas  de  leur  insuffisance  ?  Bossuet 
a  raison  de  nous  engager  à  tenir  fortement  les  deux  bouts  de  la 
chaîne,  encore  que  nous  ne  voyions  pas  le  milieu  par  où  l'en- 
■chaînement  se  continue.  Nous  tenons  d'une  main  la  vérité  de 
la  souveraineté  divine,  de  l'autre  la  vérité  du  libre  arbitre.  Il 


')  MoNSABRÉ.  2oe  Conf .  «  Cvim  aliqua  causa  eflScax  fuerit  ad  agen- 
■dum,  eflfectus  sequitvu:  causam,  non  tantvtm  secundum  id  quod  fit, 
sed  eiiam  secundum  modum  fiendi  vel  essendi. . .  Cum  igitur  voluntas 
divina  sit  efficacissima,  non  solum  sequitvu:  quod  fiant  ea  quse  Deus 
vult  fieri,  sed  et  quod  eo  modo  fiant  quo  Deus  ea  fieri  vult  ».  Summ. 
Theol.,  la,  q.  19,  a.  8.  «  Deus  movet  qmdem  volimtatem  immutabi- 
liter  propter  efficaciam  virtutis  moventis,  quae  deficere  non  potest  ; 
sed  propter  naturam  voluntatis  motae,  quae  indiffèrent er  se  habet  ad 
diversa,  non  inducitur  nécessitas,  sed  manet  libertas  ;  sicut  etiam  in 
omnibus  providentia  divina  infallibiliter  operatvu-  ;  et  tamen  a  causis 
contingentibus  proveniunt  effectus  contingenter,  inquantum  Deus 
omnia  movet  proportionabiliter,  unumquodque  secundum  suum  mo- 
dum ».  De  malo,  q.  6,  art.  unico,  ad  3. 

*)  MONSABRÉ,  20e  Conf.  L'opinion  thomiste  a  été  exposée  avec 
ampleur  et  \'igoureusement  défendue  contre  les  attaques  des  Pères 
Scheeman  et  Frins,  S.  J.,  dans  l'ouvrage  magistral  du  P.  DummER- 
AruTH,  5.  Thomas  et  doctrina  prcBmotionis  physiccs,  Parisiis  1886,  et 
dans  rm  second  volmne  complémentaire  du  premier  et  intitulé  Defensio 
doctrinœ  S.  Thomœ  de  prœmotione  physica,  Lovanii,  1895. 
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est  possibl.  que  le  nœud  invisible  qui  doit  unir  ces  deux  choses 
soit  mal  fait  par  les  opinions  ;  mais  soyons  convaincus  que 
Dieu  a  bien  f^it  le  sien. 

Faut-il  s'étonner,  d'ailleurs,  que  les  rapports  de  Dieu  avec 
le  monde,  de  l'Être  par  essence  avec  des  sujets  contingents, 
de  l'Infini  avec  le  fini  soient  enveloppés  d'obscurité  ?  Tout 
esprit  réfiéchi  reconnaîtra  qu'il  ne  peut  en  être  autrement.  Une 
philosophie  qui  aurait  la  prétention  de  lever  tous  les  mystères 
de  la  nature  divine  et  de  son  action  sur  le  monde  serait  jugée 
par  avance. 

89.  L'action  du  gouvernement  divin  et  la  présence 
du  mal  dans  le  monde.  —  L'action  du  gouvernement  divin 
est  infaillible  et  sainte,  elle  l'est  dans  sa  fin.  elle  l'est  dans  le 
choix  de  ses  mo3'ens  :  comment  alors  y  a-t-il  du  mal  dans  le 
monde  ? 

L'existence  du  mal  n'est  pas  niable  :  Il  y  a  des  maux  phy- 
siques dans  la  nature  extérieure,  l'homme  souffre,  l'immoralité 
souille  la  conscience. 

Comment  le  mal  sous  ce  triple  aspect  se  concilie-t-il  avec 
les  attributs  nécessaires  de  la  Providence  ? 

1°  Le  mal  physique  est  la  privation  de  la  perfection  propre 
à  une  nature  particulière.  «Malum  non  est  aliquid,  sed  est  pri- 
vatio  alicujus  boni  particularisa  ').  «  Malum.  est  privatio  dé- 
bitée perfectionis  «  ").  Or,  ces  privations  sont  l'effet  accidentel 
de  la  rencontre  des  lois  de  la  nature.  Les  fins  particulières  sont 
accidentellement  sacrifiées  aux  exigences  de  l'ordre  général. 
«  Qui  niera  que  Dieu  puisse  permettre  pour  l'ordre  général  et 
la  beauté  de  son  œuvre,  qu'un  bien  défectible  défaille,  qu'uri 
bien  inférieur  soit  sacrifié  à  un  bien  supérieur  ?  Ce  serait  nier 
la  sagesse  même  »  ^). 


')  De  Malo,  q.  i,  a.  i. 

'-)  Ibid.,  a.  T.. 

'■'■)  MONSABRÉ,  22^  Conf.,  p.  102.  «  Laissez  venir  à  bien  tous  les 
œufs  des  morues  et  des  estturgeons  ;  en  moins  d'vme  vie  d'homme  ils 
pourront  remplir  tous  les  océans.  Dieu  a  vu  cela  et,  sans  supprimer  la 
lécondité,  qu'il  a  bénie,  il  l'a  réglée  par  des  sacrifices.  L'insecte  sacri- 
fié noturrit  im  autre  insecte,  l'animal  im  autre  animal.  C'est  la  loi 
que  le  feu  sacré  de  la  \ie  s'entretienne  aux  dépens  de  la  vie.  Cette  loi. 
universellement  accomplie,  maintient  l'équilibre  du  monde  animé,  et 
justifie  l'infailUbilité  de  l'action  divine  dans  le  gouvernement  de  la 
nature  ».  Ibid.  —  «  Cmn  Deus  sit  universalis  provisor  totius  entis. 


i/œ:uvrk  dk  DiEr  135 

2"  La  douleur  aussi  n'est  qu'un  mal  relatif  ;  elle  peut  être, 
elle  est  souvent,  à  tout  i)rendre.  un  bien. 

Si  le  bien-être  était  le  but  sui)rême  de  la  vie,  la  douleur 
serait  un  non-sens.  Mais  l'homme  a  une  fin  i)lus  haute  que 
la  jouissance  terrestre,  une  fin  morale  et  religieuse.  Dès  lors, 
il  s'agit  de  savoir  si  la  douleur  seconde  ou  contrarie  ces  inten- 
tions supérieures. 

Si  elle  est  compatible  avec  ces  intentions,  si  même  elle  les 
favorise,  la  douleur,  loin  d'être  le  mal,  peut  être  ou  une  con- 
dition ou  un  moyen  d'acquisition  du  bien  véritable  de  la 
nature  humaine. 

Or,  rexi>érience  l'atteste,  la  d,ouleur,  qu'elle  s'appelle  pri- 
vation ou  endurance,  détache  le  cœur  des  liens  qui  l'attachent 
à  la  vie  des  sens,  laisse  aux  aspirations  morales  leur  libre  essor, 
trempe  le  caractère,  et  rapproche  de  Dieu.  Sénèque  disait  : 
Ce  n'est  pas  dans  les  délices  que  Dieu  va  chercher  l'homme 
de  bien,  «  Bonum  virum  Deus  in  deliciis  non  habet  »  ;  mais 
il  le  fait  passer  par  de  dures  épreuves,  c'est  ainsi  qu'il  se  le 
prépare  :  «  experitur  in  dura,  sibi  illum  prseparat  »  ^). 

30  Le  mal  moral  n'est  pas  attribuable  à  Dieu.  «  Tout  ce  qu'il 
y  a  d'être  et  d'énergie  même  dans  l'acte  matériel  du  péché, 
remonte  à  Dieu  comme  à  sa  cause  première  ;  mais  dès  qu'il 
y  a  un  défaut  dans  nos  actes,  il  provient  de  la  défaillance  de 
notre  libre  arbitre  ;  c'est  pourquoi  le  mal,  défectuosité  de 
l'acte  humain,  ne  peut  jamais  se  rapporter  à  Dieu,  cause  pre- 
mière de  tout  bien  »  ^). 

Le  mal  moral  existe  non  en  vertu  d'une  action,  mais  en 
vertu  d'une  permission  de  Dieu  et  cette  permission  est  un 
bien.  «  Deus  neque  vult  mala  fieri,  neque  vult  mala  non  fieri, 
sed  vult  permittere  mala  fieri  :  et  hoc  est  bonum  »  "). 

La  libre  volonté  de  l'homme  est  la  cause  responsable  du 

ad  ipsius  providentiam  pertinet  ut  pennittat  quosdam  defectus  esse 
in  auquibus  particulariBus  rébus,  ne  impediatur  bonum  universi 
perfectum.  Si  enim  omnia  mala  impedirentur,  multa  bona  deessent 
imiverso  ».  Sumin.  Theol.,  i»,  q.  22,  a.  2,  ad  2. 

>)   SEîfECA,  de  Providentia. 

'-)  '(  Ouidqiiid  est  entitatis  et  actionis  in  actione  mala  reducitur  in 
Deum  sicut  in  causam  sed  quod  est  ibi  defectus  non  causatin  a  Deo, 
sed  ex  causa  secunda  déficiente  ».  i-"^,  q.  49,  a.  2,  ad  2. 

')  Sumin.  Theol.,  1^,  q.  19,  a.  9,  ad  3. 
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mal  moral,  à  telle  enseigne  qu'il  serait  contradictoire  de 
parler  d'un  acte  immoral  qui  se  serait  produit  sans  liberté. 
Dieu  ne  peut  pas  être  obligé,  pour  empêcher  les  abus  qu'il 
plaît  à  l'homme  de  commettre,  d'enchaîner  ou  de  suspendre 
l'exercice  de  ses  perfections.  Il  est  saint,  mais  il  est  libre,  il 
est  tout-puissant,  il  est  sage,  il  est  infiniment  libéral. 

Toutes  ces  proi)riétés  divines  se  lient,  se  pénètrent  et  ont 
droit  à  leur  bien,  c'est-à-dire,  à  leur  légitime  manifestation. 
L,a  sainteté,  qui  veut  le  bien,  doit  vouloir  celui-là  avant  tous 
les  autres,  avant  notre  bien  que  l'on  fait  consister  dans  l'in- 
défectibilité. 

Si  Dieu  était  obligé  d'empêcher  tout  mal  moral,  il  ne  serait 
plus  libre  de  choisir  entre  les  mondes  celui  qu'il  lui  plaît  de 
créer,  car  il  n'y  en  aurait  plus  qu'un  seul  de  possible  :  le  monde 
où  l'on  ne  verrait  que  des  êtres  parfaits. 

Réclamer  Tindéfectibilité  obligatoire  de  la  liberté,  c'est 
imposer  des  miracles  à  la  toute-puissance  divine.  C'est  la  loi 
que  tout  être  agisse  selon  sa  nature  ;  il  est  dans  la  nature  d'un 
être  défectible  de  pouvoir  défaillir  ;  l'objection  exige  que  cette 
loi  soit  éternellement  suspendue  avant  d'avoir  reçu  son  appli- 
cation. 

D'après  cette  objection,  le  mal  serait  la  mesure  de  tout  bien  : 
l'on  devrait  s'interdire  un  bien  parce  que,  par  la  faute  de 
celui  qui  le  reçoit,  il  doit  s'ensuivre  un  mal.  Ainsi  Dieu  ne 
pourrait  donner  aux  hommes  la  vie  qui  est  un  bien,  l'intel- 
ligence qui  est  un  bien,  la  liberté  qui  est  un  bien,  son  secours 
qui  est  un  bien,  parce  que  plusieurs  abuseront  de  ces  dons 
divins. 

Pour  compromettre  l'infaillibilité  et  la  sainteté  du  gouver- 
nement divin,  la  permission  du  mal  devrait  être  déréglée  au 
point  de  laisser  le  m'ai  triom^iher  du  bien.  Alais  cela  n'est  pas. 
Dieu  est  assez  puissant,  dit  saint  Augustin,  pour  faire  servir 
le  mal  qu'il  permet  au  bien  final  de  la  création.  «  Ad  provi- 
dentiam  Dei  j)ertinuit  ut  ex  libero  arbitrio  venientia  mala 
voluntatis  permitteret.  Tanta  quippe  est  onmipotentia  ejus 
voluntatis,  ut  etiam  de  malis  possit  facere  bona,  sive  ignos- 
cendo,  sive  sanando,  sive  ad  utilitatem  piorum  cooptando 
atque  vertendo,  sive  etiam  justissinie  i)uniendo  ».  De  Conti- 
nentia,  c.  6,  n.  15. 
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CliiicuiR-  de  ces  réponses  a  sa  valeur,  mais  aucune  d'elles 
n'apportera  à  l'esprit,  i)ensons-nous,  une  solution  positive 
complète.  Les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde  —  la  cx)nci- 
liation  de  l'imnuitabilité  divine  avec  le  fait  de  la  création, 
avec  la  connaissance  des  choses  qui  se  déroulent  dans  le 
temijs  ;  de  sa  toute-i)uissance  souveraine  avec  le  domaine 
de  notre  liberté,  et  par  suite,  de  l'infaillibilité  de  sa  science 
avec  la  contingence  de  nos  actes  libres  ;  de  sa  sainteté  et  de 
sa  bonté  parfaites  avec  l'existence  du  mal  moral  et  ses  consé- 
quences désastreuses  pour  le  coupable  qui  se  perd  irrépara- 
blement —  sont  pour  notre  pauvre  intelligence  inévitablement 
mystérieux.  Comment  en  serait-il  autrement  ?  Nous  n'avons 
de  l'activité  divine  que  des  représentations  analogiques.  Ce 
que  nous  pouvons  faire  de  mieux,  c'est  de  nous  pénétrer 
rationnellement  de  l'impuissance  où  nous  sommes  de  savoir 
ce  que  Dieu  est  et  de  comprendre  positivement  le  pourquoi 
et  le  comment  de  son  action.  La  plus  haute  connaissance  sur 
Dieu  nous  convainc,  dit  saint  Thomas,  que  nous  devons 
naturellement  ignorer  qui  il  est. 

Aussi  bien,  pour  nous  rendre  raison  de  son  gouvernement, 
nous  devrions  connaître  dans  son  ensemble  le  plan  providen- 
tiel. Or,  nous  ne  connaissons  qu'une  parcelle  de  son  œuvre 
et  sommes  réduits  à  deviner,  d'après  cela,  son  idée  directrice. 

Est-il  étonnant  que  les  fragments  détachés  de  l'ensemble, 
péniblement  ajustés  par  nous,  nous  paraissent  quelquefois 
mal  s'emboîter  ? 

D'autant  que  l'univers  entier,  tel  qu'il  se  manifeste  à  la 
raison  seule,  n'est  qu'une  partie  de  l'œuvre  divine.  Celle-ci 
dans  sa  réalité  historique  est  surnaturelle.  Les  solutions  adé- 
quates des  problèmes  réels  ne  peuvent  donc  être  exclusi- 
vement philosophiques. 
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agimus  »  '). 
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Logique 


INTRODUCTION 

1.  Définition  de  la  logique.  —  La  logique  est  V étude 
réfléchie  de  l'ordre  à  mettre  dans  les  jugements,  les  raisonne- 
ments et  les  constructions  d'ensemble  qui  mènent  à  la  connais- 
sance de  la  vérité.  Cette  définition  met  en  lumière  :  1°  quels  sont 
les  matériaux  (cause  matérielle)  de  l'ordre  logique  ;  2°  en  quoi 
consiste  leur  élaboration  (cause  formelle)  ;  3"  quel  est  le  but 
vers  lequel  tend  cette  élaboration  (cause  finale). 

2.  Matériaux  de  l'ordre  logique.  —  Dans  un  sens  large,  ce 
sont  les  divers  actes  de  l'esprit  :  l'appréhension,  le  jugement, 
le  raisonnement.  A  un  point  de  vue  plus  rigoureux,  les  appré- 
hensions seules  sont  l'objet  matériel  de  Tordre  logique  (3). 

lo  Par  l'appréhension,  resi)rit  se  représente  une  ou  ^plu- 
sieurs choses,  sans  rien  affirmer  ni  rien  nier.  Les  concepts, 
fruits  de  l'appréhension,  s'expriment  par  les  noms  ou  les 
termes. 

2°  Établir  entre  les  objets  de  deux  concepts  un  rapport 
d'identité  ou  de  non-identité,  de  convenance  ou  de  non-con- 
venance, affirmer  ou  nier  un  objet  d'un  autre,  c'est  juger.  Le 
jugement  s'exprime  par  la  proposition. 

30  Raisonner,  c'est  combiner  deux  ou  plusieurs  jugements, 
de  manière  à  former  un  jugement  nouveau.  Le  syllogisme 
est  rexi)ression  complète  ordinaire  du  raisonnement  le  plus 
simple. 

3.  Cause  formelle  de  l'ordre  logique.  —  L'objet  formel 
de  la  logique  ou  le  point  de  vue  sous  lequel  la  logique  envisage 
les  actes  de  l'esprit,  est  leur  ordonnahilité,  leur  adaptabilité 
à  des  constructions  d'ensemble,  qu'on  appelle  soit  les  sciences 
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particulières,  soit  la  philosophie.  Ces  constructious  comportent 
des  étapes.  ly'esprit  doit  saisir  successivement  les  nombreux 
aspects  de  la  réalité  avant  de  coordonner  en  une  synthèse 
les  explications  fragmentaires.  I^e  jugement  est  une  première 
mise  en  œuvre  des  idées  ;  les  jugements  deviennent  à  leur  tour 
les  matériaux  du  raisonnement  ;  enfin,,  un  raisonnement 
isolé  ne  suffit  pas  à  livrer  la  connaissance  adéquate  des  choses, 
et  les  raisonnements  deviennent  les  matériaux  de  la  systéma- 
tisation scientifique.  Cette  ordonnance  rationnelle  des  idées 
constitue  l'ordre  logique  proprement  dit  :  «  ordo  quem  ratio 
considerando  facit  in  proprio  actu  ». 

4.  Différence  entre  la  psychologie  et  la  logique.  — 
Plusieurs  sciences  peuvent  s'intéresser  à  une  même  chose,  à 
condition  d'y  étudier  des  propriétés  différentes  et  de  la  con- 
sidérer, en  conséquence,  sous  des  points  de  vue  différents. 
On  dit  alors  qu'elles  ont  un  objet  matériel  (c'est-à-dire  indé- 
terminé) conunun,  mais  chacune  a  son  objet  formel  (c'est- 
à-dire  déterminé). 

La  psychologie  a  aussi  partiellement  pour  objet  (matériel) 
les  actes  de  la  raison  humaine,  mais  ne  les  étudie  pas  au 
même  titre  que  la  logique  (objet  formel).  La  psychologie  y 
voit  des  actes  vitaux  dont  elle  recherche  la  nature  et  l'origine. 
La  logique  les  considère  en  tant  qu'ils  sont  des  connaissances 
d'objets,  des  représentations  objectives,  abstraites  et  univer- 
selles et  fournissent  la  matière  de  rapports  que  la  raison 
formule  en  jugements  et  en  raisonnements,  et  ordonne  en  un 
système  scientifique. 

En  psychologie  comme  dans  toutes  les  sciences  du  réel, 
l'ordre  est  la  condition  sine  qua  non  de  la  science,  mais  la 
logique  a  cet  ordre  pour  objet.  Son  objet  propre  est  la  forme 
même  de  la  construction  scientifique. 

5.  Cause  finale  de  l'ordre  logique.  —  La  s5stématisation 
de  nos  raisonnements  a  im  but  ultérieur  :  assurer  à  nos  con- 
naissances les  caractères  de  la  vérité. 

Avant  d'expliquer  comment  la  logique  dirige  ses  actes  vers 
le  vrai,  il  faut  rappeler  que  la  vérité  et  l'erreur  sont  des  qua- 
lités du  jugement  et  non  du  concept.  Aussi  longtemps  que 
nous  parlons  d'un  objet  unique,  p.  ex.  le  soleil  ou  une  chi- 
mère, personne  ne  dira  que  nous  sommes  dans  le  vrai  ni  dans 
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le  faux.  La  vérité  ou  l'erreur  appartiennent  à  Yénoncé  que  le 
soleil  existe,  que  la  chimère  existe  '). 

Or,  conmient  une  science,  la  logique,  peut-elle  se  donner  la 
mission  de  conduire  la  raison  à  la  connaissance  de  la  vérité  ? 
Ce  n'est  .i)as  évidemment  en  ce  sens  que  la  logique  pourrait 
sui)])léer  toutes  les  sciences  particulières. 

Chacune  de  celles-ci  éclaire  l'esprit  relativement  à  l'objet 
spécial  dont  elle  s'occupe,  et  dès  lors  celui  qui  les  aurait 
cultivées  toutes  serait  merveilleusement  outillé  pour  toujours 
juger  vrai. 

Mais,  outre  cette  initiation  à  la  vérité  totale  i)ar  l'étude 
successive  et  collective  des  sciences  partielles,  il  y  a  une 
initiation  d'un  autre  ordre,  celle  que  donne  une  science  plus 
générale  pour  les  sciences  qui  le  sont  moins.  La  pensée  marche 
naturellement  du  simple  au  composé.  Or,  la  simplicité  et 
l'universalité  vont  toujours  de  pair  dans  nos  connaissances. 
Les  sciences  les  plus  générales  sont  donc  celles  dont  l'ob- 
jet est  le  plus  simple  et  peut,  en  conséquence,  le  mieux  faire 
comprendre  les  objets  plus  complexes  auxquels  il  est  appli- 
cable. 

La  logique  est  une  science  générale,  en  ce  sens  qu'elle 
règle  le  contenu  de  toutes  les  autres,  et  que  toutes  doivent 
se  constituer  d'après  ses  lois.  Son  objet,  d'une  simplicité 
extrême  et  d'une  extension  illimitée,  est  l'être  de  raison. 

6.  Différence  entre  la  logique  et  la  métaphysique.  — 
Une  autre  science,  a5^ant  pour  objet  tout  être,  mérite  aussi 
le  nom  de  science  générale,  parce  qu'elle  régit  tout  savoir  : 
c'est  la  métaphysique.  Métaphysique  et  logique  s'occupent 
l'une  et  l'autre  de  tout  être  (objet  matériel  commun),  mais 
à  des  points  de  vue  différents  (objet  formel  propre).  La  méta- 
physique a  pour  objet  l'être  réel,  formellement  envisagé  dans 
sa  quiddité  réelle,  investi  d'attributs  réels. 

La  logique  a  pour  objet  le  même  être,  formellement  con- 
sidéré dans  son  objectivité  mentale,  investi  d'attributs  de  raison 
qu'il  acquiert  dans  la  pensée  et  en  vertu  de  la  pensée. 

Tout  réel  (existant  ou  possible)  est  intelligible.  Or,  deve- 
nant objet  d'une  conception  mentale,  le  réel  participe  inévi- 

')  V.  Criténologie  générale,  n"  6. 
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tablement  des  attributs  inhérents  à  l'exercice  de  la  pensée  : 
il  devient,  comme  objet  mental,  abstrait  et  universel.  Entre 
objets  abstraits  et  universels  des  relations  s'établissent,  que 
les  conditions  concrètes  et  particulières  des  choses  existantes 
eussent  rendues  impossibles  :  tel  objet  mental  devient  l'attri- 
but d'un  autre  objet  de  pensée  qui  remplit,  par  rapport  au 
premier,  le  rôle  de  sujet  ;  le  contenu  et  l'extension  des  idées 
font  surgir  des  relations  d'identité  ou  d'exclusion  ;  les  juge- 
ments se  produisent,  les  raisonnements  s'enchaînent,  et  tou- 
jours la  matière  de  ces  diverses  opérations  intellectuelles  c'est 
l'être,  non  pas  réel  et  mdépendant  de  la  pensée,  mais  de 
raison,  c'est-à-dire  sous  l'aspect  et  avec  les  caractères  que 
lui  communique  la  conception  mentale. 

La  métaphysique  est  la  science  universelle  du  réel. 

La  logique  est  la  science  de  la  science  du  réel  '). 

7.  La  logique  peut  être  considérée  comme  une  science 
ou  comme  un  art.  —  La  logique  est-elle  une  science 
spéculative  ou  pratique  ?  La  science  spéculative  s'arrête  à  la 
connaissance  de  son  objet  ;  la  science  pratique  fait  servir  la 
connaissance  de  son  objet  à  une  action  ou  à  une  œuvre  ulté- 
rieure. «  Finis  spéculative,  veritas  ;  finis  operativse  sive 
practicae,  actio  ».  Or,  le  logicien  n'étudie  pas  seulement  les 
actes  de  pensée  pour  le  plaisir  désintéressé  de  connaître  leur 
coordination,  il  emploie  sa  science  à  la  direction  ultérieure 
des  opérations  de  l'esprit.  En  ce  sens,  les  uns  disent,  avec 
raison,  que  la  logique  est  ime  sciience  pratique.  —  D'autres,  se 
plaçant  à  un  point  de  vue  plus  élevé,  disent  que  la  logique 
est  ime  science  spéculative,  parce  que  la  direction  des  opéra- 
tions de  l'esprit  est  elle-même  subordonnée  à  la  connaissance 
de  la  vérité.  Saint  Thomas  se  place  à  ce  point  de  vue,  lorsqu'il 
écrit  :  «  In  speculativis  alia  rationalis  scientia  est  dialec- 
tica...  et  alia  scientia  demonstrativa  "  ^). 


')^es  rapports  que  cette  discipline  pliilosopliique  en\àsage  ne  sont 

F  as  les   rapports   ontologiques   sur   lesquels   tombe   de   prime  "  abord 
attention  de  l'esprit,   «  primée  intentiones  »,  objets  d'une  première 
abstraction,  mais  les  rapports  logiques  qui  naissent  du  rapprochement 
d'objets  abstraits  et  sur  lesquels  se  reporte    la  raison    refléchissante, 
«  secimdœ  intentiones  »,  des  objets  de  seconde  abstraction 
'^)  Siimma  TheoL,  2^  2-^,  q.  51,  art.  2,  ad  3. 
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La  logique  est  aussi  uu  <irl.  si  ou  euteud  ])ar  là  uu  ensemble 
lie  rè<j;les  pratiques,  directrices  de  l'actiou  '). 

8.  Divisions  de  la  logique.  -  1°  Il  est  d'usage  de  ])ar- 
tager  la  logique  eu  deux  graudes  i)arties,  la  logique  formelle 
et.  la  logique  réelle  Cette  divisiou,  de  date  relativenieut  léceute, 
est  très  coutestable  : 

a)  IClle  s'iuspire  iu)tauuuent  de  ccrtaiues  théories  arbitraires 
de  la  philosophie  de  Kaut  *). 

h)  Les  questions  que  l'on  débiit  d'ordinaire  en  logitpie 
réelle  fout  pour  nous  l'objet  d'un  traité  qui  fait  suite  à  la 
Psychologie  et  que  nous  intitulons  Critériologie  (science  du 
critère  de  vérité  et  de  certitude)  ou  Analyse  de  la  connaissance 
certaine. 

2°  On  divise  généralement  la  logique  formelle  en  trois 
parties,  qui  traitent  respectivement  de  l'api^réhension,  du 
jugement,  du  raisonnement.  Cette  division,  irréprochable, 
est  em])runtée  à  l'objet  matériel  de  la  logiciue.  Sans  la  rejeter, 
nous  lui  préférons,  cependant  : 

3^  Une  autre  division,  qui  cadre  mieux  avec  la  distribution 
générale  de  toute  étude  philosophique  ^),  et  s'inspire  de 
l'étude  de  l'ordre  logique  par  ses  quatre  causes,  efficiente, 
matérielle,  jormellc  et  finale  *). 

')  «  Alla  animalia,  ait,  quodam  natvurali  instinctu  ad  suos  actus 
agiintur,  homo  autem  rationis  judicio  in  suis  operibus  dirigitur.  Bt 
inde  est,  quod  ad  actus  humanos  faciliter  et  ordinale  perficiendos 
diversae  artes  deserviunt.  Nihil  enini  aliud  ars  esse  videtur,  quam  certa 
ordinatio  rationis,  qua  per  detcrminata  média  ad  dehitmn  fineni  actus 
humant  perveniunt.  Ratio  autem  non  soliim  dirigere  potest  inferioruni 
partium  actus,  sed  etiam  actus  sui  directiva  est.  Hoc  enim  est  pro- 
prium  intellectivae  partis  ut  in  seipsam  reflectatur  :  nam  intellectus 
intelligit  seipsum,  et  similiter  de  sue  actu  ratiocinari  potest.  Sicut 
igitur  ex  hoc  quod  ratio  de  actu  manus  ratiocinatiir  adinventa  est 
ars  aedificatoria  vel  fabrilis,  per  quas  homo  faciUter  et  ordinate  hujus- 
modi  actus  exercere  potest  ;  eadam  ratione  ars  queedam  necessaria 
est,  quee  sit  directiva  ipsius  actus  rationis,  per  quam  scilicet  homo  in 
ipso  actu  rationis  ordinate  et  faciliter  et  sine  errore  procédât.  Et  haec 
est  ars  Logica,  id  est  rationalis  scientia.  Ouîe  non  solimi  rationauLis  est 
ex  hoc,  quod  est  secundum  rationem,  quod  est  omnibus  artibus  com- 
mune ;  sed  etiam  ex  hoc,  quod  est  circa  ipsvim  actum  rationis  sicut 
circa  propriam  materiam.  Et  ideo  videtiu:  esse  ars  artiiun  ;  quia  in 
actu  rationis  nos  dirigit,  a  quo  omnes  artes  procedimt  ».  i  Post. 
Analyt.,  lect.  i. 

-)  V.  Critériologie,  n»  42, 

■'■)  Cfr.  le  début  d'im  opuscule  de  logique  recensé  parmi  les  œuvres 
de  saint  Thomas  :  De  totius  Logicœ  Aristotelis  Summa.  Op.  XLIV, 
Prooemium.  Ed.  Parm. 

•*)   Cfr.  Métaphysique  générale,   quatrième  partie. 
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L'étude  de  la  cause  efficiente  de  l'ordre  logique  est,  à  pro- 
prement parler,  du  ressort  de  la  Psychologie.  Elle  fait  ici 
l'objet  d'un  Chapitre  préliminaire  (Chapitre  I). 

La  Première  Partie  du  traité  de  logique  aura  pour  objet 
les  concepts  et  les  termes,  matériaux  ordonnahles  de  l'ordre 
logique  :  Cause  matérielle  de  l'ordre  logique   (Chapitre  II), 

La  Seconde  Partie  aura  pour  objet  la  mise  en  ordre  de  ces 
matériaux,  leur  disposition  voulue  en  jugements,  en  raison- 
nements, en  système,  de  manière  à  assurer  la  connaissance 
de  la  vérité  :  Cause  formelle  de  l'ordre  logique  (Chapitre  III). 

Un  dernier  chapitre  aura  pour  objet  l'utilisation  de  l'ordre 
rationnel  au  service  de  la  science  et  de  la  philosophie  :■  Cause 
finale  de  l'ordre  logique  (Chapitre  IV)   '). 


')  La  mention  de  ces  quatre  causes  de  l'ordre  logique  est  contenue 
dans  la  définition  de  la  logique  (i)  et  dans  le  teste  de  saint  Thomas, 
cité  p.  5,  note  2  :  «  Logica  est  directiva  (cause  formelle)  ipsius  actus 
rationis  (cause  matérielle),  per  quam  scilicet  homo  (cause  efficiente) 
in  ipso  actu  rationis  ordinate  et.  faciliter  et  sine  errore  procedit  (cause 
finale)  ». 


CHAPITRlv  I 
La  cause  efficiente  de  Tordre  logique 


9.  Principes  et  nature  des  actes  de  raison.  —  Le  priii- 
cijje  éloigné  des  actes  de  raison,  matériaux  de  l'ordre  logique, 
est  la  substance  humaine,  composée  d'âme  et  de  corps  ;  le 
principe  prochain  ou  immédiat  est  la  faculté  intellectuelle  '). 

I^a  ps3'chologie  montre  que  tout  acte  a  une  origine  sen- 
sible. Tandis  que  la  chose  matérielle,  objet  de  nos  sensations, 
est  toujours  déterminée,  faite  de  telle  matière,  douée  de  telles 
propriétés,  l'objet  du  concept  est  abstrait  et  universel,  c'est- 
à-dire  qu'il  est  considéré  à  ])art  des  particularités  dont  il  est 
affecté  en  réalité  dans  la  nature  (absirahere,  separatifn  con- 
siderare),  et  que  dès  lors  il  devient  universel  ou  applicable 
à  une  quantité  indéftnie  de  sujets  individuels.  Ce  timbre  que 
je  v^ois  et  que  je  touche  est  de  bronze,  il  est  de  forme  ronde, 
résonne  agréablement,  se  trouve  là  sur  mon  bureau,  à  l'heure 
où  je  le  regarde.  Tout  cela  est  déterminé.  Or,  j'ai  le  pouvoir 
de  penser  à  un  timbre  qui  fasse  abstraction  de  ces  particu- 
larités et  qui,  par  conséquent,  me  servira  à  me  représenter, 
au  moins  imparfaitement,  i^ows  les  timbres,  de  quelque  matière 
qu'ils  soient  faits,  quelles  que  soient  leurs  particularités  de 
forme  ou  de  résonance,  quels  que  soient  l'endroit  de  l'espace 
et  le  moment  du  temps  où  ils  se  trouvent  exister. 

10.  Multiplicité  des  actes  de  raison.  Leur  identité 
foncière.  —  Tous  les  actes  de  raison,  l'appréhension,  le  juge- 
ment et  le  raisonnement,  sont  au  fond  identiques  ;  ils  consistent 
dans  r intuition  de  ce  que  quelque  chose  est,  quod  quid  est, 
mais  ils  présentent  néanmoins  des  caractères  accidentels 
différents  qu'il  est  intéressant  de  tixer. 

')  V.  Psychologie,  n9  153. 
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I.  \^' appréhension  revêt  de  multiples  modalités. 

lo  Lorsque  l'esprit  considère  un  objet  indépendamment  de 
ceux  qui  l'entourent,  on  dit  qu'il  fait  attention. 

2°  L'attention  se  porte  tantôt  sur  un  seul  caractère  de 
l'objet,  indépendamment  de  ceux  qui  lui  sont  unis,  tantôt  sur 
l'ensemble  des  notes  qui  constituent  l'essence  de  l'objet,  mais 
à  part  des  caractères  qui  l'individualisent  dans  la  réalité  :  ces 
actes  de  l'esprit  s'appellent  du  nom  d'abstraction. 

3°  L'abstraction  est  le  fondement  de  la  généralisation. 

4°  L'abstraction  opère  dans  l'esprit  V analyse,  décomposition 
des  notes  de  l'objet  connu. 

5*^  Lorsque  l'esprit  réunit  à  nouveau  des  notes  préalable- 
ment isolées,  il  fait  une  synthèse. 

6°  Lorsque  l'on  se  représente  successivement  deux  objets 
et  qu'entre  eux  on  perçoit  un  rapport,  l'appréhension,  ou 
mieux,  la  double  appréhension  s'appelle  comparaison. 

70  La  perception  d'une  réalité  existante  est  une  intuition. 
On  l'appelle  perception  pour  l'opposer  à  la  conception  de 
choses  dites  idéales,  c'est-à-dire  considérées  à  part  de  leur 
existence. 

80  Lorsque  l'intelligence  a  pour  objet  les  actes  de  notre 
âme,  principalement  ses  actes  spirituels,  l'appréhension 
prend  le  nom  de  conscience. 

90  La  distinction  est  un  acte  mental  par  lequel  on  se 
représente  un  objet  comme  n'étant  pas  le  même  qu'un  second 
objet.  Par  objet,  id  quod  ob-jicitur  cognoscenti,  il  faut 
entendre  tout  ce  qui  peut  être  le  terme  d'un  acte  de  pensée  '). 

II.  Le  jugement  consiste  à  attribuer  un  objet  à  un  autre' 
à  voir  que  deux  objets  préalablement  appréhendés  se  con- 
viennent ou  ne  se  conviennent  pas.  Il  est  un  acte  d'appré- 
hension dont  l'objet  formel  est  l'identité  des  termes  de  deux 
appréhensions  antérieures  (apprchensio  complexa  ou  compUx- 
oruni,  par  opposition  à  l'appréhension  simple,  apprchensio 
inconiplexa  ou  incomplexorum) . 

III.  Le  raisonnement  est  un  enchaînement  de  jugements. 
La  raison   compare  à  mi  même  terme  moyen  deux  termes 


')  Siu-  les  divers  types  de  distinction  (réelle,  de  pure  raison,  ^4r- 
tuelle),  voir  la  Métaphysique  générale,  n»  49. 
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txtrêiiK'S,  dont  clk-  lit*  saisit  ])us  iiuniédiatcMiient  l'identité,  ii 
l'effet  de  voir,  par  l'iiiterniédiaire  de  cette  coni])arais()n,  si  oui 
ou  non  ils  sont  identi(iues. 

Les  actes  d'ajjpréhension,  sous  leurs  formes  iiuilti])les,  le 
jugement  et  le  raisonnement  constituent  foncièrement  un 
seul  et  mé'me  acte,  —  l'apijréhension  ou  la  vue  de  ce  que 
quekiue  chose  est.  —  Ils  relèvent  d'une  seule  faculté  cogni- 
tive,  appelée  indifféremment  iiitclligoicc,  cntoidonent  ou 
raison. 

11.  Le  caractère  abstrait  des  concepts  rend  possibles 
le  jugement  et  le  raisonnement.  —  Tout  être  existant 
dans  la  nature  est  lui-même  et  pas  un  autre,  il  est  une  indivi- 
dualité incommunicable,  et  l'on  ne  conçoit  jias  qu'un  être 
réel  soit  affirmé  d'un  autre,  attribué  à  un  autre.  Socrate  est 
lui-même,  il  n'est  aucun  autie  ;  cet  arbre  est  cet  arbre  ;  il 
n'est  aucun  autre  '). 

D'où  vient  alors  que  les  choses  s'affirment  les  unes  des 
autres  dans  nos  jugements  ?  C'est  que  l'esprit  a  la  propriété 
d'envisager  les  êtres  sans  leurs  caractères  individualisateurs  : 
il  abstrait. 

Par  suite  de  ce  mode  abstractif  d'appréhension,  l'objet  du 
concept  est  universel,  c'est-à-dire  se  retrouve  ou  peut  se 
retrouver  chez  beaucoup  d'autres  individus,  et  leur  être 
attribué  dans  nos  jugements  (universale  in  prsedicando) . 

Donc,  moyennant  l'abstraction  intellectuelle,  les  choses 
sont  affirmables  ou,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  prédicahles 
les  unes  des  autres.  Grâce  à  cette  même  abstraction,  nos 
notions  des  êtres  de  la  nature  sont  attribuables  à  une  espèce 
entière,  à  un  genre  entier,  en  d'autres  mots,  elles  repro- 
duisent des  caractères  de  classes,  c'est-à-dire  de  genres  et 
d'espèces.  L'abstraction  rend  possible  le  raisonnement,  qui 
suppose  —  on  le  verra  plus  loin  —  im  terme  moj'en  uni- 
versel. Or,  l'universalité  est  consécutive  à  l'abstraction  : 
ahstrahi  ad  quod  sequitur  intcntio  universalitatis. 


')  Voir  Métaphysique  générale.  «  Non  singularia  de  aliis  sed  alla  de 
ipsis  praedicantur  ».  AristoTE,  Anal,  pr.,  I,  27. 


CHAPITRE  II 
La  matière  ou  cause  matérielle  de  l'ordre  logique 


12.  Objet  et  division  du  Chapitre  IL  —  On  appelle 
matière  ou  cause  matérielle  de  l'ordre  logique,  ce  dont  cet  ordre 
est  fait  (id  ex  quo  aliquid  fi),  les  matériaux  à  mettre  en  œuvre 
pour  le  constituer. 

Les  matériaux  élémentaires  sont  les  concepts  (Article  I) 
et  les  termes  (Article  II). 

IJ Article  I  aura  pour  objet  :  Le  concept,  son  objet,  ses 
propriétés  (§  i)  ;  les  concepts  ou  la  division  des  concepts  (§2). 
U Article  II  recevra  une  division  parallèle. 


ARTICLE   PREMIER 
Les   concepts 


§  I.  —  Le  concept,  son  objet,  ses  propriétés 

13.  Le  concept  au  point  de  vue  logique.  —  An  point 
de  vue  logique  (4),  le  concept  est  un  élément  de  jugement  : 
il  est  apte  à  remplir  le  rôle  de  sujet  ou  de  prédicat  dans  une 
proposition,  «  notio  suhjicibilis  vel  prœdicabïlis  in  enuntia- 
tione  ').  En  effet,  le  jugement  est  l'acte  central  de  l'enten- 
dement :  L'appréhension  prépare  les  éléments  du  jugement, 
comme  le  raisonnement  forme,  au  moyen  de  jugements  déjà 
connus,  un  nouveau  jugement. 

On  appelle  donc  concepts  logiques,  l'objet  pensé  qui  s'énonce 
d'un  autre,  et  celui  dont  on  l'énonce.  La  liaison  de  ces  deux 
concepts, la  copule,  se  fait  par  le  verbe  être. 

Les  deux  concepts,  le  sujet  (id  quod  est  subjectum  attribu- 
tioni  vel  praedicationi) ,  et  le  prédicat  ou  l'attribut  (id  quod 
praedicatur  vel  attribuitur),  s'appellent  les  termes  (termini) 
de  la  proposition  ;  ils  en  sont,  en  effet,  les  points  extrêmes, 
les  limites. 

14.  A  quel  titre  la  Logique  s'occupe-t-elle  de  l'acte 
de  simple  appréhension  ?  — ^  La  logique  s'intéresse  aux 
actes  de  la  raison  dans  la  mesure  où  elle  peut  les  diriger  vers 
le  vrai.  Or,  n'a-t-on  pas  vu  que  la  vérité  ou  l'erreur  appai- 
tiennent  au  jugement  et  non  à  la  simple  appréhension  (5)  ? 
A  quel  titre,  alors,  l'étude  des  concepts  appartient-elle  à  la 
logique  ?  —  En  tant  qu'ils  fournissent  la  matière  de  jugements 
vrais  et  occasionnent  des  jugements  erronés. 

15.  Problèmes  logiques  que  soulève  l'acte  de  simple 
appréhension.  —  Le  concept  ne  peut  appartenir  à  la  logique 
qu'à  l'un  de  ces  deux  titres,  parce  que  sujet  ou  parce  que 
prédicat. 
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I.  Le  sujet  de  la  i)roposition  est  toujours,  eu  dernière  ana- 
lyse, mais  en  dernière  analyse  seulement,  individuel.  Sans 
doute,  la  proposition  peut  avoir,  a  même  souvent  pour  sujet 
un  type  abstrait,  mais  celui-ci  est  alors  lui-même  i^rédicat 
d'un  sujet   antérieur.    La  raison  de  cette  thèse  est    double  : 

a)  Psychologique  :  Le  premier  objet  de  la  pensée  est  em- 
prunté à  l'expérience  sensible,  qui  est  incapable  de  saisir 
autre  chose  qu'une  réalité  individuelle  et  concrète. 

b)  Ontologique  :  Seul  l'individu  est,  en  rigueur  de  termes, 
sujet.  Aristote  l'appelle  TrpuÛTii  oùaia,  première  substance.  Car 
d'une  part,  elle  n'est  attribuable  à  aucun  sujet  antérieur. 
L'individualité  est,  en  effet,  incommunicable  à  autrui  ; 
Socrate  est  Socrate,  il  n'est  identifiable  qu'à  lui-même  '). 
D'autre  part,  cette  substance  première  est  le  sujet  de  concepts 
abstraits  et  imiversels  qui,  à  divers  titres,  peuvent  lui  être 
attribués  "). 

vSoit  la  proposition  :  La  neige  fond  au  soleil.  La  neige  est 
un  sujet  abstrait.  —  Mais  qu'est-ce  que  la  neige  ?  Quelque 
chose  de  blanc,  que  je  vois  tomber  en  flocons  légers  et  que  je 
sens  froid  au  contact.  Ce  quelque  chose  blanc  aux  yeux,  froid 
aux  mains,  qui  tombe  en  flocons  légers  est  de  la  neige.  Ce 
quelque  chose,  que  nos  sens  perçoivent  blanc,  froid,  léger  est 
un  premier  sujet  :  de  ce  premier  sujet  la  neige  est  un  prédi- 
cat. La  neige  devient  ensuite  le  sujet  d'un  prédicat  ultérieur, 
la  propriété  de  fondre  au  soleil. 

L'examen  des  termes  d'une  proposition  nous  met  donc  en 
présence  d'un  premier  terme  qui  est  originairement  un  sujet 
individuel  (robe  ti)  et  auquel  la  pensée  reporte  tous  ses  pré- 
dicats. 

Le  sujet  ùidividuel  mis  hors  de  cause,  reste  le  prédicat. 

II.  Le  prédicat  fait  l'objet  de  deux  études  principales  : 

1°  Que  représente-t-il  ;  que  dit-il  du  sujet  ?  Étude  des 
catégories  ou  prédicaments  logiques. 

2°  Comment  tient-il  au  sujet  ;  de  quelle  manière  faut-il  le 
lui  attribuer  ?  Étude  des  catégorèmes  ou  des  prédicahlcs. 

')   Cfr.  Métaphysique  générale,  n^  46. 

2)  «  Omnium  eorum,  qiiae  smit,  alia  simt  ejiisiuodi,  ut  de  nullo  alio 
vere  possint  uni  verse  prœdicari,  valut  Cleon  et  Cal  lias,  et  res  singu- 
laris  et  quod  solis  sensibu.s  subjicitiu",  de  ipsis  autem  alia  praedicentur  ; 
uterque  eiiim  illormu  et  homo  est  et  animans  ».  ArisTOTEI,ES,  Anal, 
pr.,  I,  27. 
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16.  Catégories  ou  prédicaments  logiques.  —  l'A'idem- 
ment,  il  ne  i)ent  être  question  de  parcourir  dans  le  détail  tous 
les  prédicats  des  jugements  ([u'énonce.  sous  des  formes  indé- 
liniment  variées,  l'esprit  humain.  Mais  Aristote  a  tenté  de  les 
ramener  à  quelques  types  d'attribution,  à  l'effet  de  comprendre 
quelles  détef minutions  ils  apportent  au  sujet  fourni  par  l'ex- 
périence, chaque  type  d'attribution  (typiis  pyœdicationis)  con- 
stituant une  catégorie  de  concepts  homogènes.  11  reconnut 
l'existence  de  dix  genres  suprêmes  de  prédicats  ou  attributs, 
dont  le  total  équivaut  virtuellement  à  tous  les  trésors  de  la 
pensée  humaine,  et  ]mrmi  lesquels  il  y  a  possibilité  de  ranger 
n'importe  quel  concept. 

Quels  sont  les  dix  prédicaments  ou  catégories  ? 

I"  La  substance,  à  savoir  la  substance  abstraite  ou  seconde. 

Ce  quelque  chose  que  nos  sens  perçoivent  blanc,  froid, 
léger,  est  de  la  neige.  La  neige  représente^  sous  forme  abstraite, 
la  substance  à  laquelle  nos  sens  trouvent  attachées  les  déter- 
minations accidentelles  qu'expriment  les  adjectifs  blanc,  froid, 
léger.  Lorsque  l'esprit  attribue  au  sujet  concret,  TÔbe  ti,  perçu 
par  les  sens,  une  substance  abstraite,  il  lui  applique  la  pre- 
mière catégorie,  x\  oûaîa,  ti  ecrî. 

Par  opposition  au  sujet  individuel,  irpubin  oùdia,  prima  sub- 
stantia,  sur  lequel  reposent  tous  les  prédicats  (15),  la  caté- 
gorie de  substance  est  appelée  beuiépa  oùffia,  secunda  siibstan- 
tia.  Celle-ci,  en  effet,  peut  être  le  sujet  d'attributs,  mais  elle 
présuppose  un  sujet  concret  auquel  elle  est  reportée. 

2»  Les  neuf  autres  types  de  prédications  représentent  des 
détermiyiations  accidentelles  *). 

Parmi  celles-ci  il  en  est  qui  sont  inhérentes  au  sujet  auquel 
l'esprit  les  attribue  ;  deux  d'entre  elles  sont  inhérentes  au 
sujet  considéré  absolument,  ce  sont  les  catégoies  de  quantité 
(p.  ex.  grand  de  deux  coudées)  et  de  qualité  (p.  ex.  blanc, 
lettré)  ;  une  troisième  appartient  au  sujet  en  rapport  avec  un 
être  ou  des  êtres  autres  que  lui  —  c'est  le  prédicament  de 
relation  (p.  ex.  double). 

Certains  prédicats  représentent  quelque  chose  à' extrinsèque 


'■  Sut  la  différence  qui  existe  entre  la  quiddité  substantielle  et  la 
quiddité  accidentelle  que  nous  saisissons  par  nos  prédicats  logiques, 
voir  Métaphysique  générale,  n''^  83  et  suiv. 
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au  sujet  :  les  prédicats  de  lieu  (p.  ex.  sur  la  place  publique), 
de  temps  (p.  ex.  hier)  sont  empruntés  à  la  mesure,  l'un  de  la 
quantité,  l'autre  de  la  durée  du  sujet. 

h'action  et  la  passion  sont  attribuables  au  sujet,  parce 
qu'il  est  le  principe  de  la  première,  le  terme  ou  le  but  de 
la  seconde  (p.  ex.  il  taille  la  pierre,  la  pierre  est  taillée). 

Les  deux  dernières  catégories,  dont  la  signification  tour- 
mentait beaucoup  les  commentateurs  d'Aristote,  semblent 
avoir  été  heureusement  interprétées  par  le  philologue  Max 
Millier  qui  voit  dans  le  Keîcrôai  l'action  intransitive,  le  verbe 
actif  intransitif  (p.  ex.  je  marche,  j'ai  peur),  dans  le  ëx€iv 
l'état  passif  intransitij  (p.  ex  je  me  porte  bien)  '). 

17.  Les  prédicables. —  La  pensée  humaine  est  abstractive 
et  unitive.  Elle  représente  la  réalité  de  la  nature  au  moyeu  d'un 
ensemble  de  notes  abstraites,  susceptibles  d'être  universalisées. 
Comment  ces  notes  (prédicats)  contribuent-elles  à  la  formation 
d'un  objet  intelligible  total  (sujet)  ?  Quelle  relation  existe-t-il 
entre  le  sujet  et  le  prédicat  ;  en  d'autres  termes,  à  quel  titre 
^elui-ci  est-il  «  prédiqué  »  de  celui-là  ? 

Il  y  a  divers  prédicables  ou  modes  de  prédicabilité  : 
1°  Prédicables  nécessaires,  parce  que  essentiels.  —  Certains 
caractères  constituent  l'essence  de  la  chose,  ce  qui  fait  que  la 
chose  est  ce  qu'elle  est  (quod  quid  est,  tô  tî  x\\  eîvai)  et  sans 
quoi  elle  ne  pourrait  ni  exister  ni  être  conçue  :  telles  l'animalité 
et  la  raison  chez  l'homme. 

2°  Prédicables  nécessaires,  quoique  non  essentiels.  ■ — D'autres 
attributs  ne  constituent  pas  la  substance,  mais  en  résultent 
nécessairement.  D'une  manière  constante,  ils  traduisent,  déve- 
loppent la  perfection  constitutive  du  sujet  :  on  les  appelle  ses 
propriétés  (proprium,  î'biov). 

3°  Prédicables  contingents  ou  accidentels.  —  D'autres,  enfin, 
ont  avec  l'essence  un  lien  contingent  ;  on  les  appelle  accidents 
contingents  (contingit  ut  sint,  au)LipepiiKÔç)  ou,  tout  court, 
accidents  ''). 


')  Saint  Thomas,,  In  Met.,  V,  lect.  9. 

•)  On  le  voit,  il  faut  se  garder  de  confondre  l'accident  (ontologique) 
que  l'on  oppose  à  la  substance,  —  peu  importe  qu'il  ait  avec  celle-ci 
des  attaches  nécessaires  ou  contingentes,  —  avec  l'accident  (lo^que) 
qui  s'oppose  immédiatement  à  l'essence,  d'mie  part,  et  aux  accidents 
appelés  propriétés,  d'autre  part,  et  qui  dès  lors  est  relatif  à  im  sujet 
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Les  prédicabk's  essentiels  se  subdivisent  :  I/objet  de  l'intel- 
ligence n'est  pas  l'essence  individuelle,  niais  l'essence  spéci- 
fique représentée  ])ar  différents  concei)ts  abstraits  et  univer- 
sels, h'espècc  (eîboç)  désigne  l'ensemble  des  notes  abstraites 
<*t  universelles  ([ui  constituent  une  essence  telle  (pie  l'esprit 
liuniain  la  connaît  '). 

Certaines  de  ces  notes  constitutives  d'une  espèce  lui  con- 
viennent en  inêiiie  temps  qu'à  d'autres  espèces,  on  les  appelle 
génériques,  elles  constituent  le  genre  (ïévoç)  ;  les  autres  lui 
appartiennent  en  propre  et  la  différencient  des  autres  espèces 
du  même  genre,  c'est  la  différence  spécifique  (biaqpopà). 

De  là  trois  prédicables  essentiels  distincts  :  l'espèce  et  ses 
deux  i)arties  constitutives,  le  genre  et  la  différence  spécifique. 
Ajoutez  à  ces  trois  prédicables  le  propre  et  l'accident  :  en  tout, 
cinq  prédicables  ou  catégorènies. 

Les  propriétés  (ïbiov,  proprium)  sont  les  déterminations  qui, 
sans  être  de  l'essence  de  la  chose,  en  sont  une  suite  néces- 
saire et   ne  i^eiivent,  par  conséquent,  en  être  séparées. 

On  dit  d'un  caractère  qu'il  est  propre  à  une  espèce,  lorsqu'il 
appartient  exclusivement  à  une  espèce  donnée,  universelle- 
ment à  tous  les  représentants  de  l'espèce,  et  constamment 
à  chacun  d'eux.  «  Proprium  dicitur  quod  convenit  soli  alicui 
speciei,  omni  et  semper  ». 

Ainsi,  l'aptitude  radicale  à  apprendre  les  lettres  appartient 
eu  propre  à  l'homme  ;  l'incorruptibilité  est  propre  aux  sub- 
stances immatérielles  ;  la  limitation  est  propre  aux  créatures. 
Dans  cette  acception,  la  seule  rigoureuse,  la  propriété  a  la 
même  extension  que  l'essence. 

Lorsqu'un  caractère  ne  réunit  pas  les  trois  conditions  men- 
tionnées, il  n'est  plus,  en  rigueur  de  termes,  une  propriété  ; 
il  n'est  plus  convertible  avec  l'essence. 

Il  justifie  néanmoins,  mais  dans  une  acception  amoindrie, 
cette  appellation,  lorsqu'il  présente  une  ou  deux  des  trois 
notes  distinctives  de  la  propriété  :  Un  caractère  qui  convient 

donné.  Ce  cjui  est  prédiqué  à  titre  accidentel  d'un  sujet,  peut  l'être  à 
titre  essentiel  d'un  autre  sujet. 

')  Ne  pas  confondre  l'espèce  dans  l'acception  logique  que  nous 
venons  de  définir,  avec  l'espèce  entendue  dans  le  sens  qu'y  attachent  les 
naturalistes.  Pour  ceux-ci  l'espèce  désigne  une  collection  d'individus 
indéfiniment  féconds  entre  eux. 
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exclusivement  au  tyi^e  spécifique,  encore  qu'il  n'appartienne 
ni  universellement  ni  constamment  aux  représentants  de 
l'espèce,  est,  en  ce  sens,  une  propriété  :  ainsi,  il  est  propre 
à  l'homme  d'être  médecin,  d'être  géomètre. 

De  même,  le  caractère  qui  se  retrouve  chez  tous  les  indi- 
vidus de  l'espèce,  et  toujours,  mais  ne  leur  appartient  pas 
d'une  façon  exclusive,  peut  être  dit  une  propriété  :  en  ce 
sens,  dit  Porphyre,  il  est  propre  à  l'homme  d'être  un  animal 
à  deux  pieds. 

Tel  est  aussi  le  caractère  qui  est  commun  à  tous  les  repré- 
sentants de  l'espèce  et  à  eux  seuls,  mais  temporairement  : 
ainsi,  selon  Porphyre,  il  serait  propre  à  l'homme,  à  tout 
homme,  à  l'homme  seul,  de  blanchir  dans  sa  vieillesse. 

I^a  qualité  accidentelle  commune,  accidens  [o\}\x^î.^\\koc,  opposé 
à  ïbiov,  accidens  commune  opposé  à  proprium)  peut  être  définie 
d'une  façon  négative  :  la  qualité  qui  n'est  pas  une  propriété^ 
dans  l'acception  stricte  du  mot.  D'une  façon  positive. 
Porphyre  la  définit  :  Un  accident  à  la  présence  ou  à  l'absence 
duquel  l'essence  du  sujet  est  indifférente  :  «  accidens  est 
quod  adest  et  abest  prœter  subjecti  corruptionem  ». 

lya  qualité  accidentelle  commune,  ajoute  Porphyre,  parfois 
est  constante,  parfois  ne  l'est  pas  mais  ne  convient  au  sujet 
que  d'une  façon  intermittente.  On  peut  dire  de  l'animal  qu'il 
dort  ;  on  peut  attribuer  au  corbeau,  d'une  façon  constante, 
un  plumage  noir. 

D'où  l'on  voit  qu'il  faut  se  garder  de  confondre  la  qualité 
niê)ne  constante  avec  la  propriété. 

La  simple  observation  des  faits  ne  sufiit  point  à  opérer  le 
discernement  d'une  propriété.  Ce  discernement,  nous  le  verrons 
l^lus  tard,  fait  l'objet  de  l'induction  scientifique  et  réclame 
l'emploi  des  méthodes  expérimentales. 

18.  Compréhension  et  extension  des  concepts.  ^ —  Entre 
divers  ]:)rédicables  il  }'  a  des  relations  de  subordination.  Pour 
les  comprendre,  il  faut  établir  deux  propriétés  logiques  des 
concepts  abstraits  :  leur  compréhension  et  leur  extension. 

La  compréhension  d'une  idée  est  son  contenu,  l'ensemble 
des  caractères  ou  notes  que  l'anal 3'se  peut  y  découvrir.  Soit 
l'idée  abstraite  d'homme.  Lorsque  nous  considérons  ce  que 
cette  idée  représente,  nous  trouvons  en  elle  différents  carac- 
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tères  tirés  par  abstraction  des  individus,  h'exiension  d'une 
idée  est  sa  s])hère  d'ai)i)licabilité,  l'ensemble  des  sujets  aux- 
ijnels  s'applique     ou    ])eut    s'ap])li(pier.    «  s'étend  »    ou    peut 

s'étendre  >•  l'idée  abstraite. 

<  )n  considère  ainsi  le  concei>t  abstrait  et  universel  conune 
un  tout,  soit  ïnctaphysiquc,  soit  logique,  l^'honimc  est  un  tout 
iiu'ta physique,  qui  comprend  la  corporéité,  la  vie,  la  .sensibi- 
lité, la  raison,  comme  autant  de  parties  métaphysiques  '). 

L'idée  d'homme  est  attribuable  à  tous  les  hommes  passés, 
])résents,  à  venir  ou  sim]5lement  possibles  ;  elle  forme  un 
tout  logique,  dont  les  hommes,  pris  distributivcment,  sont  des 
parties  logiques. 

Les  mots  latins  totus  et  omiiis  répondent  aux  deux  branches 
de  cette  distinction. 

Une  idée  est  plus  ou  moins  compréhensive,  selon  qu'elle 
renferme  plus  ou  moins  de  notes.  Elle  a  plus  ou  moins  d'exten- 
sion, selon  qu'elle  s'applique  à  un  nombre  plus  ou  moins 
considérable  de  sujets. 

Ces  deux  jiropriétés  de  l'idée  sont  en  raison  inverse  l'une 
de  l'autre  :  plus  l'idée  a  de  compréhension,  moins  elle  a  d'exten- 
sion et  réciproquement. 

Lorsque  l'on  compare  deux  ou  plusieurs  idées  sous  le  double 
rapport  de  leur  extension  et  de  leur  compréhension,  on  voit 
surgir  entre  elles  certaines  relations. 

19.  Relations  de  subordination  entre  les  idées  sous 
le  rapport  de  leur  extension.  —  Il  y  a  des  degrés  dans 
l'unix-ersalité  des  concepts  ;  ceux  qui  se  réfèrent  à  une  même 
catégorie  forment  ainsi  une  échelle  logique. 

Au  plus  bas  degré  se  trouve  la  substance  individuelle,  qui 
n'est  attribuable  à  aucun  sujet  et  à  laquelle  tous  les  prédicats 
sont  attribués. 

Immédiatement  au-dessus  vient  V espèce  qui  s'énonce  des 
individus.  Puis  le  genre  qui  s'énonce  et  des  espèces  subal- 
ternes et  des  individus. 

Les  genres  à  leur  tour  peuvent  être  plusieurs,  genre  pro- 
chain ou  immédiat,  genres  intermédiaires  ou  subalternes,  genre 
suprême  ou  le  plus  général. 

V.  Métaphysique  générale,  n^  48.  11 
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Porphyre  a  dressé  une  table  indiquant  les  prédicables 
essentiels  de  la  substance  et  leur  mutuelle  subordination. 
(Voir  ci-contre,  p.  163). 

20.  Comparaison  des  idées  sous  le  rapport  de  leur 
compréhension.  Relations  d'identité  ou  d'opposition.  — 
Deux  idées  sont  identiques  ou  diverses,  selon  qu'elles  ont  le 
même  contenu  ou  un  contenu  différent  (idées  d'homme  et 
d'animal  raisonnable  ;  idées  d'homme  et  d'animal). 

Des  idées  non  identiques  sont  les  unes  compatibles  (liquide 
et  sucré),  les  autres  incompatibles  (liquide  et  solide). 

'L,' opposition  ou  l'incompatibilité  entre  deux  idées  se  pro- 
duit de  quatre  façons  ;  elle  est  contradictoire,  privative,  con- 
traire, relative. 

1°  L'opposition  est  contradictoire  quand  les  deux  termes 
de  la  contradiction  n'ont  rien  de  commun,  car  l'un  des  ter- 
mes est  l'être,  l'autre  le  néant.  Deux  idées  sont,  en  effet. 
contradictoires  quand  l'une  est  la  négation  de  l'autre,  ni  plus, 
ni  moins  (blanc  et  pas  blanc,  juste  et  pas  juste,  etc.). 

2°  La  privation  est  la  négation  d'une  perfection  chez  un  sujet 
qui  est  naturellement  apte  à  la  posséder,  «  negatio  alicujus 
formœ  in  subjecto  apto  nato  habere  illam  »  ;  ainsi  la  cécité  est 
la  privation  de  la  vue,  la  mort  est  la  privation  de  la  vie. 
Privation  n'est  pas  simplement  s^'nonyme  de  négation  ou 
d'absence  ;  le  minéral  n'a  pas  la  vue,  mais  n'en  est  point 
privé. 

3°  Les  contraires  forment  les  deux  points  extrêmes  d'une 
série  d'éléments  réunis  sous  un  même  genre.  Supposé,  par 
exemple,  que  les  degrés  de  lumière  soient  mentalement  dis- 
posés en  série,  les  deux  termes  extrêmes  de  la  série,  le  blanc 
et  le  noir,  sont  deux  contraires.  Il  y  a  opposition  de  «  con- 
trariété »  entre  choses  qui  ne  peuvent  coexister  en  un  même 
sujet.  La  santé  et  la  maladie,  la  justice  et  l'injustice,  le  cou- 
rage et  la  timidité,  sont  des  contraires. 

40  L'opposition  relative  ou  la  relation  a  lieu  entre  deux 
termes  qui  ne  s'expliquent  que  l'un  par  l'autre.  Ex.  :  les  idées 
de  père  et  de  fils,  du  double  et  de  la  moitié,  de  la  connaissance 
et  de  l'objet  connu. 
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Genus    oencralissimnm    .     .     .     Substantia 


Differentia.    Coqiorea 


Genus   snhaltern Coqjus 


Differentia.  Animatum 

Genus  subaltern.     .     ,     .     .     .     Vivens 


lucorporea 


Inaiiimatum 


Differentia.  Seusibile 
Genus  subaltern.     .     . 

D ifferentia .    Rationale 
Species 


Animal 


Homo 


Insensibile 


Irrationaie 


Individua 
Aliquis  homo 
AUquis  equus 

Supposita 

Socrates 

Bucephalus 

Singvilaria 
Iste  homo 
Iste  equus 
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§  2.  —  Division  des  concepts 

21.  Principaux  chefs  de  division  des  concepts.  —  On 

divise  les  concepts  ou  les  idées  :  1°  au  point  de  vue  de  l'objet 
que  l'intelligence  abstrait  des  choses  à  connaître  ;  2°  au  point 
de  vue  de  leur  manière  de  représenter  la  chose  connue  ;  30  au 
point  de  vue  de  leur  origine  ou  de  leur  formation. 

Certains  membres  de  ces  divisions  pourraient  être  rangés 
indifféremment  sous  plus  d'un  chef. 

22.  Au  point  de  vue  de  l'objet  abstrait  par  l'intelli- 
gence, les  idées  se  divisent  :  1°  en  idées  transcendantales, 
génériques,  spécifiques,  singulières. 

Cette  division  est  basée  sur  les  degrés  d'abstraction  de  la 
connaissance  intellectuelle. 

L'idée  qui  représente  toutes  les  déterminations  de  l'objet, 
y  compris  celles  qui  en  font  une  individualité,  est  singulière. 
Ex.  :  les  idées  de  César,  de  Napoléon,  etc.. 

ly'idée  qui  représente  la  chose  d'une  façon  plus  indéter- 
minée, offrant  seulement  à  l'esprit  les  notes  qui  appartiennent 
en  commun,  soit  aux  individus  d'une  même  espèce,  soit  à 
plusieurs  espèces  d'un  même  genre,  est,  selon  le  cas,  spéci- 
fique ou  générique  ;  dans  les  deux  cas,  elle  est  universelle. 

Lorsque  l'idée  est  encore  plus  indéterminée,  et  que  l'intel- 
ligence se  représente  les  choses  au  mo^^en  de  certains  carac- 
tères communs  à  tous  les  êtres  de  la  nature,  l'idée  s'appelle 
transcendantale  ;  «  transcendit  enim  omne  genus,  omnem 
categoriam  »  ;  l'extension  de  cette  idée  dépasse  toutes  les 
catégories.  On  distingue  six  notions  transcendantales  :  ens, 
res,  unum,  aliquid,  verum,  bonuni  '). 

Remarque  :  Lorsque  plusieurs  choses  individuelles  sont 
considérées  comme  n'en  faisant  qu'une,  l'idée  qui  les  repré- 
sente s'appelle  «  collective  »  :  telle,  par  exemple,  l'idée  d'un 
peuple,  d'une  armée.  Il  ne  faut  jamais  confondre  l'idée  col- 
lective et  l'idée  universelle. 

2°  En  idées  adéquates  ou  inadéquates.  Les  premières  nous 
font  connaître  tous  les  caractères  qui  appartiennent  à  l'objet, 
tous  ceux  du  moins  qui  sont  à  la  portée  naturelle  de  l'intel- 

')  V.  Métaphysique  générale,  wP  39. 
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ligciice  .Les  secondes  u'iittcij^tient  pas  à  cette  i)lénitii(le  de 
perfection. 

L'idée  inadcqHiitc  est  conjusc,  indétefiniiu'c,  indistincte 
ou  claire,  déterminée,  distincte.  L'idée  confuse  nous  présente 
l'objet  au  moyen  de  caractères  qui  ne  suffisent  i)as  à  nous  le 
faire  distinguer  de  tout  autr^?.  Ex.  :  lorsque  je  me  repré.sente 
le  poisson  comme  un  animal  qui  nage.  L'idée  claire  et  dis- 
tincte renferme  peut-être  certains  caractères  communs  à  plu- 
sieurs objets,  mais  en  contient  qui  ax)partiennent  exclusive- 
ment à  l'objet  à  connaître  et,  par  suite,  le  différencient  de 
tout  autre.  Kx.  :  lorsque  je  définis  le  poisson  :  l'animal  qui 
respire  uniquement  par  des  branchies. 

3°  En  idées  complexes  ou  simples.  L'idée  est  complexe, 
lorsqu'elle  comprend  plusieurs  parties  dont  chacune  à  part 
peut  faire  fonction  de  prédicat,  par  exemple  l'idée  d'homme 
juste.  Les  idées  homme,  juste  sont  simples. 

23.  Au  point  de  vue  de  la  manière  de  représenter  leur 
objet,  les  idées  se  divisent  principalement  en  idées  concrète 
ou  abstraite,  —  positive  ou  négative,  —  propre  ou  analytique. 

1°  Il  n'existe  pas  d'idée  concrète,  mais  on  désigne  impro- 
prement de  ce  nom  celle  dont  l'objet  est  conçu  en  union 
avec  un  sujet  concret.  :  Ex.  :  les  idées  de  blanc,  d'animal. 

Par  opposition  à  la  précédente,  une  idée  est  dite  abstraite, 
lorsqu'elle  représente  une  note  à  part  de  tout  sujet  concret  ; 
par  exemple,  les  idées  de  blancheur,  d'animalité. 

En  réalité,  l'idée  «  concrète  »  est  déjà  le  fruit  d'un  acte 
abstractif.  L'idée  «  abstraite  »  est  le  fruit  d'une  seconde  abs- 
traction, elle  est  abstraite  réfiexivement. 

2°  L'idée  positive  représente  une  chose  au  mo3'en  de  notes 
qui,  en  réalité,  lui  appartiennent.,  Ex.  :  les  idées  de  lumière, 
de  vie. 

L'idée  négative  nous  fait  connaître  un  objet  en  éliminant 
de  la  pensée  des  notes  que  l'objet  exclut.  Ex.  :  les  idées  de 
ténèbres,  de  mort. 

3°  L'idée  positive  est  propre,  quand  elle  saisit  une  propriété, 
c'est-à-dire  une  qualité  distinctivc  d'un  être,  telle  qu'elle  est 
positivement. 

L'idée   analogique  est   celle   que   nous   nous  formons  d'un 
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être  inaccessible,  lui-même,  à  l'intelligence  :  pour  le  con- 
naître, nous  le  comparons  à  un  autre  être,  dont  nous  con- 
naissons positivement  les  propriétés.  Ex.  :  la  vie  divine  nous 
est  connue  par  analogie  avec  la  vie  créée  ;  la  présence  des 
esprits,  par  analogie  avec  la  présence  des  corps  dans  l'espace. 

24.  Au  point  de  vue  de  leur  origine  ou  de  leur  forma- 
tion, les  connaissances  sont  immédiates  ou  médiates 

Elles  sont  immédiates  ou  intuitives  lorsque  l'objet  à  con- 
naître s'unit  lui-même  à  l'intelligence,  ou  du  moins,  engendre 
lui-même  dans  l'intelligence  la  représentation  de  ce  qu'il  est. 

lyorsque  l'objet  est  connu  dépendamment  de  la  connais- 
sance d'un  autre  objet,  la  connaissance  est  dite  médiate. 
Celle-ci  est  propre  ou  analogique,  çelon  que  l'objet  qui  sert 
d'intermédiaire  est  ou  n'est  pas  de  même  nature  que  l'objet  à 
connaître. 

lya  connaissance  médiate  s'appelle  quelquefois  «  abstrac- 
tive  »  par  opposition  à  la  connaissance  «  intuitive  ». 


ARTICLE  II 
Les     terme! 


^  1.  —  Le  tenue,  son  objet,  ses  propriétés 

25.  L'objet  du  terme.  —  Les  termes  sont  des  signes 
vocaux  qui  expriment  les  objets  tels  qu'ils  sont  conçus  par 
l'intelligence  ;  ils  ne  sont  donc  pas  l'expression  des  concepts 
subjectifs  comme  tels,  ni  des  choses  telles  qu'elles  sont  dans 
la  nature,  mais  l'expression  des  choses  telles  que  l'intelligence 
les  conçoit,  en  un  mot,  ils  désignent  des  objets  connus.  <(  Voces, 
dit  saint  Thomas,  referuntur  ad  res  significandas  mediante 
conceptione  intellectus  »  '). 

Le  mot  soleil,  par  exemple,  ne  signifie  pas  l'idée  du  soleil, 
mais  le  soleil  lui-même.  Cependant  ce  mot  ne  désigne  pas 
directement  le  soleil  tel  qu'il  est  dans  la  nature,  car  on  a  dit 
longtemps  du  soleil  qu'il  est  un  disque  mobile  se  déplaçant 
autour  de  notre  planète  ;  or,  cela  n'est  pas  vrai  du  soleil,  mais 
seulement  du  soleil  tel  que  l'humanité  se  le  représentait  avant 
la  découverte  de  Galilée  et  de  Copernic. 

Il  appartient  à  la  psychologie  d'étudier  la  nature  et  les 
fonctions  du  langage. 

26.  Les  dix  parties  du  discours.  —  Puisque  les  objets 
de  nos  pensées  peuvent  se  répartir  en  dix  catégories,  il  semble 
naturel  que  nous  retrouvions  dans  les  termes  qui  correspondent 
à  nos  concepts  une  division  analogue.  De  fait,  les  grammai- 
riens distinguent  dix  parties  dans  le  discours,  comme  Aristote 
avait  distingué  dix  catégories  de  pensées,  en  rapport  avec  dix 
genres  de  choses  connues. 

Toutefois,  entre  les  catégories  et  les  parties  du  discours  il 
n'y  a  pas  de  correspondance  adéquate. 


Summ.  Theol.,  i^,  q.  13,  a.  i, 
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Le  premier  sujet  de  toutes  les  attributions  logiques  est  ce 
que  les  sens  perçoivent  dans  sa  réalité  concrète  et  qui  s'offre, 
de  prime  abord,  à  la  pensée  dans  une  indétermination  com- 
l^lète,  ce  quelque  chose,  hoc  aliquid,  ceci,  cela. 

Des  déterminations  formelles  que  l'esprit  conçoit  abstraite- 
ment et  que  les  termes  du  langage  expriment,  comblent  suc- 
cessivement cette  indétermination  première.  Les  principales 
sont  exprimées  par  le  substantif,  l'adjectif  et  le  verbe  attri- 
butif, qui  forment  les  matériaux  essentiels  du  langage. 

1°  La  première  détermination  est  l'essence  ou  substance 
même  du  sujet,  désignée  par  le  nom  ou  substantif.  Le  sub- 
stantif désigne  tout  objet  qui  est  une  substance  ou  toute 
qualité  considérée  comme  si  elle  était  une  substance  (homme, 
cheval,  hauteur,  blancheur). 

Dans  sa  première  acception,  le  )io))i  est  abstrait  et,  par 
suite,  commun. 

Des  déterminations  ultérieures  en  ont  individualisé  la  signi- 
fication et  en  ont  fait  des  noms  propres. 

20  Deux  catégories  représentent  des  déterminations,  les 
unes  qualitatives,  les  autres  quantitatives,  inhérentes  au  su- 
jet :  ce  sont  des  adjectifs. 

3°  Le  verbe  attributif  représente  l'action  ou  la  passion  en 
exercice. 

Quant  au  verbe  être,  ou  bien  il  désigne  l'acte  d'exister 
(je  suis),  ou  bien  il  joue  un  simple  rôle  copulatif,  unissant  le 
sujet  et  le  prédicat,  et  à  ce  dernier  titre  il  est  impliqué  dans 
tout  verbe  attributif.  Ex.  :  Je  travaille  ~  je  suis  travaillant. 

Il  est  intéressant  de  noter  que  les  résultats  de  la  linguis- 
tique concordent  avec  l'étude  des  concepts  logiques  :  de 
même  que  les  préaicats  des  jugements  sont  abstraits,  de 
même  les  formes  primitives  du  langage  ou  les  racines  ex- 
priment  des   idées   abstraites. 

§  2.  —  Division  des  termes 

27.  Division  des  termes.  —  Les  divisions  des  concepts 
s'appliquent  aux  tenues.  Notons  quelques  particularités 
propres  à  ceux-ci. 

1°  Les   termes   sont    codidiidis    ou    singuliers.    Les   termes 
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coiuiuuns  sont  tninsccndiuils  ou  siiu})leiuent  généraux,  uni- 
versels, et  ceux-ci  sont  génériques  ou  spécifiques. 

I^es  ternies  génériques  ou  spécifiques  sont  univoques,  les 
termes  transcendants  sont  analogiques. 

Cette  distinction  rei)oso  sur  une  seconde  division  des 
ternies. 

2°  Les  ternies  sont  univoques,  quand  d'un  nom  coninum 
ils  désignent  des  choses  aux(iuelles  répond  une  définition 
essentielle  identique.  LCx.  le  nom  d'animal  s'ajjplicjue  à 
l'homme  et  au  bceuf  dans  un  sens  identique,  l'un  et  l'autre 
étant  une  substance  animée  sensible 

Les  ternies  équivoques  désignent  d'un  même  nom  diverses 
choses  dont  les  concepts  sont  différents.  Ex.  :  le  nom  de 
chien  appliqué  à  un  animal  et  à  une  constellation. 

Les  termes  analogiques  désignent  d'un  même  nom  des 
choses  auxquelles  répondent  des  concepts  en  partie  les  mêmes 
et  en  i)artie  différents.  Ainsi,  lorsque  nous  disons  des  corps 
et  des  esprits  qu'ils  occupent  une  portion  de  l'espace,  les 
mots  occuper  l'espace  n'ont  pas  dans  les  deux  cas  un  sens 
identique,  mais  un  sens  analogique.  L'analogie  s'exprime  par 
la  métaphore. 

30  Les  termes,  comme  les  concepts,  sont  simples  ou  com- 
plexes. 

40  Ils  sont  concrets  ou  abstraits.  Le  mot  blanc  est  un  terme 
concret,  le  mot  blancheur  est  un  terme  abstrait. 

5°  Les  termes  sont  positifs  ou  négatifs,  p.  ex.  mort,  immor- 
talité. —  I^e  terme  jîositif  peut  traduire  une  idée  négative  ; 
inversement,  le  terme  négatif,  une  idée  positive. 

60  Les  termes  sont  directs  ou  réflexes.  Ex.  :  les  termes 
substance,  homme,  sont  directs  ;  ceux  de  genre,  d'espèce, 
sont  réflexes. 

y^  Les  termes  catégorérnatiques  ont  par  eux-mêmes  un  sens 
complet  et  i)euvent  remplir  seuls  le  rôle  de  sujet  ou  d'attribut 
(p.  ex.  homme)  ;  les  termes  syncatégorématiques  n'ont  un 
sens  comiplet  que  moyennant  leur  union  avec  un  autre  terme 
(p.  ex.  aucun,  tout). 


CHAPITRE  III 
La  cause  formelle  de  l'ordre  logique 


28.  Avant -propos.  —  L'ordonnancement  de  la  science 
s'accomplit  d'une  façon  progressive. 

D'abord,  le  prédicat  est  formellement  rattaché  au  sujet  : 
acte  du  jugement. 

Puis,  les  jugements  donnent  lieu,  par  leur  rapprochement 
et  leur  combinaison,  à  des  jugements  plus  complexes  :  raison- 
nement. 

Enfin,  plusieurs  raisonnements  qui  se  réfèrent  à  un  même 
objet  contribuent  à  la  formation  d'un  système  logique  :  systé- 
matisation de  la  science. 

Le  Chapitre  III  comprendra  trois  articles  qui  répondront 
aux  trois  étapes  de  la  formation  progressive  de  l'ordre  logique. 

l^' Article  I,  consacré  à  l'étude  du  jugement  et  de  la  pro- 
position, sera  subdivisé  en  trois  paragraphes  : 

§  I.  La  notion  du  jugement  et  de  la  proposition. 

§  2.  Les  jugements  et  les  propositions. 

§  3.  Les  rapports  entre  les  jugements  et  les  propositions. 


ARTICLE   PREMIER 
Jugement    et  proposition 


§  I.  —  La  notion  du  jugement  et  de  la  proposition 

29.  Le  jugement  et  la  proposition. —  i»  I^a  proposition, 
expression  du  jugement,  consiste  à  énoncer  une  chose  d'une 
autre.  «  ProiX)sitio  est  oratio  enuntiativa  »,  âiTÔqpacriç,  dit 
Aristote. 

Tout  discours  signifie  quelque  chose,  «  omnis  oratio  est 
significativa  »,  cpâcTiç  qpujvri  (Tr|)LiavTiKri,  mais  tout  discours 
n'énonce  pas  quelque  chose.  Le  nom  signifie  quelque  chose,, 
il  n'énonce  rien;  de  même,  un  impératif  signifie  quelque  chose, 
il  n'énonce  i)as  ;  la  prière  est  une  phrase,  elle  n'est  pas  une 
énonciation  '). 

«  Une  première  phrase  énonciative  a  la  forme  d'une  affir- 
mation, une  autre  a  la  forme  d'une  négation  ;  toutes  celles  qui 
n'offrent  pas  cette  simplicité  sont  néanmoins  composées  de 
ces  énonciations  élémentaires  »  ").  L'énonciation  est  consti- 
tuée de  deux  termes  —  sujet  et  attribut  —  réunis  par  le 
verbe  être.  ^ 

Visant  une  propriété  qui  découle  de  la  notion  de  la  propo- 
sition, on  peut  aussi  la  définir  :  un  discours  vrai  ou  faux. 

30.  Place  du  jugement  et  de  la  proposition  dans  la  vie 
intellectuelle.  —  Non  seulement  le  jugement  est  l'acte  central 
vers  lequel  convergent  toutes  les  démarches  de  la  pensée,  mais 
en  réalité  il  n'y  a  pas  d'acte  intellectuel  qui  n'aboutisse  au 
jugement. 

Chacun  des  actes  abstractifs  de  l'intelligence  saisit  à  part. 


')  Aristote,  Pevihermeneias,  c.  IV. 
2)  Ibid..  c.  V. 
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un  attribut  de  l'objet  connu,  par  exemple,  une  qualité  sen- 
sible de  cet  arbre  que  mes  sens  perçoivent,  la  forme  du  tronc 
ou  des  branches,  la  rugosité  de  l'écorce,  la  couleur  du  feuil- 
lage et  ainsi  de  suite. 

Mais  chacun  de  ces  actes  va  de  pair  avec  l'appréhension 
de  quelque  chose  de  subsistant,  d'un  sujet  auquel  j'emprunte 
et  auquel  je  reporte  l'attribut  abstrait. 

Abstraire  ces  attributs,  la  forme,  la  rugosité,  la  couleur  de 
cet  arbre,  qu'est-ce  donc  sinon  les  attribuer  mentalement  à  ce 
sujet  indéterminé  que  je  cherche  à  spécifier,  me  dire  intérieu- 
rement qu'ils  lui  appartiennent,  jîiger  qu'un  arbre  est  ce  qu'ils 
expriment  ? 

La  linguistique  confirme  et  éclaire  les  informations  de  la 
conscience. 

En  effet,  créer  un  nom,  c'est  appliquer  un  concept,  moulé 
dans  une  forme  du  langage,  à  tel  ou  tel  sujet  que  je  désigne 
indéterminément  par  un  pronom  démonstratif  ceci  ou  cela. 
Nommer  cet  animal  celui  qui  déchire,  VrKa,  lupus,  loup,  c'est 
appliquer  à  cet  être-là  im  concept  abstrait,  celui  de  l'acte  de 
déchirer, 

§  2.  —  Les  jugements  et  les  propositions 

31.  Division  générale  des  propositions.  —  Les  propo- 
sitions simples  ne  renferment  que  leur  sujet,  leur  attribut  et 
le  verbe  copulatif  ;  les  propositions  composées  ou  complexes 
renferment  plusieurs  propositions  simples  unies  l'une  à  l'autre. 

Les  propositions  simples  se  divisent  à  leur  tour  au  point 
de  vue  de  leur  matière,  de  leur  forme,  de  leur  quantité,  de 
leur  qualité. 

I.    —  DIVISION    DES    PROPOSITIONS    SIMPI.ES 

32.  Première  division  des  propositions  :  au  point  de 
vue  de  leur  matière.  —  La  matière  désigne  les  termes  dans 
leur  rapport  mutuel,  mais  antérieurement  à  renonciation  effec- 
tive que  for  nulle  le  jugement. 

Les  propositions  sont  les  unes  en  nuitière  nécessaire,  les 
autres  01  nuitière  contingente. 
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Une  i)r()i)()sitii)n  t-st  dite  cii  niaticrc  nécessaire,  (|uand  le 
rapport  entre  les  denx  ternies  ne  i)eut  absolument  pas  être 
autre  (pi'il  n'est,  et  qu'il  se  révèle  à  l'intelligence  i)ar  la  simple 
analyse  des  ternies  et  indépendaninu-nt  de  toute  expérience. 
Ex.  :  2  +  2  =  4. 

ITne  pro])ositioii  est  dite  en  matière  contingente,  quand  le 
rapport  entre  les  deux  ternies  n'est  tel  qu'il  est  que  dépen- 
daninient  de  certaines  conditions  réalisées  dans  les  existences 
contingentes  et  que,  i)ar  conséquent,  il  n'est  pas  énonçable 
sans  l'expérience.  Ex.  :  L'eau  se  congèle  à  o  degré. 

L,e  jugement  en  matière  contingente,  dont  s'occupe  la  logi- 
que, i)résente  donc  une  nécessité  '),  mais  une  nécessité  con- 
ditionnelle, tandis  que  la  nécessité  du  jugement  en  matière 
nécessaire  est  absolue.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre  juge- 
ment en  matière  nécessaire  et  jugement  nécessaire. 

La  proposition  «  nécessaire  »  est  connaissable  par  elle- 
même,  «  propositio  per  se  nota  >>  ;  au  contraire,  la  proposition 
contingente  est  connaissable  dépendamment  d'autre  chose  que 
les  seuls  termes  de  la  proi)Osition,  «  propositio  per  aliud 
nota  ■). 

33.  Deux  genres  de  jugements  en  matière  nécessaire. 
—  I.  Premier  genre  :  I^e  rapport  est  nécessaire,  parce  que  le 
sujet,  considéré  dans  ses  éléments  essentiels,  ou  bien  est  le 
même  terme  que  le  prédicat  (jugement  identique  ;  ex.  :  un  carré 
est  un  rectangle  équilatéral,  2  =  i  —  i)  ou  bien  inclut  le 
prédicat,  celui-ci  étant  alors  un  élément  de  l'essence  du  sujet. 
Ex.  :  Un  carré  est  un  rectangle.  L'homme  est  intelligent. 
Dans  les  deux  cas,  la  confrontation  des  deux  termes  du  juge- 
ment révèle  à  l'esprit  la  nécessité  de  leur  rapport. 

II.  Second  genre  :  Le  rapport  entre  les  deux  termes  du 
jugement  est  nécessaire  lorsque  le  prédicat  présuppose  néces- 
sairement le  sujet  et,  par  conséquent,  n'est  point  définissable 
sans  mettre  en  évidence  l'essence  du  sujet.  Ce  cas  est  celui  où 
le  prédicat  est  iine  propriété  —  dans  l'acception  rigoureuse 
du  mot  —  du  sujet. 

La  détinition  du  prédicat  (simple  ou  disjonctif),  rapprochée 


M  Le  jugement  particulier  en  matière  contingente  n'est  pas  directe- 
ment du  domaine  de  la  science.  Scientia  non  est  singuJaribus. 
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de  la  notion  essentielle  du  sujet,  fait  donc  ressortir  la  con- 
nexion nécessaire  des  deux  termes. 

a)  Exemple  d'un  prédicat  simple  : 

Un  nombre  premier  est  un  nombre  dont  on  ne  peut  former 
plusieurs  collections  contenant  toutes  le  même  nombre 
d'objets  ').  Cette  définition  n'enferme  pas  dans  ses  éléments 
le  nombre  5.  Mais  posez-la  d'une  part,  et  posez  d'autre  part 
le  résultat  de  la  décomposition  du  nombre  5  en  ces  trois 
parties  :  deux  collections  de  deux  unités  et  une  unité,  il  appa- 
raîtra que  la  définition  du  nombre  premier  convient  néces- 
sairement au  nombre  5.  Être  un  nombre  premier  n'est  donc 
pas  la  définition,  mais  une  propriété  du  nombre  5. 

h)  Exemple  d'un  prédicat  disjonctif  :  Tout  nombre  est  pair 
ou  impair. 

L'attribut  pair  n'est  pas  essentiel  au  nombre  ;  il  n'en  est 
même  pas  une  propriété  nécessaire.  L'attribut  impair,  à  son 
tour,  n'est  ni  l'essence  du  nombre,  ni  sa  propriété.  L'alter- 
native pair  ou  impair  ne  fait  point  partie  de  la  définition  du 
nombre,  mais  elle  en  est  une  suite  nécessaire.  Étant  donné 
que  l'unité  n'est  pas  mi  nombre,  mais  le  principe  des  nombres, 
tout  nombre  est  ou  n'est  pas  divisible  par  deux,  il  est  pair 
ou  impair. 

Les  scolastiques,  à  la  suite  d'Aristote,  appelaient  les  deux 
genres  de  propositions  nécessaires  qu'on  vient  d'étudier  : 
duo  modi  dicendi  per  se,  propositiones  per  se  ^),  Ka6'  aÙTÔ,  ils 
les  opposaient  aux  niodi  dicendi  per  accidens,  propositiones 
per  accidens,  Kaià  (JU)uPePriKÔç- 

Il  faut  ajouter  que  la  nécessité  du  rapport  se  révèle  tantôt 
d'une  manière  immédiate,  tantôt  de  façon  médiate  à  la  suite 


')  On  définit  ordinairement  le  nombre  premier  celui  qui  n'est  divi- 
sible que  par  M-rnême  et  par  l'imité. 

")  «  Per  se  dupliciter  dicitur,  écrit  saint  Thomas.  Uno  enim  modo 
dicitxir  propositio  per  se,  cujus  praedicatum  cadit  in  definitione  sub- 

iecti  sicut  ista  :  Homo  est  animal  ;  animal  enim  cadit  in  definitione 
lominis.  Et  quia  id  quod  est  in  definitione  alicujus  est  aliquo  modo 
causa  ejus,  in  his  quse  simt  per  se,  dicimtur  praedicata  esse  causa 
subjecti.  Alio  modo  dicitur  propositio  per  se,  cujus  e  contrario  sub- 
jectum  ponitur  in  definitione  praedicati  ;  sicut  si  dicatur  :  Nasus.  est 
simus,  vel  Nmnerus  est  par  ;  simum  enim  nihil  aliud  est  quam  nasus 
curvus,  et  par  nihil  aliud  est  quam  nimierus  medietatem  habens,  et 
in  istis  siibjectiun  est  causa  prœdicati  ».  De  muma,  lib.  II,  lect.  14. 
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d'une  anal>se  i)lus  ou  moins  laborieuse.  Affaire  toute  sub- 
jectix'e.  <|ui  n'affectt-  point  la  nature  du  rapport. 

34.  Désignations  synonymes  des  précédentes.  —  Les 

propositions  en  matière  nécessaire  s'appellent  aussi  niéta- 
physiqucs,  absolues,  parce  que  leur  objet  est  métaphysiquement 
nécessaire,  indépendant  des  conditions  inhérentes  aux  exis- 
tences contingentes.  On  les  oppose  alors  aux  propositions 
conditionnelles,  physiques. 

On  appelle  les  premières  rationnelles,  pures  pour  indic^uer 
que  la  raison  est  à  elle  seule  capable  d'en  apercevoir  la 
vérité  ;  tandis  que  la  connaissance  des  secondes  propositions 
expérimentales,  empiriques,  est  subordonnée  à  une  vérifi- 
cation de  fait. 

Enfin,  depuis  Kant,  les  premières  s'appellent  a  priori,  les 
secondes  a  posteriori  ;  les  premières  analytiques,  les  secondes 
synthétiques.  Il  importe  de  remarquer  soigneusement  que  ces 
expressions  reçoivent  dans  la  philosophie  kantienne  une 
signification  spéciale  qui  ne  permet  pas  de  les  identifier  avec 
les  expressions  employées  par  les  scolastiques. 

Entre  les  jugements  en  matière  nécessaire  et  contingente 
des  scolastiques  et  les  jugements  analytiques  et  synthétiques 
de  Kant  il  existe  des  différences  fondamentales  qu'il  appar- 
tient à  la  Critériologie  de  fixer. 

35.  Deuxième  division  des  propositions  :  au  point  de 
vue  de  leur  forme.  —  La  forme  désigne  ici  l'union  du  prédicat 
et  du  sujet,  telle  qu'elle  est  réalisée  par  renonciation  même  du 
jugement. 

lo  La  proposition  est  affirmative  ou  négative  ')  selon  que 
l'esprit  énonce  que  le  prédicat  convient  ou  ne  convient  pas 
au  sujet  et  doit  par  conséquent  lui  être  uni  (compositio)  ou 
non  (divisio)  '). 


')  Une  proposition  négative  a  parfois  les  apparences  d'une  propo- 
sition affirmative,  p.  ex.  :  Cçt  homme  manque  de  générosité  =  n'est  pas 
généreux.  Inversement,  vme  proposition  d'apparence  négative  peut 
être  au  fond  affirmative,  p.  ex.  :  L'homme  n'est  pas  infaillible  ;  le  monde 
n'est  pas  infini. 

-)  Toute  proposition  énonçant  c^uelque  chose  (P)  d'im  sujet  (S) 
opère  mentaleynent  vme  certaine  union,  «  compositio  »,  d'un  prédicat 
avec  \m  sujet.  Il  s'agit  ici  de  l'appartenance  ou  de  la  non-appartenance 
■objective  du  prédicat  et  du  sujet.    S.  Thomas,  in  Periherm.,  lect.  III. 
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.  2°  On  peut  rattacher  à  la  forme  la  modalité  des  jugements 
ou  la  détermination  particulière  qui  affecte  l'union  du  pré- 
dicat et  du  sujet.  A  ce  point  de  vue  la  proposition  est  apodic- 
tique,  empirique  ou  assertorique,  problématique.  «  Omnis 
propositio  eo  continetur,  ut  aut  inesse,  aut  necessario  inesse, 
aut  posse  contingere  ut  insit,  enuntiet  »  '). 

La  proposition  apodictique  (qu'il  faut  se  garder  de  con- 
fondre avec  la  proposition  en  matière  nécessaire)  énonce 
que  le  prédicat  convient  nécessairement  ou  répugne  néces- 
sairement  au  sujet.  Ex.  :  Il  doit  y  avoir  au  monde  une  Cause 
première.  Il  est  impossible  que  le  monde  existe  par  lui-même. 

lya  proposition  assertorique  énonce  que  le  prédicat  convient 
de  fait  au  sujet.  Ex.  :  Un  tel  est  mort  hier  matin. 

La  proposition  problématique,  fondée  sur  une  simple  possi- 
bilité ""),  énonce,  d'une  façon  conjecturale,  l'arrivée  ou  la  non- 
arrivée  d'un  événement  qu'aucun  lien  naturel  ne  rattache  à 
une  cause  déterminée.  Ex.  :  Il  est  possible  que  le  sort  désigne 
un  tel  pour  le  service  militaire. 

36.  Valeur  logique  du  prédicat  d'une  proposition 
simple.  —  La  compréhension  et  l'extension  du  prédicat  sont 
fonction  de  la  forme  de  la  proposition.  Dans  une  proposition 
affiimative,  elles  sont  en  raison  inverse  de  ce  qu'elles  sont  dans 
une  proposition  négative. 

i^  Dans  une  proposition  affirmative,  le  prédicat  est  pris 
selon  toute  sa  compréhension,,  quoique  celle-ci  puisse  être 
moindre  que  celle  du  sujet,  mais  selon  une  partie  seulement 
de  son  extension.  Toutes  les  notes  du  prédicat,  prises 
ensemble  ou  isolément,  s'appliquent  au  sujet,  mais  le  sujet 
peut  ne  représenter  et,  partant,  ne  représente,  en  vertu  de 
renonciation,  qu'une  i)artie  des  inférieurs  compris  dans 
l'extension  du  prédicat.  Ex.  :  quand  je  dis  :  «  Le  chien  est  un 
vertébré  ><,  j'entends  énoncer  que  le  chien  a  toutes  les  pro- 

')  Analyt.  pr.,  I,  2. 

*)  Pour  Aristote,  possible  n'est  pas  ici  non  contradictoire,  mais 
contingent.  Saint  Thomas  écrit  dans  le  même  sens  :  «  Dicitur  necessa- 
rium  quod  in  sua  natura  determinatum  est  solvun  ad  esse  ;  impossibile 
autem  quod  est  determinatum  solimi  ad  non  esse  ;  possibiîe  autem 
quod  ad  neutnun  est  onmino  determinatimi,  sive  se  habeat  magis 
ad  unmn  quam  ad  altenmi,  sive  se  habeat  œqualiter  ad  utrumque, 
quod  dicitur  contingens  ad  utrumlibet  ».  vS.  Thomas,  ?  h  Periherni.,  lect. 
14a,  n.  8. 
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l)iiôlés  comprises  tkins  l'idc-f  ik-  wrtébré,  toutes  collective- 
ment et  distributivenient  ;  mais  je  ii'alîirme  i)as  ({u'il  n'y  a 
]>as  d'autres  vertébrés  ([ue  le  chien. 

Il  y  a  toutefois  une  réserve  à  faire  :  dans  les  défmitions 
■-sentielles,  la  délinition  et  le  délini  ont  la  même  extension 
t   la  même  com])réliension  (v.  p.  1.). 

j"  Dans  une  pro\)osition  )iégativc,  le  prédicat  est,  au  con- 
traire, pris  selon  toute  son  extension,  mais  seulement  selon 
une  partie  indéterminée  de  sa  compréhension.  Kx.  :  quand 
je  dis  :  m  Le  mollus(iue  n'est  pas  un  vertébré  »,  j'entends  dire 
(jue  le  niollusque  n'est  aucun  des  vertébrés,  parce  qu'il  ne 
renferme  pas  la  totalité  des  attributs  du  vertébré,  mais  cela 
ne  rem])êclie  pas  d'avoir  certaines  propriétés  appartenant 
aux  vertébrés.  J'écarte  tous  les  sujets  auxquels  s'applique 
l'idée  du  vertébré,  mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  que  j'écarte 
toutes  les  notes  que  cette  idée  comprend. 

37.  Troisième  division  des  propositions  :  au  point  de 
vue  de  leur  quantité.  —  Une  proposition  est  universelle, 
singulièye  ou  particulière,  indéfinie. 

lo  La  i)roposition  universelle  énonce"  qu'un  attribut  appar- 
tient à  tous  les  sujets  d'une  idée  ou  n'appartient  à  aucun 
d'eux.  Ex.  :  Tous  les  hommes  sont  mortels.  Aucun  homme 
ne  manque  fatalement  sa  destinée. 

2°  La  proposition  singulière  énonce  un  attribut  d'un  indi- 
vidu. Lorsque  le  sujet  représente  un  groupe  déterminé 
d'individus,  il  est  collectij.  Il  est,  au  point  de  vue  logique,  de 
même  nature  que  le  sujet  singulier.  On  appelle  aussi  «  parti- 
culières »  toutes  les  propositions  dont  le  sujet  n'est  pas  uni- 
versel, soit  qu'il  inclue  plusieurs  individus  de  même  espèce, 
soit  qu'il  n'en  renferme  qu'un  seul. 

Ex.  :  Quelques  hommes  sont  savants.  Le  peuple  belge  est 
actif. 

3"  La  proposition  indéfinie  exprime  la  convenance  ou  la 
non-convenance  d'un  prédicat  et  d'un  sujet,  sans  dire  expres- 
sément si  le  sujet  est  pris  dans  toute  l'ampleur  ou  dans  une 
])artie  seulement  de  son  extension.  Ex.  :  On  a  été  injuste 
dans  cette  affaire. 

La  proposition  universelle  l'emporte  en  importance  sur  les 
]>ro])ositious    particulières.    La    première,    en    effet,    contient 

12 
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les  secondes  dans  son  extension  ;  connaître  la  première, 
c'est  connaître  virtuellement  les  secondes  ;  mais  la  réci- 
proque n'est  pas  vraie. 

38.  Quatrième  division  des  propositions  :  au  point  de 
vue  de  leur  qualité.  —  Les  propositions  sont  vraies  ou  fausses 
selon  que  le  rapport  qu'elles  énoncent  est  d'accord  ou  en 
désaccord  avec  ce  qui  est  '). 


II.   DIVISION   DES    PROPOSITIONS    COMPOSÉES 

39.  Division  des  propositions  complexes.  —  Rigoureu- 
sement, on  appelle  proposition  cojuposée,  ou  mieux  complexe, 
renonciation  qui  renferme  plusieurs  propositions  simples. 

Les  auteurs  de  Port-Royal  en  énumèrent  six  espèces,  où 
le  caractère  de  complexité  est  manifeste,  et  quatre,  où  ce 
caractère  est  plus  ou  moins  latent.  Nous  les  définirons  et 
établirons  pour  chacune  d'elles  les  conditions  de  leur  vérité. 

I.  Les  six  premières  sont  les  propositions  copulatives, 
disjonctives,    conditionnelles,    causales,    relatives   et   discrétives. 

1°  La  proposition  copulative  est  celle  qui  renferme  plu- 
sieurs sujets  ou  plusieurs  attributs,  joints  par  une  conjonction 
affirmative  ou  négative,  et  ou  ni.  Cette  proposition  n'est  vraie 
que  si  ses  deux  parties  le  sont. 

20  Les  propositions  disjonctives  posent  une  incompatibilité 
en  même  temps  qu'une  alternative.  Ex.  :  Toute  action  libre 
est  moralement  bonne  ou  mauvaise. 

La  vérité  de  ces  proi^ositions  exige  que  les  deux  parties 
de  la  disjonction  soient  opposées  l'une  à  l'autre  et  n'ad- 
mettent pas  de  milieu. 

30  Les  propositions  conditionnelles  renferment  deux  parties 
liées  par  la  condition  si  ;  la  i^reraière,  qui  renferme  la  con- 
dition, s'appelle  l'antécédent,  la  seconde,  le  conséquent.  Ex.  : 
Si  l'âme  est  spirituelle  (antécédent),  elle  est  immortelle 
(conséquent). 


')  Plusieurs  auteurs  appellent  qualité  ce  que  nous  avons  appelé  la 
forme  d'vine  proposition.  Eu  égard  à  la  qualité,  disent-ils  alors,  les 

Sropositions  sont  affirmatives  ou  négatives  :  simple  question  de  mots, 
'importance  très  secondaire. 
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On  m-  considère  \nn\T  lu  vérité  de  ces  projjositions,  que 
la  vérité  de  la  conséquence  :  la  fausseté  des  deux  parties 
n'empêche  i)as  que  la  proposition,  en  tant  que  conditionnelle, 
l)uisse  être  vraie.  Ex  :  Si  l'àiue  des  animaux  était  S])irituelle, 
elle  serait  immortelle. 

40  La  proposition  causale  renferme  deux  propositions  liées 
par  un  mot  qui  désigne  une  cause,  parce  que,  etc. 

Les  pro])ositions  redit plicatives  rentrent  aussi  dans  cette 
catégorie.  Kx.  :  Le  mal,  comme  tel,  n'est  pas  l'objet  de  la 
volonté. 

Il  ne  suffit  pas,  pour  la  vérité  de  ces  propositions,  que  les 
deux  parties  soient  vraies,  il  faut  encore  et  surtout  que  l'une 
soit  cause  réelle  de  l'autre. 

5°  Les  i)ropositions  relatives  expriment  un  rapport.  Ex.  : 
Telle  vie,  telle  mort. 

La  vérité  dépend  de  la  justesse  du  rapport. 

6°  Des  propositions  adversatives  ou  discrétives  renferment 
plusieurs  jugements  différents  séparés  par  une  particule, 
comme  mais,  cependant,  néanmoins,  etc.  Ex.  :  Ce  n'est  pas 
des  richesses,  mais  de  la  vertu  que  dépend  le  bonheur. 

La  vérité  de  ces  propositions  dépend  de  la  vérité  des  parties 
et  de  l'opposition  qu'on  y  met. 

II.  Quatre  espèces  de  propositions  simples  en  apparence, 
mais  en  réalité  composées. 

1°  Les  propositions  exclusives  qui  énoncent  qu'un  attribut 
ne  convient  qu'à  un  seul  sujet.  Ex.  :  Dieu  seid  est  aimable 
pour  lui-même. 

2°  Les  propositions  exceptives  affirment  un  attribut  d'un 
sujet,  mais  à  l'exception  de  quelques  inférieurs  de  ce  sujet. 
Ex.  :  Dans  toutes  les  vertus  il  peut  y  avoir  excès,  sauf  dans 
l'amour  de  Dieu. 

30  Les  propositions  comparatives  ne  disent  pas  seulement 
qu'une  chose  est  telle  ou  telle,  mais  qu'elle  l'est  plus  ou 
moins  qu'une  autre.  Ex.  :  La  sagesse  vaut  mieux  que  la 
fortune. 

40  Les  propositions  inceptives  ou  désitives  énoncent  qu'une 
chose  a  commencé  ou  cessé  d'être  telle.  Ex.  :  L'indépendance 
de  la  Belgique  date  de  1830. 

Chacune   de   ces   quatre   propositions   renferme   en   réalité 
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deux  jugements  ;  elle  n'est  vyaie  que  si  les  deux  parties  le 
sont. 

§  3.  —  Rapports  entre  les  propositions 

40.  Rapports  entre  propositions.  —  Il  y  a  lieu  de  distin- 
guer, entre  les  propositions,  différentes  sortes  de  rapports  : 
leur  équivalence,  leur  convertibilité  ou  conversion,  leur  subor- 
dination, leur  opposition. 

41.  Equivalence  de  plusieurs  propositions.  —  On 
appelle  équivalentes  des  propositions  qui  ne  diffèrent  que  par 
leur  expression.  En  réalité,  comme  sens  et  comme  valeur 
logique,  elles  sont  identiques.  Ex.  :  Tout  homme  est  juste  ; 
il  n'y  a  pas  d'homme  qui  ne  soit  juste. 

42.  Convertibilité  ou  conversion  des  propositions.  — 
La  conversion  consiste  à  permuter  les  deux  termes  d'une 
proposition,  de  telle  sorte  que  la  nouvelle  proposition  ainsi 
obtenue  soit  vraie,  si  la  première  l'est. 

lo  La  ^proposition  universelle  négative  est  convertible,  car 
les  deux  termes  sont  universels.  Ex.  :  Aucun  minéral  n'est 
capable  de  fonctions  vitales  ;  aucun  être  capable  de  fonctions 
vitales  n'est  un  minéral. 

2°  Ea  proposition  particulière  affirmative  est  convertible, 
car,  ici  aussi,  les  deux  termes  sont  de  même  extension.  Ex.  : 
Quelques  êtres  sensibles  sont  doués  de  raison  ;  quelques  êtres 
doués  de  raison  sont  des  êtres  sensibles. 

Dans  ces  deux  cas,  la  conversion  est  évidente  :  les  deux 
termes  sont  permutables,  purement  et  simplement. 

Sont-ce  les  seuls  cas  de  permutabilité  ?  — ■  Oui.  En  effet  : 

30  II  faut  remarquer,  d'abord,  que  les  propositions  singu- 
lières ne  sont  jamais  susceptibles  que  d'une  conversion 
apparente,  puisqu'un  terme  individuel  déterminé,  représen- 
tant en  dernière  analyse  une  substance  première,  ne  peut 
servir  à  exprimer  une  raison  formelle  prédicable.  Ex.  :  que  je 
dise  :  «  Pierre  est  savant  »,  ou  :  «  Quelque  savant  est  Pierre  », 
ce  sera  toujours  le  terme  Pierre  qui,  malgré  l'inversion,  sera 
le  sujet. 

40  Ea  proi)osition  universelle  affirmative  serait  susceptible 
de  conversion,  en  ce  sens  que  le  prédicat  peut  prendre  la 
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place  du  sujet  et  récii)r()([uenient,  uiais  à  la  condition  (jue 
l'on  affecte  le  prédicat  devenu  sujet,  d'un  signe  de  particu- 
larité, ayant  un  sens  restrictif.  La  conversion,  faite  dans  ces 
conditions,  est  dite  imparjaUc.  Ex.  :  Tous  les  hommes  sont 
doués  de  sensibilité  ;  certains  êtres  doués  de  sensibilité  sont 
des  hommes. 

Il  y  aurait  une  exception  cependant,  celle  de  la  détinition 
essentielle,  où  le  défini  égale  la  définition. 

Cette  conversion  «  imparfaite  »  n'est,  plus  une  vraie  con- 
version, car  celle-ci  consiste  essentiellement  dans  la  simple 
substitution  nuituelle  des  deux  termes.  L'adjonction  d'un 
signe  de  particularité  qui  rend  la  conversion  im])arfaite  la 
dénature. 

43.  Rapports  d'opposition  et  de  subordination.  —  Ces 
rapports  entre  propositions  peuvent  se  produire  de  quatre 
façons  différentes  :  les  i)ropositions  sont  contradictoires,  con- 
traires, sous-contraires  ou  subalternes.  Les  deux  premiers  rap- 
ports sont  des  rapports  d'opposition  proprement  dite. 

1°  Des  jugements  qui  s'opposent  entre  eux  de  façon  à 
exclure  tout  intermédiaire,  s'appellent  contradictoires.  Ils 
diffèrent  à  la  fois  de  forme  et  de  quantité.  Ex.  :  Tout  homme 
est  blanc  ;  quelque  homme  n'est  pas  blanc  J. 

2°  Des  jugements  qui  diffèrent  de  forme  seulement  et  ont 
la  même  qualité  universelle,  s'opposent  entre  eux  de  façon 
à  ne  pas  exclure  tout  intermédiaire  et  s'appellent  contraires. 
Ex.  :  Tout  homme  est  juste  ;  aucun  homme  n'est  juste,  sont 
deux  extrêmes  entre  lesquels  on  peut  glisser  un  troisième 
jugement  :  Quelque  homme  n'est  pas  juste. 

3°  Les  propositions  qui  diffèrent  de  forme  seulement  et 
qui  ont  la  même  quantité  particulière,  sont  sous-contraires. 
Ex.  :  Quelque  homme  est  juste,  quelque  homme  n'est  pas  juste. 

4°  Les  propositions  qui  ont  la  même  forme  et  diffèrent 
seulement  de  quantité,  sont  subalternes.  Ex.  :  Tout  homme 
est  juste,  quelque  homme  est  juste  ;  nul  homme  n'est  juste,  quelque 
homme  n'est  pas  juste. 

Les  logiciens  ont  adopté  l'usage  de  désigner  par  les  lettres 

')   Perihertn.,  c.  VI. 
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conventionnelles  A,  E,  I,  O,  les  propositions  envisagées  au 
double  point  de  vue  de  leur  quantité  et  de  leur  forme. 

A  désigne  une  proposition  universelle  affirmative. 

E  désigne  une  proposition  universelle  négative. 

I  désigne  une  proposition  particulière  affirmative. 

O  désigne  une  proposition  particulière  négative. 

Le  schéma  que  voici  sert  à  marquer  les  modes  d'opposition 
contradictoires  et  contraires  ')  : 

A  O 

Tout  homme  CONTRADICTOIRES  Tn  homme 

est  juste.  n'est  pas  juste. 

I  E 

Un  homme  CONTRADICTOIRES  Aucun  homme 

est  j liste.  n'est  juste. 

44.  Règles  concernant  la  vérité  ou  la  fausseté  des. 
propositions  opposées.  —  i.  Les  contradictoires  ne  sont 
jamais  ni  vraies  ni  fausses  ensemble,  attendu  que  l'une  est  la 
négation  de  l'autre,  purement  et  simplement.  Donc,  la  vérité 
de  l'une  entraîne  la  fausseté  de  l'autre,  et  réciproquement  la 
fausseté  de  l'ime  implique  la  vérité  de  l'autre  :  S'il  est  vrai 
que  tout  homme  est  juste,  il  ne  peut  être  vrai  qu'un  homme 
ne.  soit  pas  juste. 

2.  Les  contraires  ne  peuvent  être  vraies  ensemble,  mais  peuvent 
être  fausses  toutes  deux. 

Les  contraires  ne  j^euvent  être  vraies  ensemble  ;  sinon,  les 

^)  (i  UniversaUs  (propositio)  affirmativa,  et  universaUs  negativa 
svmt  contrariae,  sicut  Omnis  homo  est  justus,  Nullus  honio  est  justus  : 
quia  scihcet  imiversalis  negatio  non  solum  removet  universalem 
afiÉLrmationem,  sed  etiam  désignât  extremam  distantiam,  in  quantum 
negat  totum,  quod  affirmatio  ponit  :  et  hoc  pertinet  ad  rationem 
contrarietatis,  et  ideo  particularis  affirmativa  et  negativa  se  habent 
sicut  médium  inter  contraria. . .  In  contradictoriis  negatio  non  plus  f acit, 
nisi  quod  removeat  affirmationem  ».  S.  Thomas,  In  periherm., 
lect.  XI. 
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coiitradictoirt-s  seraient  vraies  à  la  fois.  Kn  effet,  supposons 
vraie  la  proi)osition  :  «  Tout  homme  est  juste  »,  la  contradic- 
toire »(  Un  homme  n'est  pas  juste  »  est  fausse.  S'il  est  faux 
de  dire  qu'un  homme,  fût-ce  un  seul,  n'est  pas  juste,  à  plus 
forte  raison  il  est  faux  de  dire  que  tout  homme  est  dans  ce 
cas  ou,  ce  qui  revient  au  môme,  qu'aucun  homme  n'est  juste. 
La  i)roposition  :  «  Aucun  homme  n'est  juste  »  est  le  contraire 
de  la  i)ropositi()n  :  «  Tout  homme  est  juste  ». 

Mais  la  fausseté  d'une  ])roposition  n'implique  pas  la  vérité 
de  la  contraire.  Il  jieut  être  faux  que  tous  les  hommes  soient 
justes,  sans  qu'il  soit  vrai  que  nul  homme  n'est  juste  ;  il  peut 
y  avoir  des'  hommes  justes,  encore  que  tous  ne  le  soient  pas. 

3.  Les  sous-contraires,  par  une  règle  opposée  à  celle  des 
contraires,  peuvent  être  vraies  ensemble,  comme  ces  deux-ci  : 
u  Quelque  homme  est  juste.  Quelque  homme  n'est  pas  juste  ». 
La  justice  peut  convenir  à  une  partie  des  hommes,  et  ne  pas 
convenir  à  l'autre. 

Mais  les  sous-contraires  ne  peuvent  être  toutes  deux  fausses  ; 
sinon,  les  deux  contradictoires  seraient  fausses.  Supposons 
fausse  la  proposition  :  «  Quelque  homme  est  juste  »,  la  contra- 
dictoire :  «  Nul  homme  n'est  juste  >>  est  donc  vraie.  A  plus 
forte  raison,  il  est  vrai  alors  que  quelque  homme  n'est  pas 
juste,  ce  qui  est  la  sous-contraire. 

45.  Règles  concernant  la  vérité  ou  la  fausseté  des 
propositions  subordonnées.  —  Les  propositions  particu- 
lières I  et  O  sont  subordonnées  respectivement  à  leur  univer- 
selle A  ou  E. 

La  vérité  des  propositions  universelles  implique  celle  des 
subalternes  ;  mais  la  vérité  des  subalternes  n'emporte  pas 
celle  des  universelles. 

La  fausseté  des  particulières  implique  la  fausseté  des  uni- 
verselles ;  mais  la  fausseté  des  universelles  n'entraîne  pas  la 
fausseté  des  particulières  '). 

46.  Inférences  immédiates.  —  Nous  verrons  tout  à 
l'heure  que,  dans  un  raisonnement  proprement  dit,  la  con- 
clusion découle  de  la  comparaison  de  trois   termes   différents 


')  Qaatii  il  s'agit  de  propositions  modales,  la  contradiction  entre 
l'alrniation  et  la  négation  ne  tomba  pas  sur  l'attribut  de  la  propo- 
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et  que  cette  comparaison  se  fait  en  deux  ]jropositions,  les 
deux  prémisses  du  raisonnement.  Parfois,  de  renonciation 
d'une  seule  proposition,  il  est  permis  de  tirer  déjà  mie  sorte 
de  conclusion  :  celle-ci  s'appelle  alors  ime  injérence  immédiate. 

La  conversion  des  propositions,  leur  opposition  et  leur 
subordination  donnent  lieu  à  des  inférences  de  ce  genre. 

Les  règles  que  nous  avons  indiquées  plus  haut  montrent 
assez  comment  ces  inférences  se  justifient. 


sition,  mais  sur  le  verbe.  Les  cas  les  plus  ordinaires  d'opposition  entre 
les  propositions  modales  peuvent  être  mis  en  évidence  par  le  schéma 
que  voici  : 


Il  est  nécessaire 
que  cela  soit. 


CONTRADICTOIRES 


Il  n'est  pas  néces- 
saire que  cela  soit. 
=  Il  est  possible  que 
cela  ne  soit  pas. 


•^ 


Il  n'est  pas  impos- 
sible  que   cela  soit. 
=    Il    est     possible 
que  cela  soit. 


CONTRADICTOIRES 


Il  est  impossible 
que >  cela  soit. 


articlp:  II 

Le   raisonnement 


47.  Avant -propos.  Objet  de  l'Article  II.  —  Le  Chapitre 
m  du  traité  a  ])()ur  objet  la  formation  de  l'ordre  logique. 

Dans  un  i)reniier  article  on  a  vu  comment  les  concepts 
s'agencent  dans  le  jugement,  les  termes  dans  la  proposition. 
On  a  ensuite  classé  les  jugements,  puis  on  les  a  rap])rochés 
et  comparés. 

A  leur  tour,  les  jugements  entrent  comme  éléments  dans 
un  ordre  logique  plus  complexe.  Des  jugements  connus  mènent 
à  un  jugement  nouveau,  moyennant  un  procédé  «  discursif  » 
appelé  raisonnement.  Le  raisonnement  exprimé,  soit  ])ar  la 
parole,  soit  par  l'écriture,  s'appelle  syllogisme. 

D'où  ces  deux  paragraphe*: 

Le  raisonnement  et  le  syllogisme  (§  i). 

Les  diverses  formes  du  raisonnement  et  du  syllogisme  (§2). 

§  I.  —  Le  raisonnement  et  le  syllogisme 

48.  Le  raisonnement.  —  Le  but  de  toutes  les  démarches 
de  l'intelligence  est  la  connaissance  actuelle  de  la  vérité. 

Certaines  vérités  sont  connues  immédiatement.  D'aiitres 
sont  connues  médiatement,  c'est-à-dire  au  moyen  de  vérités 
immédiates.  Les  premières,  génératrices  des  secondes,  s'ap- 
pellent des  principes  ;  les  secondes  sont  des  cofiséquences 
des  principes,  des  conclusions.  Passer  des  principes  aux  con- 
clusions, c'est  raisonner. 

Une  conclusion  est  une  proposition  ;  comme  telle,  elle 
énonce  un  prédicat  d'un  sujet.  Lorsqu'il  est  manifeste  que  le 
prédicat  appartient  au  sujet,  on  dit  que  la  proposition  est 
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évidente  ').  Cette  évidence  est  immédiate,  lorsque  la  con- 
nexion objective  du  prédicat  et  du  sujet  d'un  jugement 
apparaît  immédiatement  à  l'intelligence  ;  immédiate  aussi 
est  la  certitude  qui  y  répond.  Mais,  la  plupart  du  temps,  l'évi- 
dence du  jugement  ne  se  fait  jour  que  par  l'emploi  d'un  ou 
de  plusieurs  intermédiaires,  moyens  termes,  termes  communs 
de  comparaison  entre  le  sujet  et  le  prédicat  :  l'évidence  est 
alors  médiate  et  la  certitude  qui  y  répond  s'appelle  certitude 
médiate,  de  raisonnement.  Cette  évidence  médiate  est  propre 
aux  conclusions.  " 

lya  nécessité  de  cette  marche  discursive  vient  de  la  dispro- 
portion qui -existe  entre  la  complexité  des  choses  intelligibles 
et  la  faiblesse  relative  de  l'intelligence  appelée  à  les  con- 
naître ^). 

Le  pouvoir  de  raisonner  accuse  une  perfection  que  les 
métaphysiciens  appellent  mixte,  c'est-à-dire  entachée  d'im- 
perfection. 

C'est  une  perfection  de  pouvoir  raisonner,  car  on  arrive 
ainsi  à  la  connaissance  de  vérités  qui  sans  cela  nous  reste- 
raient inconnues. 

Mais  c'est  une  imperfection  de  devoir  raisonner,  c'est-à-dire 
de  n'arriver  à  la  vérité  que  pat  des  détours  sinueux  et  diffi- 
ciles. 

49.  Le  syllogisme.  Terminologie.  —  Le  raisonnement 
consiste  donc  à  comparer  deux  termes,  le  prédicat  et  le  sujet 
d'un  jugement  inévident  qui  doit  être  la  conclusion,  à  un. 
même  terme  moyen,  à  l'effet  de  voir  si  objectivement  l'un 
implique  l'autre  ou  l'exclut.  Il  trouve  son  expression  complète 
et  typique  la  plus  simple  dans  le  syllogisme.  «  Le  syllogisme, 
dit  Aristote,  est  un  discours  dans  lequel,  certaines  choses 
étant  posées,  une  autre  chose  s'ensuit,  nécessairement,  par 
cela  seul  que  ces  choses  sont  posées  »  ^). 

Lorsque  la  raison  prononce  que  le  prédicat  convient  objec- 

')  Voir  Critériologie. 

•)  «  Discursus  rationis  semper  incipit  ab  intellectu  et  terminatur  ad 
intellectum  ;  ratiocinamur  enim  procedendo  es  quibusdam  intellec- 
tis  ;  et  tune  rationis  discursus  perticitur,  quando  ad  hoc  pervenimus  ut 
intelligamus  id  quod  prius  erat  ignotum.  Ouod  ergo  ratiocinamur,  ex 
aliquo  praecedenti  intellectu  procedit  ».  Sninm.  Theol.,  2'  2^-,  q.  8, 
art.  I,  ad  2. 

'■'■)  Anal,  py.,  I,  i. 
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tiveiuent  au  sujet,  lu  conclusion  est  affirmative  ;  lorsqu'elle 
voit  que  l'un  des  deux  termes  convient  au  terme  moyen, 
tandis  que  le  second  ne  lui  convient  pas,  la  conclusion  est 
négative. 

Les  deux  termes  de  la  conclusion  s'appellent  termes  ex- 
trêmes, ou  extrêmes,  par  opjjosition  au  terme  moyen  (médius 
terminus)  avec  lequel  on  les  comjiare  l'un  et  l'autre. 

Le  prédicat  s'a])i)elle  le  grand  extrême,  le  sujet  le  petit 
extrême. 

Les  deux  proi)ositions  d'où  est  tirée  la  conclusion  s'ap- 
pellent les  prémisses  (prsemittuntur  conclusioni)  :  ensemble 
elles  forment  l'antécédent.  Les  prémisses  sont  ces  choses  qui, 
selon  le  mot  d'Aristote,  une  fois  posées  ou  sui^posées,  en- 
traînent la  conclusion. 

Le  conséquent,  c'est  la  conclusion.  Souvent  on  appelle 
majeure  la  proposition  énoncée  en  premier  lieu,  mineure 
celle  énoncée  en  second  lieu  ;  mais,  en  termes  plus  exacts,  la 
proposition  où  le  grand  extrême  est  rapproché  du  terme 
moyen  s'appelle  la  majeure  (Major  propositio)  ;  celle  où  le 
petit  extrême  est  comparé  au  terme  moyen,  s'appelle  la 
mineure  (Minor  assumpta). 

Les  prémisses  et  la  conclusion,  l'antécédent  et  le  consé- 
quent constituent  la  matière  du  syllogisme.  La  forme  gît  dans 
le  lien  entre  l'antécédent  et  le  conséquent  ;  elle  est  condensée 
dans  la  particule  donc  qui  exprime  la  conséquence  (conse- 
quentia,  consecutio)  du  syllogisme. 

Etudier  la  nature  du  raisonnement  est  rechercher  ce  qui 
fait  que  «  posé  certaines  choses,  il  faut  qu'autre  chose  s'en- 
suive nécessairement,  par  cela  seul  que  ces  choses  sont 
posées  ". 

50.  Nature  et  fondement  logique  du  syllogisme. —  Soit, 
par  exemple,  ce  syllogisme  :  Le  triangle  qui  a  deux  côtés 
égaux  a  deux  angles  égaux.  Or^  ce  triangle  ABC  a  deux  côtés 
égaux.  Donc  ce  triangle  ABC  a  deux  angles  égaux. 

Raisonner,  c'est  placer  sous  l'extension  d'un  type  abstrait 
tel  sujet  déterminé,  à  l'effet  de  conclure  qu'un  caractère  qui  con- 
vient au  type  abstrait,  comme  tel,  est  aUribuable  à  ce  sujet  déter- 
miné 

La   majeure   du   raisonnement   est   une   proposition   néces- 
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saire  :  elle  énonce  (|iie  le  prédicat  de  la  conclusion  (propriété 
d'avoir  deux  angles  égaux)  est  en  connexion  nécessaire  avec 
un  terme  moyen  abstrait  (triangle  qui  a  deux  côtés  égaux). 

Étant  abstrait,  ce  terme  moyen  n'est  pas  actuellement 
universel,  mais  peut  être  universalisé,  c'est-à-dire  que,  par 
un  acte  ultérieur  de  réflexion,  il  peut  être  attribué  à  un  ou  à 
plusieurs  sujets  ou  à  tous  les  sujets  d'une  espèce  ou  d'un 
genre. 

La  raison,  lorsqu'elle  énonce  la  mineure,  voit  que  le  terme 
moyen  s'étend  au  sujet  de  la  mineure,  elle  voit  que  ce  triangle 
a  deux  côtés  égaux. 

Donc,  pourvu  qu'elle  embrasse  d'un  même  regard  la  majeure 
et  la  mineure,  elle  verra  que  le  prédicat  de  la  conclusion  : 
«  a  deux  angles  égaux  »,  appartenant  nécessairement  au  terme 
moyen  :  «  le  triangle  aux  deux  côtés  égaux  »,  appartient  au 
sujet  de  la  conclusion  compris  dans  l'extension  du  terme 
moyen  ;  elle  verra  donc  la  connexion  nécessaire  entre  le  sujet 
et  le  prédicat  de  la  conclusion  :  ce  qu'il  fallait  démontrer. 

Iv€  syllogisme  est  essentiellement  un  procédé  d'universali- 
sation. Le  principe  sur  leqviel  il  est  fondé  peut  s'énoncer  :  Le 
caractère  qui  convient  nécessairement  à  un  sujet  abstrait  — 
terme  moyen  —  convient  aux  sujets  de  l'extension  d^i  terme 
moyen. 

On  voit  d'après  cela  que  la  liaison  établie  par  le  raisonne- 
ment entre  les  extrêmes  et  le  terme  moyen,  tient  à  la  fois  à 
la  compréhension  des  termes  et  à  leur  extension. 

Dans  la  majeure,  l'un  des  extrêmes  —  le  prédicat  de  la 
conclusion  — ■  est  mis  en  connexion,  sous  le  rapport  de  la 
compréhension,  avec  le  terme  moyen  :  QucBcumque  sunt  eadem 
uni  tertio  sunt  eadem  inter  se. 

Dans  la  mineure,  le  même  terme  moyen  est  considéré  au 
point  de  vue  de  son  extension  et  mis  en  rapport,  à  ce  point 
de  vue,  avec  le  second  extrême,  le  sujet  de  la  conclusion. 
Qiiidquid  affi)  matur  de  subjecto  abstractim  considerato,  affir- 
nuDidum  est  de  omnibus  et  singulis  ejus  injerioribus,  uno 
verbo,  universaliter.  —  Quidquid  negatur  de  subjecto  abstractim 
considerato,  negandum  est  de  omnibus  et  singulis  injerioribus 
£Jus,  uno  verbo,  universaliter. 
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Le  syllo^isiiif  ({lU"  nous  avons  considéré  mène  à  nnc  con- 
clusion iifiîrniative.  i)n  peut  appliciuer  les  mêmes  analyses  aux 
syllogismes  dont  la  conclusion  est  négative  '). 

51.  De  quel  ordre  est  la  nécessité  des  principes  du 
syllogisme  ?  La  loi  (pii  sert  de  i)oint  (rai)pui  au  raisonne- 
ment est  tantôt  inctu physique,  absolue  (v.  exemi)le  cité  11°  50), 
tantôt  physique  ou  naturelle  et,  par  conséquent,  dépendante  de 
certaines  conditions  qu'il  ap])artient  à  l'expérience  de  déter- 
miner (ex.  :  l'eau  a  son  maximum  de  densité  à  4°). 

Dans  le  premier  cas,  le  ])rédicat  attribué  au  sujet  de  la 
conclusion  exprime  l'essence  totale  ou  partielle  du  terme 
moyen  ou  une  propriété  corollaire  de  cett^  essence,  et  alors  la 
nécessité  d'applic^uer  ce  prédicat  au  sujet  de  la  conclusion  est 
absolue. 

Dans  le  second  cas,  la  qualité  est  attribuée  au  ternie  moyen 
en  vertu  d'une  loi  qui  a  dû  être  établie  expérimentalement,  et 
alors  l'attribution  du  prédicat  au  sujet  de  la  conclusion  est 
hypothétiqucmcnt  nécessaire.  Ces  lois  établies  par  l'expérience 
sont  obtenues  ])ar  l'induction,  ainsi  qu'il  sera  dit  plus  loin. 

52.  Premiers  principes  logiques.  —  On  a  vu  que  le 
syllogisme  tire  sa  force  probante  d'une  proposition  néces- 
saire. Cette  proposition  elle-même  où  puise-t-elle  sa  valeur 
logique  ?  A  un  raisonnement  antérieur.  Ainsi  qu'on  l'a  vu  en 
Critériologie,  on  ne  peut  pas  remonter  d'un  raisonnement  à 
un  autre,  à  l'intini  Y  Sinon,  il  faudrait  dire  qu'aucune  con- 
clusion n'est  certaine.  Il  doit  y  avoir  des  piopositions  sur 
lesquelles  s'appuient  les  raisonnements  et  qui  elles-mêmes 
n'ont  pas  besoin  de  démonstration.  On  les  appelle  des  prin- 
cipes logiques  :  ils  sont  l'énoncé  d'un  rapport  entre  des 
notions  premières. 

Il  y  a  deux  sortes  de  principes  : 

I"  Les  principes  générateurs  des  sciences. 

2'^  Les  principes  directeurs  ou  axiomes. 

53.  Figures  et  modes  du  syllogisme.  —  Aristote  appelle 
figures  (oxnuaia)   du  syllogisme,  les  diverses  formes  que  le 


')  Voir  Critériologie,  n»  58,  les  objections  de  Stuart  Mill  contre  la 
'aleur  du  syllogisme. 
-)    Critériologie,  52-54. 
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syllogisme  présente  d'après  les  rapports  du  moyen  terme 
avec  les  deux  extrêmes  : 

i^e  Figure  :  Le  moyen  terme  est  sujet  de  la  majeure  et 
attribut  de  la  mineure. 

2me  Figure  :  Le  moyen  terme  est  attribut  dans  les  deux 
prémisses. 

jme  Figure  :  Le  moyen  terme  est  sujet  dans  les  deux  pré- 
misses. 

Les  syllogismes  possibles  dans  ces  diverses  ligures,  eu 
égard  à  la  quantité  —  soit  universelle  soit  particulière  —  des 
propositions,  et  à  leur  forme,  soit  affirmative  soit  négative,  — 
ont  été  appelés  les  modes  du  syllogisme. 

Lorsque  l'on  suppute,  indépendamment  de  sa  valeur  logi- 
que, tous  les  modes  possibles  du  syllogisme,  on  arrive  à  im 
total  de  256  formes.  Parmi  ces  formes,  vingt-quatre  seulement 
sont  concluantes.  De  ces  vingt-quatre,  cinq  sont  inutiles  sans 
être  vicieuses.  Somme  toute,  il  reste  donc  dix-neuf  modes 
valables  et  utiles  du  syllogisme. 

54.  Règles  du  syllogisme.  —  Outre  les  règles  spéciales 
à  chacune  des  figures  du  syllogisme,  les  logiciens  ont  coutume 
de  formuler  huit  règles  applicables  au  syllogisme  en  général, 
et  exprimant  la  nature  du  raisonnement. 

Première  règle.  —  Terminus  esto  triplex  :  médius,  ma- 
jorque  minorque.  —  Il  faut  trois  termes  au  syllogisme,  ni  plus 
ni  moins.  En  effet,  raisonner  c'est  comparer  deux  termes  à 
un  même  troisième,  afin  de  voir  quelle  relation  logique  existe 
entre  les  deux  premiers. 

On  peut  pécher  contre  cette  règle  par  défaut,  en  n'employant 
que  deux  termes,  ou  par  excès,  en  employant  plus  de  trois 
termes. 

i»  Un  syllogisme  à  deux  termes  est,  par  exemple,  celui  où 
l'une  des  prémisses  est  tautologique.  Ex.  :  «  Tout  effet  a  une 
cause.  Or,  l'univers  est  un  effet.  Donc  l'univers  a  une  cause  ». 

Pèchent  donc  contre  cette  première  règle,  tous  les  sophismes 
appelés  pétition  de  principe,  qui  résolvent  la  question  par  la 
question. 

20  Un  s^'llogisme  renferme  plus  de  trois  termes,  quand  l'un 
-d'eux  est  équivoque  et  pris  dans  des  acceptions  différentes. 
Ex.  :  Les  opérations  de  la  pensée  ont  le  cer^-eau  pour  organe. 
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Une  opération  (pii  a  le  cerveau  pour  organe  est  matérielle. 
Donc  les  opérations  de  la  pensée  sont  matérielles. 

Dans  ce  syllogisme,  le  terme  moyen  :  a  le  cerveau  pour 
organe,  est  équivoque 

Seconde  règle.  —  Latins  hoc  (terntinos  extremos)  qiiam 
prcemissœ  conclusio  non  viilt  ;  ou  bien  :  .^quc  ac  prcemissœ 
extendat  conclusio  voccs.  —  Les  extrêmes  doivent  être  dans  la 
conclusion  les  mêmes  que  dans  les  prémisses. 

La  conclusion  exprime  les  résultats  de  la  comparaison 
effectuée  dans  les  prémisses.  Elle  ne  peut  aller  au  delà.  Sinon, 
elle  passerait  des  termes  comparés  dans  les  prémisses,  à  des 
termes  autres  et  violerait  ainsi  la  première  règle,  condition 
essentielle  du  raisonnement. 

Troisième  règle. —  Aut  semel  aut  iterum  médius  generaliter 
esto. 

L'analyse  de  l'acte  du  raisonnement  nous  a  fait  corai^rendre 
la  raison  de  cette  troisième  règle  (50).  Le  terme  moyen  doit 
être  pris  au  moins  une  fois  universellement.  D'ailleurs,  si  le 
terme  moj'en  était  pris  deux  fois  dans  une  acception  restreinte, 
il  pourrait  se  faire  que  la  fraction  d'extension  qu'il  représente 
fût  les  deux  fois  différente,  et  alors  il  y  aurait  quatre  termes 
dans  le  syllogisme  (i""^  règle).  Ex.  ;  «  Tout  métal  est  lourd. 
Cette  substance  est  lourde.  Donc  cette  substance  est  un 
métal  ».  Le  terme  moyen  lourd  n'est  universel  dans  aucime 
des  prémisses. 

Ce  sophisme  très  commun  est  caractérisé  par  l'adage  : 
Ab  uno  discc  omnes. 

Quatrième  règle.  —  Xequaquam  médium  capiat  con- 
clusio fas  est.  —  Le  terme  moyen  ne  peut  entrer  dans  la 
conclusion. 

Le  rôle  de  la  conclusion  est  d'appliquer  aux  deux  extrêmes 
le  résultat  de  la  comparaison  effectuée,  dans  les  prémisses, 
entre  eux  et  le  terme  moyen.  Introduire  le  terme  mo^'en 
dans  la  conclusion,  ce  serait  donc  manquer  le  but  du  raison- 
nement. 

Cinqltème  règle.  —  Amhœ  affirmantes  nequeunt  generare 
negantem.  —  Deux  prémisses  affirmatives  ne  peuvent  engendrer 
une  conclusion  négative. 

Si  deux  idées  conviennent  à  une  même  troisième,  les  autres 
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règles  du  syllogisme  étant  sauves,  elles  ne  peuvent  pas  ne  pas 
convenir  l'une  à  l'autre  ;  l'identité  affirmée  dans  les  prémisses 
ne  peut  être  niée  dans  la  conclusion. 

Sixième  règle.  —  Utraque  si  prcemissa  neget,  nii  inde 
sequetur.  —  De  deux  prémisses  négatives  il  n'y  a  moyen  de 
rien  conclure. 

D'une  part,  deux  termes  extrêmes  exclus  l'un  et  l'autre 
d'un  même  terme  moyen  ne  peuvent,  en  raison  de  cette  exclu- 
sion, être  liés  entre  eux. 

Mais,  d'autre  part,  il  est  possible  que  deux  termes  exclus 
à.'un  terme  moyen  donné,  soient  comparables  à  un  autre 
terme  moyen,  auquel  les  deux  devraient  être  unis,  ou  auquel 
l'un  serait  uni  tandis  que  l'autre  en  serait  séparé.  L'emploi 
de  ce  terme  moyen  donnerait  alors  une  conclusion. 

Donc  le  fait  que  deux  extrêmes  sont  exclus  d'un  terme 
mo3'en  donné  n'autorise  aucune  affirmation  sur  le  rapport  des 
extrêmes. 

Septième  règle.  —  Pejorem  sequitur  semper  conclusio 
partem.  —  La  conclusion  doit  suivre  la  prémisse  de  rang 
inférieur. 

Il  faut-  dédoubler  cette  formule  : 

lo  Si  l'une  des  prémisses  est  négative,  la  conclusion  doit 
être  négative.  Si,  de  deux  idées  A  et  B,  l'une  A  convient,  l'autre 
B  ne  convient  pas  à  une  même  troisième  C,  on  ne  peut  jamais 
conclure  positivement  à  la  convenance  de  A  et  de  B. 

2°  Si  l'une  des  prémisses  est  particulière,  la  conclusion  ne 
peut  être  universelle. 

En  effet,  les  •  prémisses  ne  pouvant  être  toutes  deux  néga- 
tives (6™e  règle),  deux  cas  seulement  peuvent  se  présenter  : 

a)  Les  deux  prémisses  sont  affirmatives. 

b)  L'une  est  affirmative,  l'autre  négative. 

Dans  le  premier  cas,  les  deux  prédicats  sont  particuliers  ; 
l'un  des  deux  sujets  est,  i)ar  hypothèse,  particulier  :  il  n'y  a 
donc,  dans  les  prémisses,  (ju'un  terme  universel.  Ce  terme 
devant  être  le  mo^^en  [^^^  règle),  aucun  des  extrêmes  n'est 
universel  dans  les  prémisses  et  ne  i^eut  l'être,  en  conséquence, 
dans  la  conclusion.  La  conclusion,  ayant  nécessairement  un 
sujet  i)articulier,  est  particulière. 

Dans  le  second  cas,  les  prémisses  renferment  deux  termes 
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nnivorsfls  :  K-  i>ré(licat  de  la  prémisse  négative  et  le  sujet  de 
la  proposition  ([ui,  par  hyi)othèse,  est  universelle. 

Mais  la  conclusion  est  négative,  en  sorte  que  son  prédicat 
est  universel  Ce  ternie,  qui  dans  la  conclusion  est  prédicat, 
n'est  pas  le  terme  moyen  (4'"*'  règle).  Le  second  ternie  uni- 
versel des  i)rémisses  est  donc  le  terme  moyen.  Dès  lors,  l'ex- 
trême ({ui  est  sujet  de  la  conclusion  est  particulier  et  dans  les 
prémisses  et,  conséquemment,  dans  la  conclusion.  I,a  conclu- 
sion est  particulière. 

Par  exemple  :  «  Tout  homme  est  cori)orel.  Or,  A  n'est  pas 
coq)orel.  Donc  A  n'est  pas  homme  ». 

Le  résultat  serait  identique,  si  une  seule  et  même  proposition 
était  à  la  fois  universelle  et  négative  :  «  Aucun  homme  n'est 
spitituel.  Or,  A  est  homme.  Donc  A  n'est  pas  spirituel  ». 

Ou  bien  :  «  Or,  B  est  spirituel  ;  donc  B  n'est  pas  homme  ». 

Donc,  lorsqu'une  prémisse  est  particulière,  la  conclusion 
doit  être  particulière. 

Huitième  règle.  —  Nil  sequitur  geminis  ex  particiilanbus 
niiqiiam.  —  De  deux  prémisses  particulières  il  n'y  a  rien  à 
conclure. 

Les  deux  prémisses  ne  pouvant  être  négatives  (ôi"^  règle), 
les  deux  cas  de  tantôt  sont  les  seuls  possibles  : 

a)  Ou  les  deux  prémisses  sont  affirmatives. 

b)  Ou  l'une  est  affirmative  et  l'autre  négative.  ' 
Dans  le  i)remier  cas,  tous  les  termes  sont  particuliers  —  les 

deux  prédicats  le  sont,  parce  que  prédicats  de  proposition 
affirmative  ;  les  deux  sujets  le  sont  par  hypothèse.  —  Donc  le 
terme  moyen  n'est  pas  jDris  universellement  une  seule  fois.  La 
^me  règle  est  violée.  Point  de  conclusion. 

Exemple  :  «  Quelques  hommes  sont  riches.  Quelques 
liommes  sont  ignorants.  Donc  quelques  riches  sont  igno- 
rants ». 

Si  le  syllogisme  était  valable,  on  ])ourrait  de  la  même  façon 
prouver  que  quelques  ^riches  sont  pauvres,  ce  qui  met  le 
sophisme  en  évidence. 

Dans  le  second  cas,  les  prémisses  contiennent  un  seul  terme 
universel,  le  prédicat  de  la  prémisse  négative.  Mais,  la  con- 
clusion étant  négative,  le  prédicat  de  celle-ti  est  universel  ; 
l'étant  dans  la  conclusion,  il  devait  l'être  dans  les  prémisses. 

13 
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En  conséquence,  le  terme  moyen  —  qui  ne  peut  être  identique 
au  prédicat  de  la  conclusion  {^^^  règle)  • —  est  particulier,  les 
deux  fois,  dans  les  prémisses.  Encore  un  coup,  la  3™^  règle 
est  violée.  Point  de  conclusion. 

Exemple  :  «  Quelques  hommes  sont  savants.  Or,  quelques 
hommes  ne  sont  pas  vertueux.  Donc  quelques  savants  ne  sont 
pas  vertueux  ». 

E'illogisme  est  manifeste. 

55.  Portée  des  règles  du  syllogisme.  Logique  et  vérité. 
—  Les  règles  qu'on  vient  de  citer  ne  se  rapportent  qu'à  la 
déduction  logique  du  raisonnement.  Mais,  autre  chose  est  la 
connexion  logique  entre  l'antécédent  et  le  conséquent,  autre 
chose  est  la  vérité  du  conséquent.  Car  la  connexion  nécessaire 
entre  les  choses  posées  et  la  chose  qui  en  découle,  ne  préjuge 
ni  la  vérité  ni  la  fausseté  des  prémisses  dans  lesquelles  ces 
premières  choses  sont  posées. 

Deux  lois  générales  régissent  la  vérité  et  la  fausseté  des 
conclusions  : 

jP  Si  les  prémisses  sont  vraies,  la  conclusion  le  sera  :  Ex 
vero  non  sequitur  nisi  verum.  Ea  conclusion,  en  effet,  se  borne 
à  affirmer  des  rapports  aperçus  dans  les  prémisses  ;  ils  ont 
été  aperçus  dans  les  prémisses,  il  ne  peut  y  avoir  erreur  à  les 
exprimer  dans  la  conclusion. 

Corollaire  :  Des  prémisses  vraies  ne  pouvant  conduire  à 
tme  conclusion  fausse,  il  est  légitime  de  réfuter  une  doctrine 
ou  une  théorie,  en  argumentant  de  la  fausseté  de  ses  consé- 
quences ;  on  réfute,  par  exemple,  l'athéisme  par  ses  consé- 
quences. 

2°  Si  les  prémisses  sont  fausses  ou  que  l'une  des  deux  soit 
fausse,  la  conclusion  sera  généralement  fausse  :  néanmoins, 
elle  peut  être  vraie.  Ex  falso  sequitur  quidlibet. 

Exemples  cités  par  Aristote  :  «  Tout  homme  est  minéral. 
Tout  minéral  est  animal.  Donc  tout  homme  est  animal  ».  — 
«  Tout  minéral  est  animal.  Aucun  cheval  n'est  animal.  Donc 
aucun  cheval  n'est  minéral  ».  —  «  Tout  cheval  est  animal. 
Aucun  homme  n'est  animal.  Donc  aucun  homme  n'est  cheval  ». 

En  partant  d'un  principe  faux,  on  peut  donc  parvenir  à  un 
résultat  exact  :  soit  parce  que  ce  principe  est  un  mélange  de 
vrai  et  de  faux,  et  qu'on  l'a  employé  dans  ce  qu'il  a  de  vrai  ; 
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soit   i\\K'  k'S  erreurs  issues  du   principe  se  soient   linalenient 
compensées  les  unes  les  autres. 

Corollaire  :  Puisqu'un  antécédent  faux  peut  avoir  un  con- 
séquent vrai,  il  ne  suffirait  pas,  pour  établir  rigoureusement 
une  doctrine  ou  une  théorie,  de  montrer  que  telle  ou  telle  de 
ses  conséquences  est  vraie  ;  par  exemple  :  Newton  avait  tiré 
I^lusieurs  conséquences,  véritiées  ensuite  expérimentalement, 
de  sa  théorie  des  émissions  sur  la  nature  de  la  lumière.  La 
théorie  elle-même  fut  pourtant  controuvée.  Pour  qu'un  argu- 
ment tiré  des  conséquences  d'une  théorie  fût  concluant,  il 
faudrait  pouvoir  démontrer  que  la  théorie  ne  conduit  qu'à 
des  conséquences  vraies. 

§  2.  — -  Les  syllogismes 

56.  Avant-propos.  —  Les  syllogismes  se  partagent  en 
diverses  espèces,  selon  que  l'on  considère  leur  forme  ou  leur 
matière.  La  forme  du  syllogisme  est  sa  structure,  abstraction 
faite  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  prémisses  elles-mêmes  ; 
la  matière  est  l'ensemble  des  propositions  du  syllogisme,  les- 
quelles peuvent  être  vraies  ou  fausses. 

Dans  les  deux  articles  qui  suivront,  l'on  se  placera  succes- 
sivement à  ces  deux  points  de  vue  de  la  forme  et  de  la  vérité. 

L'induction  scientifique  ne  diffère  pas  essentiellement  du 
syllogisme.  Dès  lors,  l'analogie  et  l'exemple  que  les  logiciens 
rattachent  à  l'induction,  peuvent  aussi  être  ramenés  au  pro- 
cédé syllogistique.  Il  s'ensuit  que  toutes  les  formes  du  raison- 
nement proprement  dit  ne  sont  que  des  modalités  du  syllo- 
gisme. Telle  sera  la  conclusion  générale  qui  se  dégagera  de 
cet   article. 

I.    —  LES  SYLLOGISMES  AU  POINT  DE  VUE  DE  LEUR  FORME 

57.  Division  des  syllogismes  au  point  de  vue  de  leur 
forme.  —  Considéré  au  point  de  vue  de  sa  structure  ou  de  sa 
forme,  le  syllogisme  est  :  catégorique,  hypothétique  ou  condi- 
tionnel ;  conjonctif  ;  disjonctif.  Ces  deux  derniers  se  ramènent 
au  syllogisme  conditionnel.  Deux  syllogismes  de  forme  com- 
plexe, le  syllogisme  exclusif  et  le  dilemme,  se  rattachent  plutôt, 
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l'un  au  s5''llogisme  catégorique,  le  second  au  syllogisme  hyj^o- 
thétique. 

58.  Variétés  du  syllogisme  catégorique.  —  Le  syllo- 
gisme catégorique  dont  nous  avons  parlé  jusqu'à  présent,  est 
celui  dont  les  deux  prémisses  sont  catégoriques.  Il  peut  présen- 
ter certaines  modiiications  de  structure,  qu  il  est  utile  de 
signaler. 

Telles  sont  les  formes  de  raisonnement  que  les  logiciens 
appellent  épichérème,  poly syllogisme  et  sorite,  enthymème. 

L,' épichérème  {èm  xcipûJ,  mettre  la  main  à)  désigne  aujour- 
d'hui ^)  un  syllogisme  dont  l'une  des  prémisses  ou  les  deux 
prémisses  s'accompagnent  immédiatement  de  la  preuve. 

lyC  poly  syllogisme  est  une  suite  de  syllogismes  tels  que  la 
conclusion  de  chacun  d'eux  fait  fonction  de  prémisse  dans  le 
S3dlogisme  suivant. 

Dans  la  pratique,  on  condense  d'ordinaire  le  polys3-llogisnie 
sous  forme  de  sorite  (ffuDpoç,  tas)  en  une  série  de  propositions, 
dans  lesquelles  le  prédicat  de  la  première  devient  le  sujet  de 
la  seconde,  et  ainsi  de  suite,  de  manière  que  finalement  le 
prédicat  de  la  dernière  soit  rattaché  au  premier  sujet. 

Ex.  :  «  L'âme  humaine  forme  des  pensées  abstraites  ;  l'être 
capable  de  former  des  pensées  abstraites  est  spirituel  ;  l'être 
spirituel  est,  de  sa  nature,  impérissable  ;  l'être  naturellement 
imjDérissable  ne  peut  être  anéanti  ;  l'être  spirituel  qui  ne  peut 
être  anéanti  vivra  d'une  vie  immortelle  ;  donc  l'àme  humaine 
est  immortelle''  ^). 

59.  Nature  et  règles  du  syllogisme  conditionnel.  — 
Le  syllogisme  conditionnel  est  celui  dont  la  majeure  est  une 
proposition  conditionnelle.  Ex.  :  Si  l'âme  est  simple,  elle  est 
impérissable  ;  or,  l'àme  humaine  est  simple  ;  donc  elle  est  im- 
périssable. 


')  Chez  Aristote,  V épichérème  désignait  une  tentative  de  démonstra- 
tion, par  opposition  à  ime  démonstration  proprement  dite. 

-)  On  range  d'ordinaire  Vcnthymème  parmi  les  formes  plus  ou  moins 
déguisées  du  syllogisme,  conuiie  s'il  se  bornait  à  sous-entendre  une 
prémisse. 

^lais  c'est  là  ime  circonstance  trop  accessoire  povur  justifier  la  place 
à  part  que  l'on  attribue  à  V enthymème  parmi  les  "formes  du  syllogisme. 
En  réaUté,  chez  Aristote,  l'enthjTnème  désignait  mi  sj'llogisni;»  dont 
la  conclusion  n'est  que  plus  ou  moins  vraisemblable. 
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11  n'y  u  dans  lu  niajeiiR'  (juc-  Yciffii-mation  d'une  connexion 
nécessaire  entre  la  condition  (simplicité  de  l'âme)  et  ce  qu'elle 
conditionne   (incorrui)tibilité). 

Du  moment  que  cette  connexion  est  tenue  pour  nécessaire, 
la  suite  du  raisonnement  se  réduit  à  une  argumentation  ordi- 
naire, dont  l'antécédent  forme  la  mineure  et  le  conséquent  la 
conclusion. 

Tout  l'intérêt  du  syllogisme  conditionnel  réside  donc  dans 
la  majeure.  Celle-ci  équivaut  à  une  proposition  absolue  affir- 
mative. La  proposition  :  «  Si  l'âme  est  simple,  elle  est  impé- 
rissable )i  équivaut  à  la  suivante  :  «  Toute  âme  simple  est 
impérissable  ».  Or,  une  proposition  universelle  affirmative 
n'est  pas  convertible  (142). 

De  cette  remarque,  découlent  les  règles  du  syllogisme 
conditionnel  : 

i^  Affirmez  la  condition  ou  l'antécédent,  vous  devrez  affir- 
mer la  proposition  conditionnée  ou  le  conséquent.  Ex.  :  Si 
vous  êtes  Bruxellois,  vous  êtes  Belge.  Or,  vous  êtes  Bruxel- 
lois. Donc  vous  êtes  Belge. 

20    Niez   la    proposition    conditionnée,    ou   le    conséquent, 
vous  devrez  nier  la  condition  ou  l'antécédent.  Ex.  :  Si  vous 
êtes  Bruxellois,  vous  êtes  Belge.  Or,  vous  n'êtes  pas  Belge. 
Donc  vous  n'êtes  pas  Bruxellois. 
Mais  l'inverse  n'est  pas  vrai. 

Remarques  :  1°  Il  peut  se  faire  néanmoins,  qu'en  raison  de 
la  matière  de  la  proposition  conditionnelle,  la  vérité  du 
conséquent  entraîne  celle  de  l'antécédent.  Ex.  :  Si  une  figure 
est  un  cercle,  elle  a  ses  rayons  égaux. 

2°  La  conjonction  si  n'exprime  pas  toujours,  dans  la  pen- 
sée de  celui  qui  en  fait  usage,  un  lien  de  dépendance  néces- 
saire entre  l'antécédent  et  le  conséquent.  Fréquemment  la 
particule  si  indique  entre  l'antécédent  et  le  conséquent  une 
connexion  soit  partielle,  soit  contingente,  ■  et  dans  ce  cas 
exprime  une  présomption,  plutôt  qu'une  inférence  rigoureuse. 
Ex.  :  Si  cet  homme  était  éprouvé  par  le  malheur,  il  revien- 
drait à  de  meilleurs  sentiments. 

60.  Syllogismes  conjonctif  et  disjonctif.  —  Le  sjdlo- 
gisme  conjonctif  est  celui  dont  la  majeure  est  une  proposition 
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conjonctive  :  cette  proposition  pose  une  incompatibilité  entre 
deux  cas  ;  on  arffime  l'un  des  deux  pour  écarter  l'autre. 

Ex.  :  «  Vous  ne  pouviez  à  la  fois  être  à  Bruxelles  et  à 
Paris.  Vous  étiez  à  Bruxelles.  Donc  vous  ne  pouviez  être  à 
Paris  ».  Ce  s^dlogisme  peut  se  ramener  au  syllogisme  condi- 
tionnel et  il  en  suit  les  lois. 

Le  syllogisme  disjonctif  a  pour  majeure  mie  proposition 
disjonctive.  Celle-ci  ne  pose  plus  une  simple  incompatibilité^ 
mais  la  complique  d'une  alternative  qui  n'admet  pas  de 
milieu. 

Dès  lors,  le  syllogisme  disjonctif  est  régi  par  les  deux 
règles  suivantes   : 

1°  lya  disjonction  posée  dans  la  majeure  doit  être  complète. 

2°  Lorsque  la  mineure  affirme  un  des  membres  de  la  dis- 
jonction, l'autre  ou  les  autres  membres  doivent  être  niés  dans 
la  conclusion  et  vice  versa. 

Ex.  :  «  Tout  acte  libre  est  moralement  bon  ou  mauvais. 
Or,  tel  acte,  —  par  exemple  un  serment,  —  n'est  pas  morale- 
ment mauvais  ;  donc  il  est  moralement  bon...  Or,  il  est  mau- 
vais ;  donc  il  n'est  pas  bon...  Or,  il  est  bon  ;  donc  il  n'est  pas 
mauvais...  Or,  il  n'est  pas  bon  ;  donc  il  est  mauvais  ». 

61.  Syllogisme  exclusif.  —  Est  exclusif  le  syllogisme 
dont  les  deux  prémisses  sont  exclusives.  Ex.  :  «  L'être  spiri- 
tuel est  seul  libre.  L'homme  seul  est  spirituel.  Donc  seul 
il  est  libre  ». 

Ce  syllogisme  se  décompose  en  deux  autres,  l'un  alfir- 
matif,  l'autre  négatif  :  L'être  spirituel  est  libre.  L'homme  est 
spirituel.  Donc  il  est  libre.  —  L'être  libre  est  spirituel.  Les 
êtres  autres  que  l'homme  ne  sont  pas  spirituels.  Donc  ils  ne 
sont  pas  libres. 

62.  Dilemme.  —  Le  dilemiiie  est  la  combinaison  d'une 
proposition  disjonctive,  faisant  fonction  de  majeure,  avec  deux 
ou  plusieurs  propositions  conditionnelles  faisant  fonction  de 
mineure.  D'abord,  des  conclusions  partielles  excluent  succes- 
sivement les  membres  de  la  disjonction  ;  i)uis,  d'une  façon 
générale,  on  conclut  que  la  proposition  disjonctive,  prise  dans 
sa  totalité,  est  inadmissible 

Cette  façon  d'argumenter  est  vive  et  pressante.  On  pose  à 
son  adversaire  une  alternative  ;  on  lui  laisse  le  choix  entre 
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(k'iix  partis  :  ])uis  on  lui  i)r()uve  (luc,  dans  les  doux  cas,  il 
a   tort. 

La  validité  du  dilennuc  demande  l'obseivatiiMi  exacte  des 
règles  du  syllogisme  disjonctif  et  de  celles  du  syllogisme 
conditionnel. 

Pyonièrc  rè'^lc  :  La  disjonction  de  la  majeure  n'admet  pas 
d'intermédiaire,  mais  doit  être  «  complète  ». 

Seconde  règle  :  Les  deux  syllogismes  conditionnels,  ([ui 
ensemble  forment  la  mineure  du  dilemme,  doivent  être  l'un 
et  l'autre  concluants  et  conduire  à  la  même  conclusion. 

Ex.  du  P.  Félix  :  «  vSi  l'on  supposait  que  Jésus-Christ, 
malgré  ses  affirmations,  n'est  pas  Dieu,  l'on  serait  amené  à 
l'une  de  ces  deux  conclusions  injurieuses,  qu'il  est  un  fou  ou 
un  imposteur.  Or,  supposé  Jésus-Christ  insensé,  comment 
concilier  avec  la  folie  cette  haute  sagesse  qui  a  paru  dans 
sa  vie  et  sa  doctrine  ?  Supposé  Jésus-Christ  un  imposteur, 
comment  accorder  en  lui  avec  des  vues  si  ambitieuses  son' 
humilité  et  son  renoncement  ?  Donc,  ces  deux  hypothèses 
sont  également  inadmissibles  :  Jésus-Christ  est  le  Christ,  Fils 
du  Dieu  vivant  »  '). 

Il  est  aisé  de  montrer  que  les  syllogismes  se  ramènent 
fondamentalement  au  syllogisme  typique  ou  catégorique. 

II.  —  LES  SYLLOGISMES  AU  POINT  DE  VUE  DE  LEUR  MATIÈRE 

63.  Avant -propos.  —  Les  syllogismes  se  divisent,  au  point 
de  vue  de  leur  matière,  d'après  le  rapport  de  leurs  propositions 
avec  le  vrai.  Or,  les  jugements  sont  certains,  probables  ou 
erronés  et  d'après  cela  les  syllogismes  sont  démonstratifs, 
probables  ou  erronés. 

1°  Le  jugement  est  certain  quand  l'esprit  adhère  avec 
fermeté  à  ce  qu'il  sait  être  la  vérité  :  le  syllogisme  qui  con- 
duit à  la  certitude  est  la  démonstration. 

2P  Aussi  longtemps  que  l'esprit  se  trouve  placé  entre  deux 
jugements  opposés,  sans  adhérer  déterminément  à  aucun  des 

')  Il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  dilemme  un  raisonnement  «  par 
parties  successives  »  qui  consiste  à  énumérer  toutes  les  espèces  d'un 
même  genre,  pour  les  reprendre  ensuite  une  à  une  et  énoncer  finale- 
ment de  tout  le  genre  la  conclusion  valable  pour  les  parties. 
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deux,  il  reste  en  suspens,  il  doute.  Lorsqu'il  incline  vers  l'un 
des  deux  partis,  mais  sans  l'adopter  absolument,  à  l'exclusion 
de  l'autre,  il  a  mie  opinion  :  le  s\-llogisme  est  probable  quand 
il  engendre  l'opinion,  et  sa  probabilité  est  en  raison  directe  de 
la  puissance  des  motifs  qui  sollicitent  l'adhésion  partielle  de 
l'esprit. 

3°  Le  contraire  de  la  vérité,  le  désaccord  du  jugement 
avec  la  chose  connue,  c'est  l'erreur  :  on  appelle  sophistiques 
les  syllogismes  qui  mènent  à  l'erreur. 

Examinons  successivement  les  démonstrations,  les  argu- 
ments probables  et,  parmi  les  sophismes,  ceux  qui  méritent 
principalement  d'attirer  notre  attention. 


DIFFERENTES  ESPECES  DE  DEMONSTRATION 

64.  I.  Division  primordiale.  —  La  démonstration  est 
im  raisonnement  qui,  partant  de  prémisses  certaines,  conduit 
logiquement  à  une  conclusion  certaine.  Ht  dans  un  sens  plus 
parfait  :  un  sj'llogisme  qui  en  outre  nous  fait  vraiment  savoir, 
c'est-à-dire  qui  nous  fait  '-  connaître  la  cause  de  la  chose,  et 
que  par  suite  la  chose  ne  saurait  être  autrement  que  nous  le 
savons  "  '). 

Il  y  a  donc  une  distinction  primordiale  entre  la  démonstra- 
tion qui  donne  une  conclusion  certaine,  et  celle  qui  conduit 
à  une  conclusion  strictonent  scientifique. 

65.  Conditions  d'une  démonstration  scientifique.  —  En 
tenant  compte  de  la  nature  de  la  démonstration  scientifique, 
Aristote  détermine  comme  suit-  les  qualités  qui  lui  sont 
propres  ; 

Les  prémisses  du  s3-llogi5nie  démonstratif  doivent  être 
vraies,  primordiales,  immédiates,  mieux  connues  que  la  con- 
clusion, antérieures  à  elle',  cause  ou  raison  de  sa  vérité. 

1°  Vraies.  Quoique  des  prémisses  fausses  soient  parfois 
suivies  d'mie  conclusion  vraie  (57),  la  fausseté,  comme  telle, 
n'est  jamais  le  principe  d'une  vérité.  Le  but  de  la  démonstra- 
tion étant  de  faire  sortir  des  prémi'^^es  une  conclusion  vraie, 

')  Aristote,  Anal,  post.,  I,  2. 
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une  bonne  démonstration  devra  ])artir  de  prémisses  vraies, 
source  naturelle  d'une  conclusion  vraie. 

2°  Primordiales,  ne  pouvant  plus  être  démontrées  en  ce 
sens  ([ue  toutes  les  démonstrations  d'une  science  doivent, 
former  une  seule  chaîne,  dont  le  i)remier  anneau  soit  fait  de 
prémisses  ([ui  ne  ])euvent  ])lus  être  démontrées.  Ces  pré- 
misses primordiales  sont  dès  lors,  ])ar  rai)i)()rt  à  celles  qui 
suivent  : 

30  Immédiates,  telles  que,  jîour  être  évidentes,  elles  n'ont 
pas  besoin  d'être  démontrées. 

40  Cause  ou  raison  ')  de  la  conclusion,  non  seulement  dans 
l'ordre  logique  on  de  notre  connaissance,  mais  dans  l'ordre 
ontologique. 

50  Antérieures  à  la  conclusion,  i)uisque  les  i)rémisses  doivent 
contenir  la  cause  ou  la  raison  de  la  conclusion.  Cette  anté- 
riorité peut  n'être  qu'une  priorité  de  nature. 

6^  Plus  connues  que  la  conclusion,  le  but  du  raisonnement 
étant  de  nous  faire  passer  de  ce  qui  est  mieux  connu  à  ce  qui 
l'est  moins  ou  ne  l'est  pas  encore.  Notons  que  cette  théorie 
aristotélicienne  se  réfère  à  l'ordre  ontologique.  A  notre  point 
de  vue  subjectif,  le  fait  sensible  précède  la  quiddité  abstraite 
que  nous  en  dégageons  ;  le  cas  particidier  mène  à  l'universel. 
Mais,  dans  la  réalité,  la  nature  est  antérieure  à  ses  manifes- 
tations sensibles,  la  loi  est  la  raison  d'être  du  fait  et  elle  est 
nécessaire  pour  en  rendre  compte. 

66.  Preuve  de  fait  et  démonstration  causale.  —  A  la 
distinction  fondamentale  entre  le  syllogisme  conduisant  à  une 
conclusion  certaine  et  la  démonstration  strictement  scienti- 
lîque,  correspond  la  division  aristotélicienne  de  la  preuve  de 
fait  et  de  la  démonstration  causale. 

ha.  démonstration  on,  demonstratio  quia  ou  quod  (quia  ne 
signifie  pas  parce  que,  mais  que),  est  la  preuve  que  quelque 
chose  est.  Suivant  Cajetan,  cette  preuve  porte  à  la  fois  sur 
l'être  copulatif  et  sur  l'existence,  sur  celle-ci  principalement  ^). 

La  démonstration  causale  biÔTi,  demonstratio  propter  quid, 
met  en  évidence  la  cause  immédiate  de  la  chose  démontrée, 


')  vSur  cette  distinction,  voir  Métaphysique  générale,  n»  165, 
)  Anal,  post.,  II.  i. 
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la  raison   propre,  àpxn  okeia,    pour    laquelle    elle    est.  Voilà, 
pourquoi  elle  est  strictement  scientifique. 

Une  démonstration  qui  donne  de  la  liaison  du  prédicat  au. 
sujet  une  raison  extrinsèque  ou  une  raison  générale  n'est  pas 
une  démonstration  biôxi,  elle  est  rangée  parmi  les  preuves  de 
fait. 

67.  II.  Démonstrations  a  priori,  a  posteriori.  —  Cette 
distinction  qui  chez  les  logiciens  modernes  remplace  la  précé- 
dente, est  moins  rigoureuse,  mais  a  un  fondement  dans  la. 
nature. 

Une  démonstration  est  a  priori  ou  a  posteriori,  d'après  que 
le  terme  moyen  est,  dans  la  réalité,  antérieur  ou  i^ostérieur 
au  prédicat  de  la  conclusion  ;  elle  va  de  la  cause  ou  de  la 
raison  (a  causa  vel  ratione  quae  in  se  est  prier,  a  priori)  à 
l'effet  ou  au  résultat  (ad  effectum  vel  rationatum)  ou  inverse- 
ment. —  Exemples  :  Un  sujet  immatériel  est  impérissable, 
ly'âme  humaine  est  immatérielle.  Donc  elle  est  impérissable. 
■ —  L'être  soumis  au  devenir  réclame  une  cause,  autre  que 
lui,  qui  produise  le  devenir.  U'univers  est  soumis  au  devenir. 
Donc  il  Y  a  une  causé  du  devenir  de  l'univers.  Dieu. 

Certains  auteurs  ont  ajouté  à  cette  division  un  troisième 
membre,  la  démonstration  a  simultaneo  ou  quasi  a  priori. 
Elle  trouve  sa  place  dans  les  cas  où  il  s'agit  de  démontrer, 
l'une  par  l'autre,  deux  choses  qui,  dans  la  réalité,  ne  sont  pas 
distinctes,  mais  dont  l'une  se  conçoit  nécessairement  comme 
devançant  l'autre.  Telle  la  preuve  au  moyen  de  laquelle  saint 
Anselme  croyait  pouvoir  démontrer  l'existence  de  Dieu,  en 
partant  de  l'idée  de  l'Être  le  plus  parfait. 

68.  III.  Démonstration  circulaire  ou  régressive.  —  La 
raison  monte  de  l'effet  à  la  cause  pour  redescendre  de  la  cause 
à  l'effet  et  rendre  compte  de  celui-ci  par  celle-là.  Elle  décrit, 
pour  ainsi  dire,  un  cercle,  revenant,  d'ime  certaine  façon, 
à  son  point  de  départ.  On  appelle  ce  procédé  démonstration 
circulaire  ou  régressive. 

La  démonstration  circulaire  part  d'un  phénomène  dont 
l'existence  est  constatée  mais  dont  la  nature  n'est  que  confu- 
sément entrevue  ;  elle  repart  de  la  nature,  il  est  vrai,  mais 
après  qu'elle  en  a  acquis  ime  notion  plus  distincte,  qui  lui 
rend  mieux  compte  des  effets  observés. 
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Il  lit"  faut  jKis  confondri'  lu  démonstration  circulaire  et  le 
cercle  vicieux. 

69.  IV.  Autres  formes  accidentelles  de  démonstra- 
tion. -—  1°  Démonstration  directe  et  démonstration  indirecte  : 
Cette  distinction  tient  à  des  circonstances  extrinsèques  plutôt 
qu'à  la  nature  des  choses.  La  démonstration  directe  (telles  sont 
toutes  les  formes  énumérées  jusqu'à  présent)  niontre,  sans 
faire  le  détour,  que  la  conclusion  est  virtuellement  contenue 
dans  les  prémisses.  I,a  démonstration  indirecte,  tenant  compte 
des  dispositions  subjectives  de  celui  auquel  elle  s'adresse,  lui 
demande  l'adhésion  positive  à  la  vérité  de  la  conclusion  moyen- 
nant le  rejet  de  la  i^roposition  contradictoire.  Ex.  :  démonstra- 
tion du  libre  arbitre  par  la  preuve  de  l'absurdité  des  con.sé- 
^uences  du  déterminisme. 

La  démonstration  indirecte  s'appelle  aussi  démonstration 
par  impossible  ou  réduction  à  l'absurde. 

2*^  Démonstration  absolue  et  démonstration  «  relative  »  ou 
ad  ho  mine  m. 

3°  Aristote  o])pose  aussi  à  la  démonstration  scientifique 
une  demonstratio  a  signo  ou  per  signum,  preuve  extrinsèque, 
tirée  d'indices  extérieurs  à  la  chose  à  démontrer.  Voir  un 
exemple  plus  loin  (74). 

Ces  formes  accidentelles  ou  secondaires  de  démonstration 
}ieuvent  être  ramenées  à  la  distinction  fondamentale  entre  la 
démonstration  on  et  la  démonstration  biôxi. 

LES   ARGUMENTS   PROBABLES 

70.  Les  arguments  probables.  —  Ce  sont  ceux  qui 
partent  d'une  ou  plusieurs  prémisses  probables  et  dont  la 
conclusion  ne  dépasse  pas  les  limites  de  la  probabilité. 

On  peut  ranger  sous  un  premier  chef  les  différents  argu- 
ments que,  d'une  façon  générale,  nous  pouvons  appeler 
arguments  d'analogie  :  Vcnthymèmc,  au  sens  d'Aristote,  l'in- 
duction analogique,  l'exemple  et  certaines  inférenccs  tirées 
du  calcul  des  probabilités  ;  sous  un  second  chef,  l'hypothèse  ; 
sous  un  troisième,  l'argument  d'autorité. 

71.  I.  Les  arguments  d'analogie  :  lo  L'enthymème.  — 
ly'enthymème  est,   dit   Aristote,  «  un   s^'Uogisme  tiré   de  ^er- 
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taines  vraisemblances  ou  de  certains  indices  >.  Il  s'agit,  bien 
entendu,  d'indices  qui  ne  sont  pas  reconnus  i)our  propriétés 
naturelles  du  sujet. 

Ces  sortes  de  raisonnements  sont  très  fréquents  dans  la  vie 
ordinaire.  Ex.  :  La  plupart  des  hommes  agissent  par  intérêt. 
Donc,  dans  tel  cas  donné.  Pierre  a  agi  par  intérêt. 

72.  2»  L'induction  analogique  ou  l'analogie.  —  L'in- 
duction scientifique,  dont  il  sera  traité  plus  loin,  démêle 
parmi  les  accidents  multiples  et  variés  d'une  substance  une 
propriété  naturelle,  et  conclut  avec  certitude  que  la  propriété 
est  le  fondement  d'une  loi  générale. 

Lf'analogie  est  un  raisonnement  de  même  nature  que  l'in- 
duction, mais  sa  conclusion  n'est  que  probable. 

Nous  faisons  usage  de  l'induction  analogique  ou  de  Vaîia- 
logie  lorsque,  après  avoir  reconnu  à  deux  objets  ou  à  deux 
phénomènes  certains  caractères,  réellement  communs,  nous' 
inférons  qu'un  ou  plusieurs  autres  caractères,  jusqu'à  présent 
inconnus,  de  ces  objets  ou  de  ces  phénomènes  «  doivent  » 
pareillement  être  les  mêmes  '). 

73.  3°  L'exemple.  —  L'induction,  soit  scientifique,  soit 
analogique,  va  du  fait  à  sa  raison  suffisante  naturelle,  à  sa 
loi  et,  par  voie  de  conséquence,  à  l'universalité  de  ses  appli- 
cations. 

1^'exeniple  va,  d'une  façon  conjecturale,  d'un  cas  particulier 
à  un  autre  cas  particulier . 

4°  Les  hypothèses  probables  et  les  conclusions  tirées  du 
calcul  des  probabilités  ^). 

74.  II.  Les  arguments  d'autorité.  —  Dans  une  foule  de 
circonstances  de  la  vie  pratique,  l'homme  se  laisse  guider  par 
autrui,  et  obéit  à  des  arguments  ^.'autorité. 

L'afiirmation  d'une  autorité  peut  porter  sur  un  fait  ou  sur 
une  doctrine  ;  dans  les  deux  cas,  sa  valeur  logique  est  la 
l)robabilité.  Certes,  une  inclination  légitime  nous  porte  à  nous 
fier  en  général  à  l'exactitude  et  à  la  sincérité  du  témoignage 
de  nos  semblables. 


')  On  abuse  de  l'analogie  dans  les  sciences,  soit  eu  exagérant  à 
plaisir  les  ressemblances,  "et  en  fermant  les  yeux  aux  dissemblances, 
soit  en  prenant  povn  im  raisonnement  une  métaphore. 

-)   Voir  no  95. 
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Toutefois,  la  contîanct'  dans  k-  dirt*  (rautrui  ne-  peut  raisou- 
nablenicut  être  absolue  :  Vn  houuiie  qui  n'avait  jamais 
niaïKiué  de  prudence  et  de  circonsi)ection  dans  l'observation 
des  faits  extérieurs,  i)eut  avoir  agi,  cette  fois,  avec  légèreté. 
Un  lionmie  habituellement  sincère  peut,  dans  ce  cas,  av^oir 
menti. 

I^'argunienl  d'autorité  a.  (fans  chaque  cas  particulier,  sa 
valeur  :  mais  aucun  témoignage  humain  ne  justifie  une  cer- 
titude absolue. 

Lorsqu'il  s'agit  d'une  affirmation  doctrinale,  saint  Thomas 
n'hésite  pas  à  déclarer  que  l'argument  d'autorité  est  le  plus 
faible  de  tous  :  Locus  ab  aiictoritate,  quce  jundatur  super  ratio  ne 
humana,  est  infirniissimus. 

Cette  déclaration,  est  une  fière  réponse  à  ces  esprits  super- 
ficiels i)our  qui  la  scolastique  serait  une  abdication  de  la 
raison  i)ersonnelle  devant  l'autorité. 

LES      ARGUMENTS      ERRONÉS      ET      SOPHLSTIOUES 

75.  Le  faux  raisonnement.  —  L'erreur  vient  du  fond 
ou  de  la  forme  :  du  fond,  lorsqu'on  prend  pour  vraies  et  cer- 
taines des  prémisses  erronées  ou  douteuses  ;  de  la  /orme, 
lorsque,  soit  inconsciemment,  soit  consciemment,  on  tire  des 
prémisses  une  conclusion  qui  n'en  découle  pas  logiquement. 

Dans  le  premier  cas,  le  nom  propre  du  faux  raisonnement 
est  celui  d'argument  erroné. 

Dans  le  second  cas,  le  faux  raisonnement  s'appelle  para- 
logisme ou  sophisme.  Le  paralogisme  est  un  faux  raisonne- 
ment dont  nous-mêmes  nous  sommes  dupes  ;  le.  sophisme, 
dans  l'acception  courante,  suppose  l'intention  de  tromper. 

76.  Les  faux  raisonnements  ou  les  sophismes.  — 
Avec  Stuart  Mil!  on  peut  ranger  les  sophismes  en  deux 
classes  : 

1°  Les  sophis}nes  de  simple  inspection  ou  les  sophismes  a 
priori  :  Ces  sophismes  sont  des  préjugés,  c'est-à-dire  des 
maximes  courantes,  généralement  acceptées  sans  dicussion, 
dont,  par  suite,  on  ne  se  défie  plus,  et  qui  n'en  sont  pas  moins 
erronées  ou,  pour  le  moins,  équivoques. 

Kx.    :    Poser  en   principe,    que   l'ordre   logique   doit   corres- 
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pondre  à  l'ordre  ontologique,  «  les  idées  aux  choses  ».  Ce  dogme 
préconçu  est  un  des  appuis  du  panthéisme.  —  Répudier  a 
priori  un  ou  plusieurs  moyens  de  connaître  et  déclarer  alors 
inconnaissable,  d'une  façon  absolue,  ce  qui  échappe  au  seul 
mo3'en  de  connaître  que  l'on  a  arbitrairement  réservé.  Ce 
préjugé  sert  au  rationalisme  pour  nier  toute  révélation.  — 
Affirmer  sans  réserves  que  l'homme  a  droit  à  une  liberté  sans 
entraves. 

2»  Les  sophismes  qui  affectent  le  raisonnement  proprement 
dit,  ou  sophismes  d'inférence. 

Ceux-ci  sont,  les  uns,  des  sophismes  ^.'induction,  les  autres 
des  sophismes  de  déduction,  comprenant  d'ailleurs.des  sophismes 
de  mots  et  des  sophismes  de  forme. 

77.  Faux  raisonnements  proprement  dits.  —  I.  So- 
phismes d'induction.  - —  Nous  rangeons,  sous  ce  nom, 
tous  les  sophismes  auxquels  le  raisonnement  inductif  donne 
occasion,  soit  qu'ils  regardent  les  préliminaires  de  l'induction 
(sophismes  à.' observation) ,  soit  qu'ils  regardent  le  raisonne- 
ment inductif  proprement  dit  (sophismes  à' interprétation, 
sophismes  d'inférence  inductive). 

1°  Sophismes  d'observation.  —  Une  observation  patiente  et 
sincère  est  le  point  de  départ  de  toute  recherche  inductive. 
Or,  troj)  souvent,  le  désir  de  conclure  pousse  le  savant  à  des 
affirmations  qui  sortent  des  limites  de  l'observation. 

a)  On  voit  ce  que  l'on  veut  voir,  au  lieu  de  voir  ce  qui  est. 
Ex.  :  les  premières  monères  de  Haeckel  et  le  fameux  Bathybius 
de  Huxley. 

b)  On  ne  voit  pas  ce  que  l'on  ne  veut  pas  voir.  Ex.  :  les  théo- 
ries biologiques  qui  veulent  montrer  l'identité  de  la  cellule 
dans  les  deux  règnes  !  ' 

2°  Sophismes  d'interprétation.  —  Ce  sont  ceux  qui  con- 
sistent à  mal  traduire  les  faits  observés.  L'observation  est 
complète,  mais  la  signification  que  l'on  y  donne  est  ajoutée 
aux  faits  par  une  suggestion  de  l'esprit  de  système. 

Ex.  :  conclure  du  fait  que  les  formes  d'énergie  peuvent  être 
■évaluées  en  énergie  mécanique,  à  la  thèse  que  toutes  les  éner- 
gies corporelles,  y  compris  les  énergies  qui  se  développent 
dans  la  substance  nerveuse  et  s'accompagnent,  soit  de  sen- 
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satioii,  de  passion,  de  mouvement  spontané,  soit  de  pensée 
ut  de  volonté,  ne  sont  que  des  énergies  mécaniques. 

30  Sophisines  d'inférence  inductive  ou  d'induction.  —  On 
abuse  de  l'exemple  quand  on  passe  d'un  cas  observé  à  un 
autre,  sans  avoir  pris  soin  de  les  rattacher  préalablement  l'un 
à  l'autre,  au  moj'en  de  l'induction,  à  une  cause  naturelle.  Ab 
uno  disce  omnes.  De  même  on  abuse  de  l'analogie  '). 

78.  II.  Sophismes  de  déduction.  —  i^  Sophismes  de  mots. 
—  Ils  tiennent  à  la  signification  des  mots  altérés,  changés, 
détournés  de  leur  véritable  sens,  ou  i)ris  dans  des  sens  dif- 
férents. Les  principaux  sont  : 

a)  L'équivoque  ou  l'ambiguïté  des  termes.  Ce  sophisme 
consiste  à  employer,  dans  le  raisonnement,  un  mot  à  double 
sens  ou  à  prendre  dans  deux  acceptions  différentes  un  mot 
mal  défini.  Ex.  :  les  mots  liberté,  égalité,  solidarité,  évolution, 
rationalisme,  libéralisme,  socialisme,  etc.  L'équivoque  intro- 
duit dans  le  raisonnement  un  quatrième  terme. 

b)  Le  passage  du  sens  composé  au  sens  divisé  (fallacia  com- 
positionis).  Le  sophisme  de  composition  consiste  à  affirmer 
de  choses  jointes  ensemble,  ce  qui  n'est  vrai  que  de  ces  mêmes 
choses  prises  séparément.  Ex.  :  .Quand  Jésus-Christ  dit  dans 
l'Évangile  :  Les  avetigles  voient,  les  boiteux  marchent  droit, 
les  sourds  entendent  ;  cela  ne  peut  être  vrai  qu'en  prenant 
ces  choses  séparément  et  non  conjointement. 

c)  Le  passage  du  sens  divisé  au  sens  composé  (fallacia  divi- 
sionisj.  Ce  sophisme,  à  l'opposé  du  précédent,  consiste  à 
prendre  dans  le  sens  composé  ce  qui  ne  peut  s'entendre  que 
dans  le  sens  divisé.  P.  ex.  si  on  disait  :  cinq  est  un  nombre  ; 
or,  deux  et  trois  font  cinq  ;  donc  deux  et  trois  font  un  même 
nombre. 

2^  Sophismes  d'inférence  ou  de  «  déduction  ».  —  a)  La  pétition 
de  principe  est  un  sophisme  par  lequel  on  suppose  établi  dès 
le  début,  ce  qui  est  en  question.  Ce  qui  arrive  lorsque  l'on 
suppose  acquis  :  a)  cela  même  qu'il  s'agit  d'établir  ;  b)  le  tout, 
tandis  qu'une  partie  de  ce  tout  est  à  établir  ;  c)  une  partie 
de  ce  qui  est  totalement  à  démontrer  ;  d)  chacune  des  parties 
du  tout  à  établir  ;  e)  un  point  de  doctrine  nécessairement 
lié  au  })rincipe  en  question. 

')  Certains  sophisines  d'induction  lîourraient  être  indifféremment 
classés  dans  plusievirs  des  groupes  précités. 
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b)  Le  cercle  vicieux  renforce  le  même  sophisme  :  il  ne  sup- 
pose pas  seulement  ce  qui  est  en  question,  mais  prouve  réci- 
proquement deux  propositions  l'une  par  l'autre.  Ex.  :  Des- 
cartes prouve  la  véracité  divine  par  l'évidence,  et  l'évidence 
par  la  véracité  divine. 

c)  Le  sophisme  de  l'accident  consiste  à  confondre:  a)  ce  qui 
est  accidentel  avec  ce  qui  est  essentiel,  ou  encore,  h)  ce  qui 
est  vrai  relativement  avec  ce  qui  l'est  absolument  ;  p.  ex.  : 
condamner  une  chose  absolument,  en  raison  de  certains  abus 
auxquels  elle  donne  occasion. 

d)  Le  sophisme  de  non-cause.  —  a)  Ce  sophisme  confond 
la  concomitance  ou  la  succession  avec  la  relation  de  causalité  : 
cum  hoc,  ergo  propter  hoc,  ou  bien,  post  hoc,  ergo  propter 
hoc,  ou  encore  la  concomitance  et  l'identité  :  cum  hoc,  ergo 
ipsum  hoc. 

b)  A  ce  sophisme  se  rattache  la  confusion  de  la  condition 
avec  la  cause,  ou  de  la  cause  partielle  avec  la  cause  totale. 

e)  Le  sophisme  de  l'interrogation  consiste  à  réunir  plusieurs 
questions  non  solidaires  l'une  de  l'autre,  comme  si  elles  appe- 
laient une  réponse  unique.  Ex.  :  «  Pourquoi  avez- vous  tué 
votre  femme  ?  »  L'interrogation  suppose  résolue  une  question 
préalable  ;  <t  L'avez-vous  tuée  ?  -■ 

f)  Ignorance  du  sujet,  ou  ignorance  de  l'état  de  la  question, 
ignoratio  elenchi.  Ce  sophisme  est  de  trois  espèces  :  ou  le 
raisonnement  prouve  trop,  ou  il  ne  prouve  pas  assez,  ou  enfin 
il  prouve  à  côté  de  ce  qui  est  demandé  '). 


')  A  cet  inventaire  des  sophismes  les  plus  fréquents,  on  peut  ajouter 
le  paradoxe.  Le  paradoxe  est  un  jugement  qui  contredit  une  opinion 
commune.  Celle-ci  peut  être  vraie  ou  fausse.  De  là  deux  classes  de  para- 
doxes dont  la  première  seule  mérite  ce  nom.  Soutenir  que  toutes  les 
intelligences  sont  égales  (Helvetius)  est  im  véritable  paradoxe.  —  Dire 
qu'il  vaut  mieux  souffrir  le  mal  que  de  le  faire,  semble  d'abord  para- 
doxal, mais  ne  l'est  pas  en  réalité. 

I^e  paradoxe  est  quelquefois  une  boutade,  ou  im.  sarcasme  échappé 
à  la  mauvaise  limueur  et  n'offre  pas  alors  d'importance  spéciale. 


ARTICl.IC  III 
La  systématisation  scientifique 


79.  La  science  est  un  système.  —  L'organisation  de 
la  science  se  fait  j^ar  degrés.  Les  concepts  s'ordonnent  dans 
les  juejenients,  ceux-ci  dans  le  raisonnement.  Le  raisonne- 
ment démonstratif  donne  un  fragment  de  science.  Ivcs  raison- 
nements se  coordonnent,  se  subordonnent  hiérarchiquement  ; 
leui  ensemble  forme  une  science. 

Une  science  est  un  ensemble  de  propositions  qui  consti- 
tuent un  auatniua,  un  tout  qui  tient  debout. 

Qu'est-ce  qui  donne  à  la  science  son  unité  ? 

Son  objet  formel. 

La  définition  de  l'essence  d'une  chose  ou  de  ses  propriétés 
donne  naissance  à  quelques  propositions  initiales,  simples  et 
générales,  —  les  principes  de  la  science  - —  d'où  la  raison 
déduit  certaines  conclusions.  Ces  premières  conclusions  con- 
duisent à  d'autres,  dépendantes  des  premières  et  subordonnées, 
imr  leur  entremise,  aux  principes,  de  sorte  que  la  construction 
scientifique  est  tout  entière  basée  sur  les  principes  fournis  par 
l'analyse  du  sujet. 

La  systématisation  de  la  science  est  le  but  interne  suprême 
de  la  Logique. 

80.  La  systématisation  scientifique.  —  Il  y  a  trois 
facteurs  de  la  systématisation  scientifique,  <  très  modi 
sciendi  »  :  la  définition,  la  démonstration,  la  division. 

La  définition  fournit  les  i^rincipes  ;  la  démonstration  passe 
des  principes  aux  conclusions.  Tandis  que  la  définition  dit 
ce  qu'une  chose  est,  elle  montre  en  quoi  cette  chose  diffère 
de  choses  d'une  autre  espèce  comprises  dans  le  même  genre 
qu'elle.  La  différenciation  ou  division  est  ainsi  l'auxiliaire  de 
la  définition. 
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Après  avoir  étudié  le  rcAe  et  les  conditions  d'emploi  de  la 
définition  et  de  la  division  (il  a  été  suffisamment  traité  plus 
haut  de  la  démonstration)  (§  i),  on  recherchera  comment  ces 
facteurs  s'adaptent  aux  sciences  diverses  et  à  la  philosophie  : 
étude  de  la  méthode  en  général  et  des  méthodes  appropriées 
aux  divers  groupes  de  sciences  (§2). 

§  I.  —  Les  procédés  scientifiques 

81.  I.  La  définition.  Son  rôle.  —  Définir  est  dire  ce 
qu'une  chose  est.  —  La  définition  a  un  double  rôle  : 

1°  Rôle  accessoire  :  éclaircir  les  concepts,  en  décomposant 
en  leurs  éléments,  pour  les  mettre  mieux  en  lumière,  les 
choses  à  connaître. 

2°  Rôle  essentiel  :  asseoir  les  bases  de  la  science. 

De  même  qu'on  ne  peut  tout  démontrer,  on  ne  peut  tout 
définir.  D'analyse  en  analyse,  il  faut  tôt  ou  tard  aboutir  à 
des  notions  inanal^^sables.  Telles  sont  les  notions  de  l'unité 
et  du  nombre,  qui  sont  à  la  base  de  l'arithmétique.  Ces 
notions  fournissent  les  matériaux  des  définitions  ou  premiers 
principes  sur  lesquels  repose  la  science  entière,  comme  un 
édifice  sur  ses  fondations  '). 

82.  Définitions  de  mots  et  définitions  de  choses.  — 
lO  L,a  définition  verbale  explique  la  signification  soit  étymolo- 
gique, soit  conventionnelle  d'un  mot.  Son  but  est  de  mettre 
de  la  clarté  dans  les  idées  et  de  prévenir  les  éqmvoques. 

2^  La  définition  réelle  dit  ce  qu'une  chose  est.  La  définition 
réelle  est  essentielle  ou  descriptive. 

a)  Définition  essentielle.  —  Savoir  de  façon  parfaite  ce 
qu'une  chose  est,  c'est  en  comprendre  la  nature  intime,  l'es- 
sence. Or,  l'essence  individuelle,  en  raison  de  laquelle  ce  suj[et 
individuel  est  ce  qu'il  est,  distinct  des  autres  individus,  est 
inconnaissable  pour  l'homme  ^).  Nous  ne  connaissons  que 
par  classes. 


')  «  Les  principes  des  sciences  sont  des  définitions  indémontrables. 
La  définition  met  en  lumière  ce  que  la  chose  est  ;  ainsi  les  mathéma- 
tiques posent  en  principe  ce  qu'est  l'unité,  ce  qu'est  vm  nombre  impair, 
et  ainsi  de  suite  ».  ArisTOTE,  Anal,  post.,  II,  3. 

e)  V.  Psychologie. 
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b)  Définition  accidentelle.  —  ICncore  n'arrivoiis-nous  i)as 
d'emblée  à  cette  essence  générique  ou  spécifique.  Lorsqu'on 
observe  les  qualités  des  êtres,  on  ignore  même,  au  début,  si 
elles  sont  naturelles,  accidentelles  ;  la  désignation  n'est  sou- 
vent qu'une  description,  appelée  improprement  «  délinition 
descriptive  ». 

Elle  est  accidentelle  lorsqu'elle  désigne  une  chose  au 
moyen  de  notes  accessoires  qui,  ensemble,  n'appartiennent 
qu'à  elle. 

c)  Définition  naturelle.  —  Lorsque  l'esprit  arrive,  par 
induction,  à  discerner  dans  la  chose  une  ou  plusieurs  qualités 
nécessaires,  il  détinit  la  chose  par  ses  propriétés  :  définition 
naturelle. 

Les  «  définitions  »  en  usage  en  chimie,  en  minéralogie,  en 
botanique,  en  zoologie,  etc.,  sont  descriptives,  accidentelles, 
tout  au  plus  naturelles. 

La  définition  essentielle  est  donc  un  idéal,  il  nous  est  rare- 
ment donné  de  l'atteindre.  Seule,  néanmoins,  elle  est  rigou- 
reusement scientifique  ou  philosophique. 

Comment  la  formons-nous  ? 

83.  Procédés  de  définition.  Synthèse.  Analyse  et 
synthèse  combinées.  — -  Les  sciences  sont  les  unes  ration- 
nelles, les  autres  d'observation,  selon  que  leurs  principes 
sont  rationnels  ou  fournis  par  induction. 

Le  procédé  de  définition  dans  les  sciences  rationnelles  est 
synthétique  ;  il  est  anah-tique  d'abord,  synthétique  ensuite, 
dans  les  sciences  expérimentales. 

1°  Sciences  rationnelles.  Au  moyen  de  l'observation  viû- 
gaire,  nous  abstrayons  de  la  réalité  sensible  quelques  notions 
très  simples  (décomposition)  que  nous  combinons  ensuite  en 
objets  de  plus  en  plus  complexes  (s3'nthèse).  Chacune  des 
notes  synthétisées  dépasse  en  universalité  l'objet  de  la  syn- 
thèse, mais  leur  total  est  plus  restreint  que  chacune  d'elles  : 
la  synthèse  limite  progressivement  son  objet,  elle  en  fait  la 
définition  (ôpoç  ôpicr^ôç). 

Ex.  :  Soit  cette  définition  :  Trois  est  un  nombre,  impair, 
premier.  Chacun  des  attributs  convient  à  d'autres  nombres 
qu'à  trois  ;  mais  leur  union  délimite  leur  attribution  au  nombre 
trois  :  ils  le  définissent. 
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A  mesure  que  s'enrichit  la  compréhension  du  concept,  son 
extension  se  restreint.  La  synthèse  est  donc  lui  procédé  direct 
de  définition.  On  verra  plus  loin  qu'elle  est  en  même  temps 
un  procédé  indirect  d'élimination,  de  division. 

L'attribut  impair  s'oppose  à  l'attribut  pair,  il  exclut  le 
nombre  deux.  L'attribut  premier,  pris  dans  sa  double  accep- 
tion, exclut  tous  les  nombres,  hormis  deux  et  trois.  Donc, 
les  attributs  réunis  impair,  premier  excluent  tous  les  nombres 
autres  que  trois.  La  définition  nombre  impair  premier  convient 
à  l'objet  défini  trois,  et  à  lui  seul,  elle  est  adéquate. 

20  Les  sciences  d'observation  complètent  leur  œuvre  par  une 
synthèse  ;  mais  elles  débutent  par  une  analyse. 

Pour  arriver  à  définir  la  vie,  nous  commençons  par  obser- 
ver les  divers  êtres  appelés  «  vivants  )>,  et  recherchons  ce  qui 
en  eux  justifie  un  attribut  identique. 

Lorsque  l'on  élimine  par  la  pensée  ce  qui  distingue  les  uns 
des  autres  les  actes  divers  que  nous  appelons  vitaux  (nutrition, 
connaissances  et  appétitions  soit  sensibles  soit  intellectuelles)^ 
on  leur  trouve  un  caractère  commun  :  ils  sont  immanents  '). 
L'activité  immanente  est  la  définition  de  la  vie. 

La  division  —  élimination  des  caractères  distinctifs  — 
a  conduit  à  la  définition.  Régressivement,  la  définition  refera 
la  division  d'où  était  partie  l'analj'se. 

L'immanence  vitale  se  retrouve,  en  effet,  avec  des  caractères 
spécificateurs  dans  la  nutrition,  dans  les  sensations  et  appé- 
titions, soit  sensibles  soit  suprasensibles.  La  science  redescend 
légitimement  du  genre  aux  espèces,  du  simple  au  composé. 

Cette  alternance  d'anal^^se  et  de  synthèse  se  prolongera,, 
d'ailleurs  :  A  côté  des  formes  d'activité  immanente,  il  y  a 
des  formes  d'activité  transitive  ;  l'esprit  abstrait  leur  caractère 
commun  :  l'activité  ;  celle-ci  est  l'élément  générique  ;  l'imma- 
nence est  un  caractère  différentiel  :  les  deux  caractères  réunis 
forment  la  définition  de  la  vie,  combinaison  d'une  notion  de 
genre  avec  une  notion  de  différence. 

L'analyse  poursuit  ainsi,  à  travers  toutes  ces  «  espèces  », 
un  genre  de  plus  en  plus  large,  donc  un  type  de  plus  en  plus 
simple   jusqu'à   ce   qu'elle   i)arvienne    aux    éléments    inana- 

')  V.  Psychologie. 
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lysabk'S  au  moyen  desquels  se  constituent  les  ])reniières 
définitions,  principes  générateurs  des  sciences 

On  voit  le  rôle  cai)ital  de  la  définition  dans  la  science. 
Dans  les  sciences  d'observation  aussi  bien  que  dans  les  sciences 
rationnelles  définir  consiste  à  décomposer  une  chose  en  saisis- 
sant en  elle  les  détemiinations  les  plus  simples,  pour  l'identifier 
ensuite  avec  ces  éléments  (synthèse).  La  détermination  la 
moins  compréhensive  et  dès  lors  la  plus  extensive  est  l'élément 
générique  de  la  définition  ;  celle  qui  vient  parfaire  les  éléments 
génériques,  «  délimiter  ^  le  concept  et  qui  dès  lors  est  propre 
et  spécificatrice  de  la  chose  définie  s'appelle  différence  spéci- 
fique. 

La  science,  cependant,  est  toujours  finalement  la  même  : 
elle  fait  comprendre  les  effets  par  leurs  causes,  les  conséquences 
par  leurs  principes. 

84.  Règles  de  la  définition.  —  Elles  se  rapportent  au 
double  rôle  de  la  définition. 

—  I.  Premier  point  de  vue  :  La  définition  doit  fournir  les  pre- 
miers principes  des  sciences.  De  là,  les  règles  suivantes  : 

1°  La  définition  doit  part'ir  d'un  objet  antérieur  au  défini. 
En  conséquence  ; 

a)  Les  termes  corrélatifs  (Ex.  santé  et  maladie)  étant 
simultanés,  l'un  ne  peut  servir  à  définir  l'autre. 

b)  Les  différents  membres  d'une  division  ne  se  définissent 
point  les  uns  les  autres. 

c)  Une  chose  ne  se  définit  pas  par  elle-même,  ni  par  ce 
qui  est  postérieur  à  elle. 

2°  Le  genre  doit  être  prochain. 

II.  Second  point  de  vue  :  La  définition  doit  aider  à  la  netteté 
des  idées.  Elle  doit  être  plus  claire  que  la  chose  à  définir. 
En  conséquence,  elle  doit  : 

a)  Ne  point  répéter  le  nom  de  la  chose  à  définir. 

b)  Eviter  les  termes  métaphoriques,  ambigus  ou    obscurs. 

c)  Être  concise  et  adéquate. 

85.  II.  La  division  indissolublement  unie  à  la  défi- 
nition. —  Les  procédés  de  définition  et  de  division  vont  de 
conservée  et  se  complètent. 

La  définition  dit  ce  qu'une  chose  est,  l'identifie  avec  les 
éléments  plus  simples  qui  comi^osent   son   essence  (genre   et 
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différence  spécifique).  La  division  montre  à  quelles  formes 
syjéciales  s'étend  l'élément  générique  de  la  chose  définie.  Le 
_  3nre  est  le  fondement  ou  la  «  raison  »  de  la  division. 

1°  Dans  les  sciences  rationnelles,  la  raison  part  de  notions 
génériques,  en  poursuit  la  spécialisation  progressive  et  marque, 
à  chaque  étape,  une  nouvelle  division  ou  subdivision  du  genre 
en  ses  espèces  subordonnées.  Ex.  :  Le  nombre  spécialisé 
Gsvient  pair  ou  impair  ;  celui-ci  est  décomposable  ou  indécom- 
posable en  d'autres  collections  numériques,  mesurable  par 
l'unité  seulement  ou  par  un  nombre  dont  il  est  un  multiple  ;  le 
nombre  impair  premier,  enfin,  est  applicable  exclusivement 
au  nombre  trois. 

2»  Dans  les  sciences  positives,  la  raison  suit  d'abord  un 
procédé  inverse,  analytique  :  ici  la  division  mène  à  la  défi- 
nition. On  observe  des  activités  distinctes  chez  les  substances 
végétales,  animales,  humaines  ;  il  y  a  néanmoins,  à  la  base 
de  ces  divisions,  une  activité  commune  :  l'activité  immanente, 
la  vie.  Les  deux  formes  divergentes  d'activité,  l'une  transi- 
tive, l'autre  immanente,  recouvrent  à  leur  tour  un  fond 
commun  à  l'une  et  à  l'autre  —  un  genre  supérieur  —  l'acti- 
vité. D'étape  en  étape,  la  raison  passe  des  espèces  aux 
genres,  des  membres  de  la  division  à  la  raison  de  leur  divi- 
sibilité. Néanmoins,  lorsque  le  principe  commun  est  dégagé, 
l'esprit  se  reporte  vers  les  sujets  analysés,  pour  comprendre 
synthétiquement  la  division  formelle  du  genre  en  ses 
espèces. 

La  définition  et  la  division  sont  donc  indissolublement 
unies.  Dans  les  sciences  rationnelles,  la  définition  précède, 
la  division  la  suit.  Dans  les  sciences  expérimentales,  une 
première  division  superficielle  mène  à  la  définition  essentielle  : 
celle-ci  alors,  à  son  tour,  devient  la  raison  formelle  des  spé- 
cifications obser\'ées  de  prime  abord. 

86,  Règles  de  la  division.  —  Comme  la  définition,  la 
division  joue  un  double  rôle,  l'un  fondamental,  l'ordre  scien- 
tifique, l'autre  secondaire,  l'ordre  pédagogique. 

I.  Au  premier  point  de  vue,  les  règles  de  la  division  sont 
les  suivantes  :  Elle  doit  être  complète,  rationnellement  progressive 
et,  si  possible,  positive. 

II.  A    un    second    point    de  vue,    la  division   se  fait  pour 
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union  lier   et  édainir  les  corne  f^ts.   A  cet  effet,  elle  doit  être 
complète,  claire  et  méthodique  '). 

§  2.  —  La  méthode.  —  Les  méthodes 

87.  La  méthode.  —  Diversité  des  méthodes  scien- 
tifiques. —  Méthode  (^é6oboç)  signifie  acheminement  ;  la 
)néthodc  scientifique  est  la  voie  qui  conduit  à  la  science. 

Elle  varie  avec  la  nature  des  sciences  auxquelles  elle  mène  : 
d'après  cela,  elle  est  synthétique  ou  analytique.  Toutefois  on 
])eut  dire  qu'en  définitive  la  méthode  scientifique  est  mixte  : 
analytico-synthétique  '') . 

Ce  paragraphe  aura  pour  objet  les  méthodes  resjjectives 
des  sciences  abstraites  (I),  des  sciences  expérimentales  (III)  et 
de  la  philosophie  (III). 

88.  I.  Méthode  synthétique.  —  La  science  rationnelle 
ou  dédiictive  —  telles  l'arithmétique,  la  géométrie  —  part  de 
quelques  principes  en  matière  nécessaire  et  les  combine  pour 
en  déduire  des  rapports  nouveaux  et  former  les  définitions 
des  objets  dont  elle  doit  progressivement  s'occuper.  Elle  va 
du  simjile  au  composé,  du  plus  général  au  moins  général  : 
c'est  la  méthode  synthétique.  La  synthèse  qui  forme  direc- 
tement une  définition,  opère  en  même  temps  la  division  de 
l'objet  défini  et  régit  toutes  les  démonstrations  rationnelles. 
Exemple  ;  Supposons  établis  ces  théorèmes  :  1°  que  la  somme 
des  angles  comprenant  tout  l'espace  qui  est  au-dessous  d'une 
ligne  droite,  est  égale  à  deux  angles  droits  ;  2°  que  les  angles 
alternes  internes  sont  égaux  ;  30  qu'on  peut  toujours  mener 
une  parallèle  à  une  droite.  —  La  combinaison  de  ces  trois 
propositions  efiectuée  sous  la  direction  du  principe  d'iden- 
tité a  fait  surgir  un  rapport  nouveau  :  l'identité  des  trois 
angles  du  triangle  et  de  deux  angles  droits. 

89.  II.  Méthode  des  sciences  positives.  Son  objet.  — 


')  Les  auteurs  de  Port-Royal  font  remarquer  ^ue  c'est  «  un  égal 
défaut  de  ne  faire  pas  assez  et  de  faire  trop  de  divisions;  l'un  n'éclaire 
pas  assez  l'esprit,  et  l'autre  le  dissipe  trop  ». 

-')  Les  méthodes  aualytico-synthétiques  sont  constructives  de  la 
science.  Il  ne  sera  rien  dit  ici  des  méthodes  d'enseignement,  ou  didac- 
tiques. Voir  le  Cours  supérieur,  t.  I,  pp.  378  et  suiv. 
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I^es  sciences  positives  ou  expérimentales  partent  de  faits 
concrets,  pour  aboutir  à  formuler  des  lois.  Elles  vont  du 
composé  au  simple,  du  particulier  au  général  :  méthode 
mtaly  tique. 

Bien  que  les  événements  de  la  nature  soient  variables, 
l'observ'ation  la  plus  superficielle  fait  voir  que  cette  variabi- 
lité est  dominée  par  certaines  lois  constantes  et  générales  : 
déterminer  les  lois  des  événements  et  la  nature  des  choses 
d'expérience,  tel  est  l'objet  des  sciences  d'observ^ation.  Elles 
partent  de  l'observation  de  faits  complexes,  variables,  pour 
en  dégager  l'élément  simple  et  la  loi  permanente  :  ce  procédé 
de  décomposition  (analyse),  considéré  dans  son  ensemble, 
s'appelle  induction.  D'où  l'expression  :  sciences  inductives, 
que  l'on  oppose  aux  sciences  déductives  ou  rationnelles. 

90.  Etapes  du  procédé  inductif.  —  Induire  et  remonter 
des  effets  à  leur  cause,  déterminer  les  propriétés  et  par  elles 
la  nature  de  la  cause,  afin  de  comprendre  la  loi  de  son  action. 
L'induction  comprend  quatre  étapes  : 

i*^  J^' observation  de  certains  faits  qui  tombent  sous  les 
sens.  Ex.  :  Ee  chimiste  observe  un  certain  nombre  de  fois,  en 
des  circonstances  diverses,  cpie  des  quantités  absolues  diffé- 
rentes d'hydrogène  H  et  de  chlore  Cl  ont  formé  par  leur  com- 
binaison un  coq^s  déterminé  HCl. 

2^  h' hypothèse.  —  Ee  savant  suppose  que  le  phénomène 
observé  est  inexplicable  par  des  coïncidences  fortuites  tou- 
jours renouvelées  et  doit  avoir  sa  raison  suffisante  dans  la 
nature  des  corps  réagissants. 

E'hypothèse  scientifique  est  une  explication  provisoire  de 
certains  faits  observés  ^). 

30  Ea  vérification  de  l'hypothèse,  qui  est  le  nerf  du  procédé 
inductif,  se  fait  tantôt  par  simple  observation,  tantôt,  d'une 
façon  décisive,  par  expérience. 

a)  Par  l'observation.  E'auteur  d'une  hypothèse  imagine  les 
résultats  auxquels  elle  devrait  donner  naissance,  si  elle  était 
réalisée  et  qu'elle  se  trouvât  agir  dans  la  nature. 

b)  Par  V expérimentation.  E'observateur  n'est  plus  simple- 
ment témoin  du  cours  des  événements  de  la  nature,  mais  il 

')  V.  vxne  étude  approfondie  de  l'hypothèse  dans  le  Cours  supérieur. 
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agit  lui-iuônic  sur  les  événciuciits  ;  il  fuit  varier  artilicicllc-nifiit 
les  agents  qui  interviennent  clans  un  phénomène  complexe, 
d'après  une  idée  directrice  qu'il  entend  contrôler. 

4°  La  déduction.  —  La  propriété  des  corps  Cl  et  H  de  se 
combiner  dans  les  proportions  définies  i  et  35,5  une  fois 
reconnue,  la  raison  passe  outre  et,  de  ses  observations  véri- 
fiées, tire  une  conclusion  générale  :  Désormais,  chaque  fois 
que  H  et  Cl  seront  mélangés  dans  les  proportions  de 
I  à  35,5  et  soumis  à  l'action  des  rayons  solaires,  il  se  formera 
de  l'acide  chlorhydrique,  avec  dégagement  de  22  calories  par 
niolécule-granuue. 

L'étude  de  ces  diverses  étapes  soulève  diverses  questions  ,: 
1°  à  l'observation  des  faits  et  à  leur  vérification  par  l'expéri- 
mentation se  rattache  la  description  des  méthodes  induc- 
tives  ;  2°  la  généralisation  du  fait  observé  et  expérimenté 
soulève  la  question  du  fondement  de  l'induction  ;  30  à  propos 
de  la  déduction,  ou  de  la  dernière  étape  de  l'induction,  nous 
mar([uerons  les  ra])ports  de  la  déduction  et  de  l'induction. 

91.  Méthodes  inductives.  —  On  les  appelle,  à  la  suite 
de  J.  Stuart  ]\Iill,  méthodes  de  concordance,  de  différence, 
des  variations  concomitantes,  des  résidus  et  méthode  com- 
posée. Les  trois  premières  sont  les  principales. 

jo  Méthode  de  concordance  :  Lorsque  le  phénomène,  dont 
il  s'agit  de  déterminer  la  nature,  s'est  produit  dans  plusieurs 
cas  différents  et  que  ces  différents  cas  ont  entre  eux  une 
seule  circonstance  commune,  cette  circonstance  commune  à 
tous  est  vraisemblablement  la  raison  suffisante  du  phénomène. 

2°  Méthode  de  différence  :  Deux  cas  sont  observés  :  l'un  où 
le  phénomène  étudié  se  manifeste,  l'autre  où  le  phénomène 
ne  se  manifeste  pas  ;  les  circonstances  des  deux  cas  sont 
toutes  identiques,  sauf  une,  qui  est  présente  dans  le  premier 
cas  et  absente  dans  le  second  ;  il  est  permis  d'affirmer  que 
cette  circonstance  est  la  raison  suffisante  totale  ou  partielle 
du  phénomène  observé. 

30  Méthode  des  résidus  :  C'est  une  méthode  composée, 
issue  d'une  modification  des  méthodes  de  différence  ou  de 
concordance  :  Lorsque  l'on  soustrait  d'un  phénomène  la 
partie   que  l'on   sait   provenir  de   certains   antécédents   déjà 
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déterminés  par  des  inductions  antérieures,.  le  résidu  du: 
phénomène  a  pour  cause  les  autres  antécédents. 

40  Méthode  des  variations  concomitantes  :  I^orsque  les 
variations  graduelles  d'un  phénomène  répondent  aux  degrés 
de  variation  d'un  antécédent  donné,  il  est  à  présumer  qu'il 
y  a  entre  les  deux  un  lien,  immédiat  ou  médiat,  de  causalité.. 
Cette  méthode,  observe  Stuart  Mill,  s'impose  notamment  dans 
tous  les  cas  où  les  méthodes  précédentes  sont  inapplicables, 
ce  qui  se  présente  quand  la  cause  du  phénomène  ne  peut  être 
totalement   isolée. 

5*^  Méthode  composée  :  Elle  résulte  de  l'emploi  cumulatif 
des  méthodes  précédentes. 

92.  Objet  de  l'induction.  —  Les  expériences  qui  déter- 
minent la  loi  d'une  combinaison  chimique  atteignent  la 
cause  formelle  du  corps,  puisqu'elles  révèlent  les  propriétés 
qui  découlent  de  cette  cause  formelle.  Ces  mêmes  expériences 
déterminent  aussi  la  cause  matérielle  des  composés  chimiques, 
puisqu'elles  fixent  les  quantités  pioportiomielles  des  compo- 
sants. Elles  peuvent  aussi  viser  la  cause  finale  des  combi- 
naisons ou  les  tendances  suivant  lesquelles  les  combinaisons 
se  réalisent. 

Néanmoins,  quelle  que  soit  la  cause  spécialement  visée  par 
les  recherches,  celles-ci  ont  un  objet  identique  :  déterminer 
une  propriété  et,  moyennant  celle-ci,. la  nature  spécifique  d'un 
être  et,  conséquemment,  la  loi  de  son  action. 

On  peut  donc  assigner  pour  objet  aux  recherches  induc- 
tives,  tantôt  la  découverte  des  causes  (preuve  de  fait  ôti), 
tantôt,  et  avec  plus  de  profondeur,  la  découverte  des  lois 
naturelles  et  la  définition  des  types  de  la  nature  (démonstra- 
tion  blÔTl). 

La  nature  de  l'être  se  révèle  par  ses  propriétés  ;  sur  celles-ci 
sont  fondées  les  lois. 

Notons  que  les  conclusions  inductives  passent  par  dift'érents 
degrés  de  généralisation. 

93.  Fondement  logique  de  l'induction.  —  Le  ])roblènie 
est  généralement  énoncé  en  ces  termes  :  L'induction  va  du 
fait  à  la  loi,  de  quelques  cas  observés  à  V universalité  des  cas 
observables.  Pourquoi  ce  procédé  est-il  légitime  ?  Parce  que 
la    rencontre    d'un    nombre    considérable    d'éléments    et    de 
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forces  variables  en  une  nié  nie  combinaison  harmonieuse  et 
persistante  (fait  établi  i)ar  les  observations  et  l'expérience) 
demande  sa  raison  suffisante.  Or,  cette  raison  suffisante  ne 
peut  êtie  qu'une  inclination  naturelle  des  corps  qui  réalisent 
les  combinaisons  harmonieuses  et  stables.  Cette  thèse  a  été 
démontrée  en  Critériologie  (63). 

94.  L'induction  et  le  syllogisme.  —  ly'induction  scien- 
tifique ')  ne  diffère  pas  du  syllogisme.  En  effet,  l'induction 
fait  voit-  au  moyen  des  méthodes  inductives,  quelle  est 
la  cause  du  i^hénomène  observ'é.  Les  méthodes  inductives  se 
ramènent  à  celles  de  concordance  et  de  différence  qui,  l'une 
et  l'autre,  sont  des  api^lications  du  syllogisme  conditionnel. 
—  En  outre,  lorsqu'au  moyen  des  méthodes  inductives  on  a 
établi  que  la  cause  i)résumée  du  phénomène  en  est  la  cause 
véritable  (démonstration  ôti),  on  fait  voir  que  cette  cause  n'est 
pas  indifférente  mais  naturellement  déterminée  à  manifester 
certaine  propriété,  à  agir  suivant  une  loi.  A  son  tour,  cette 
démonstration  est  exprimable  en  syllogismes. 

95.  La  statistique.  Sa  relation  avec  l'induction.  — 
I/induotion  scientifique  conclut  avec  certitude  à  l'existence 
d'une  loi  déterminée  de  la  nature.  Or,  on  se  trouve  souvent 
en  présence  de  faits  régis  manifestement  par  des  lois,  dont 
l'esprit  ne  démêle  pas  la  complexité.  On  recourt  alors  provi- 
soirement à  la  notation  des  faits  et  de  leurs  coïncidences  : 
ceci  fait  l'objet  de  la  statistique. 

La  statistique  est  un  inventaire  d'un  grand  nombre  de 
faits,  où  on  note  leur  fréquence  relative,  leurs  coïncidences, 
dans  l'espoir  d'y  découvrir  des  indices  révélateurs  de  liaisons 
naturelles. 

Sans  aucun  doute,  à  cette  récurrence  stable  d'événements 
il  doit  y  avoir,  dans  la  nature  même  des  choses,  une  raison 
suffisante;  mais  nous  ne  savons  pas,  même  nous  ne  devinons 
pas  à  quelles  propriétés  naturelles  se  rattache  cette  loi  m3^sté- 
rieuse  ").  Le  jour  où  un  observateur  sagace  devinera  quels 


')  Il  n'est  pas  question  ici  de  l'induction  complète,  qui  n'est  pas 
scientifique.  Voir  le  Cours  supérieur. 

-')  Il  est  des  cas  où  les  faits  ne  révèlent  ni  la  régularité  ni  la  con- 
stance qui  sont  les  indices  de  la  loi.  Ex.  :  on  jette  un  dé  cubique  homo- 
gène dont  les  six  faces  portent  chacvme  un  numéro  de  i  à  6.  Sur  douze 


sont,  parmi  ces  faits  entassés,  les  antécédents  constants 
(méthode  de  concordance),  exclusifs  (méthode  de  différence), 
corrélatifs  au  jjoint  de  vue  de  l'intensité  (méthode  des  varia- 
tions concomitantes)  de  l'événement  à  expliquer,  on  abordera 
à  la  science.  Une  hypothèse  scientifique  aura  surgi.  La  vérifi- 
cation de  l'hypothèse  sera  l'œuvre  de  Vindiiction. 

96.  III.  Méthode  analytico -synthétique.  Conclusion. 
— ■  On  distingue  communément  deux  méthodes  scientifiques, 
celle  des  sciences  rationnelles,  la  synthèse,  celle  des  sciences 
d'observation,  l'analyse.  Cette  distinction  est  fondée,  en  ce 
sens  que  la  synthèse  est  le  caractère  saillant  du  premier 
groupe  de  sciences,  et  l'analyse  celui  du  second.  Mais  aucun 
des  deux  caractères  n'appartient,  d'une  façon  exclusive,  à 
aucun  des  deux  groupes. 

lycs  axiomes  qui  sont  à  la  base  des  sciences  rationnelles 
s'appuient  inévitablement  sur  quelques  observations  élémen- 
taires. 

Les  résultats  obtenus  par  l'analyse  et  par  l'induction  dans 
les  sciences  positives  préparent  des  déductions  synthétiques. 
Toute  science,  en  effet,  vise  à  la  connaissance  des  choses 
par  leurs  causes.  La  démonstration  propter  quid  seule  est 
rigoureusement  scientifique.  Aussi  bien  les  sciences  particu- 
lières qui  ont  pour  objet  la  nature  (p.  ex.  la  mécanique, 
l'optique,  la  chimie)  s'efforcent  de  rattacher  leurs  conclusions 
aux  mathématiques  et  à  la  métaphysique. 

I^a  méthode  scientifique  est  donc,  en  définitive,  unique  : 
inductivo-déductive,  analytico-synthétique  ') . 

97.  Méthode  de  la  philosophie.  —  La  même  méthode 
analytico-synthétique  régit  la  spéculation  philosophique. 

La  philosophie  étant  la  science  de  l'être,  en  général,  de 
tout  l'être,   embrasse  à  la  fois  l'ordre  idéal  et  l'ordre  empi- 


coups,  le  3  et  le  5  ont  apparii  chacun  trois  coups,  le  2  et  le  4  chacun 
deux  coups,  le  i  et  le  6  seulement  un  coup.  La  probabiUté  de  l'arrivée 
des  événements  contingents  peut  être  soumise  au  calcul  et  do:ine  lieu 
à  des  applications  intéressantes.  Siu"  le  calcul  des  probabilités  et  sa 
valeur  logique,  sur  le  théorème  de  Bernouilli  et  la  loi  des  grands  nom- 
bres de  Poisson,  voir  Cours  supérieur,  t.  I,  pp.  352  et  suiv. 

')  Après  ces  notions  de  méthodologie  générale,  il  y  aiirait  Ueu,  dans 
une  méthodologie  spéciale,  de  fixer  la  méthode  propre  à  chaque  science. 
Renseignons  à  ce  sujet  :  De  la  méthode  dans  les  sciences  par  divers 
professeurs.  Paris,  Alcan,   igog. 
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riqiK'.  Ivlle  les  traverse  anulyliqitcuicnt  l'un  et  l'autre  pour, 
eusuite,  en  rendre  conqjte,  synthétiqucmtnt.  En  ce  sens,  on 
l'a  définie  avec  Aristote  :  J<a  science  des  choses  par  leurs 
raisons  les  jilus  profondes,  ou  encore,  la  science  api)r()fondie 
de  l'ordre  universel. 

Dans  chacune  de  ses  parties  (physique,  mathématique, 
métaphysique)  la  ])hilosophie  i)ratique  la  méthode  analytico- 
synthétique. 

,  1°  I<a  Physique  des  Anciens  est    réjjartie   aujourd'hui    en 
Cosmologie  et  en  Psychologie. 

A  l'aide  des  sciences  physiques,  chimiques,  minéralo- 
giques,  la  Cosmologie  aboutit  à  ces  conclusions  inductives 
générales  que  la  substance  cori")orelle  est  composée  de  matière 
et  de  forme  et  produit  certaines  opérations  i)ropres  et 
caractéristiques.  [Moyennant  ces  principes,  le  philosophe 
rend  compte  synthtéiqucynent  et  du  mouvement  de  la  nature 
corporelle  et  de  la  diversité  conmie  de  la  stabilité  des  lois 
qui  le  régissent. 

En  psychologie,  les  faits  autorisent  cette  conclusion 
indiictive  que  le  sujet  premier  de  la  vie  humaine  est  un 
composé  matériel  informé  par  une  âme  immatérielle.  Cette 
conclusion,  principe  de  la  ps^xhologie  synthétique,  fait  mieux 
comprendre  l'objet  propre  de  la  raison  humaine,  la  com- 
])lexité  de  la  vie  psychologique  et  l'interdépendance  de  ses 
diverses  manifestations. 

2°  La  philosophie  des  mathématiques  est  liée,  en  fait  et  en 
droit,  à  la  science  mathématique.  Les  mathématiciens  n'ont 
jamais  séparé  leurs  théorèmes  des  axiomes  d'où  ils  sont 
déduits.  Quelques  observations  rudimentaires  suggèrent  les 
axiomes,  principes  des  synthèses  qui  forment  les  sciences  du 
nombre  et  de  la  quantité  et  conduisent  ultérieurement  aux 
spéculations  plus  abstraites  de  la  géométrie -pure. 

3°  Les  différentes  parties  des  sciences  philosophiques 
conduisent  à  des  objets  indéfinissables  :  la  Physique,  à  la 
substance  composée  de  puissance  et  d'acte,  de  matière  et  de 
forme,  à  des  mouvements  produits  par  une  cause  efficiente 
en  un  sujet  passif,  déterminée  par  une  lin  intrinsèque  ; 
la  Mathématique,  à  l'un,  au  distinct,  à  l'addition,  au 
nombre,  etc.,  ou  à  la  quantité  continue  telle  que  la  ligne,  la. 
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surface,  etc.  ;  la  Critériologie,  à  la  vérité  ;  l'Ethique,  à  la  fin 
morale,  au  bien  moral  ;  la  Logique,  enfin,  à  l'être  de  raison, 
à  l'ordonnancement  des  objets  de  la  raison.  La  philosophie 
première  ou  métaphysique  prend  pour  objet  ces  indéfinis- 
sables et  leurs  relations,  ils  sont  le  point  de  départ  de  la 
synthèse  générale  qui  constitue,  dans  l'acception  formelle  et 
stricte,  la  sagesse  rationnelle  ou  la  philosophie. 

L'idéal  de  la  philosophie  serait  de  pouvoir  rendre  compte 
de  -l'univers,  de  ses  éléments  et  de  ses  lois,  en  le  jugeant 
d'en  haut  au  moyen  d'ime  connaissance  synthétique,  aussi 
parfaite  que  notre  nature  peut  l'obtenir,  de  la  Cause  première 
qui  a  créé  le  monde  par  un  acte  de  sa  toute-puissance,  et 
continue  de  le  gouverner  par  sa  sagesse  providentielle  :  le 
«  retour  S3'nthétique  )>  ou  l'étude  du  monde  dans  sa  cause 
première  est  le  sommet  de  la  philosophie  '). 


^)  On  comf)rend  ainsi  comment  la  démonstration  circulaire  échappe 
au  cercle  vicievix. 


CHAPITRl-    IV 
La  cause  finale  de  l'ordre  logique 
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98.  La  logique  au  service  de  la  science  de  la  vérité. 

—  L'ordre  ou  la  systématisation  interne  des  jugements 
et  des  raisonnements  qui  constituent  une  science  est  le  but 
intrinsèque  de  la  Logique. 

Mais  l'ordonnancement  logique,  comme  tel,  ne  garantit  pas 
la  vérité,  but  final  auquel  tend  l'esprit  humain.  \"oilà  pourquoi 
le  but  ultime,  extrinsèque  il  est  vrai,  du  logicien  est  la  connais- 
sance certaine  de  la  vérité,  laquelle  seule  mérite  le  nom  de 
science. 

99.  Définition  de  la  science.  —  On  peut  définir  la 
science  :  Un  ensemble  de  propositions  évidentes  et  certaines, 
nécessaires  et  universelles,  systématiquement  organisées,  qui 
sont  tirées  immédiatement  ou  médiatement  de  la  nature  du 
sujet  et  donnent  la  raison  intrinsèque  de  ses  propriétés  et  des 
lois  de  son  action.  Les  propositions  d'une  science  doivent 
être  : 

1°  Objectivement  évidentes,  c'est-à-dire  manifestement 
vraies. 

2°  Certaines.  Un  objet  de  foi  est,  par  définition,  formelle- 
ment inévident,  il  n'est  pas,  comme  tel,  objet  de  science.  La 
certitude  scientifique  est  l'œuvre  de  la  pensée  réfléchie. 

3°  Nécessaires,  universelles.  Collectionner  des  faits  particu- 
liers n'est  pas  faire  œuvre  de  science,  c'est  tout  au  plus  la 
préparer.  Le  savant  veut  savoir  ce  que  les  choses  sont,  indépen- 
damment  de  leurs   circonstances   contingentes  et   variables. 
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quelle  est  la  loi  de  leur  action.  «  Il  n'3-  a  de  science  que  de 
l'universel  »,  tel  est  le  thème  favori  d'Aristote. 

40  Systématisées,  organisées.  La  science  est  un  tout  unifié. 
1^' unité  de  la  science,  considérée  formellement,  consiste  en  ce 
que  ces  premières  définitions  posent  les  principes  d'où  se 
déduisent,  par  synthèse,  toutes  les  propositions  ultérieures. 
Ces  principes  générateurs  sont  fondés  sur  l'objet  formel  de 
la  science.  Cet  objet  est,  sinon  l'essence,  au  moins  une 
propriété  naturelle  d'un  sujet  réel.  En  conséquence,  la  raison 
intime  de  l'unité  de  la  science  est  Vessence,  la  nature,  le 
TÔ  TÎ  écTTi  de  l'objet. 

Cette  unité  est  V idéal  d'une  science  parfaite. 
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Morale    Générale 


INTRODUCTION 

1.  Objet  de  la  morale.  — ■  La  philosophie  morale  est  une 
partie  de  la  philosophie  pratique  ')  :  elle  étudie  l'ordre  à- 
réaliser  dans  les  actes  libres  de  la  volonté.  Elle  a  pour  objet 
matériel  les  actes  de  la  volonté,  pour  objet  formel  l'ordre  à 
établir  dans  ces  actes. 

On  peut  dire  équivalemment  qu'elle  traite  des  actes  hu- 
mains en  relation  avec  leur  lin.  On  appelle  actes  humains, 
c'est-à-dire  propres  à  l'homme,  ceux  qui,  produits  en  vue 
d'une  fin,  sont  soumis  à  la  direction  de  la  raison  et  à  l'empire 
de  la  volonté  libre.  Ils  portent  aussi  le  nom  d'actes  moraux  ^). 

2.  Morale  générale  et  morale  spéciale.  —  La  philo- 
sophie morale  se  divise  en  morale  générale  et  morale  spé- 
ciale. La  première  partie  traite  de  l'acte  moral  en  général 
et  examine  à  quelles  conditions  il  sera  dans  l'ordre,  mais  ne 
tient  pas  compte  de  la  diversité  des  conditions  spéciales  aux 
différents  actes  moraux  ;  la  morale  spéciale,  au  contraire, 
tient  compte  des  diverses  situations  dans  lesquelles  l'agent 
moral  j:)eut  se  trouver  et  se  trouve  naturellement  ;  elle  fait 
attention  aux  exigences  spéciales  qui  en  découlent  pour  la 
réalisation  de  l'ordre  moral. 

Selon  que  la  morale  spéciale  considère  les  devoirs  de 
l'homme  envers  Dieu,  envers  lui-même  ou  envers  ses  sem- 
blables, elle  s'appelle  morale  religieuse,  individuelle  ou 
sociale  ^). 

3.  Division  de  la  morale  générale.  —  Le  moraliste  étu- 


')  Voir  tome  I,  Introduction  à  la  philosophie,  n»  7. 
')  S.  Thomas,  Smnma  theologica,  i»  2=,  q.  i,  art.  i. 
3)  S.  Thomas,  In  X  libros  Ethicorum  ad  Nicomachum,  lib.  I,  lect.  I. 
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die  l'ordre  à  établir  dans  les  actes  de  la  volonté  ;  or,  cet 
ordre  consiste  dans  la  proportion  de  ces  actes  avec  leur  fin  ; 
aussi,  faut-il  d'abord  faire  connaître  la  fin  des  actes  humains  : 
ce  sera  l'objet  du  chapitre  premier. 

On  analysera  ensuite  les  conditions  psychologiques  dans 
lesquelles  s'accomplissent  les  actes  humains  qu'il  s'agit  de 
subordonner  à  la  fin  naturelle  de  l'homme  :  ce  sera  l'objet 
du  chapitre  deuxième. 

Puis  viendra  la  question  de  savoir  en  quoi  consiste  l'ordre 
moral  auquel  sont  soumis  les  actes  de  la  volonté  :  de  là,  un 
troisième  chapitre  traitant  de  l'ordre  moral.  Nous  traiterons 
dans  ce  chapitre  du  bien  moral,  de  l'obligation  morale,  de  la 
vertu,  de  certains  caractères  dérivés  de  l'ordre  moral. 

Enfin,  après  cette  étude  de  l'ordre  moral  considéré  en 
lui-même,  objectivement,  un  dernier  chapitre  sera  consacré 
à  l'ordre  moral  envisagé  plutôt  subjectivement,  c'est-à-dire 
en  tant  qu'il  est  connu  et  pratiqué-  par  la  personne  morale. 
Il  sera  intitulé  :  L'ordre  moral  au  point  de  vue  subjectif  ou 
la  conscience  morale. 


CHAriTRK    I 
La  fin  naturelle  de  l'homme 

§  I.  —  Notions  préliminaires 

4.  La  nature  et  la  fin  naturelle  ;  le  bien.  —  Les  sub- 
stances dont  nous  observons  les  diverses  manifestations 
n'agissent  pas  indifféremment  dans  un  sens  quelconque  ; 
elles  font  converger  les  forces  multiples  et  variées  dont  elles 
disposent  vers  un  terme  suprême  qui  est  leur  but  ou  leur 
fin.  La  fin  est  ce  pour  quoi  quelque  chose  se  fait,  id  cujus 
gratia  aliquid  fit.  L'inclination  intime  d'un  être  vers  sa  fin 
s'appelle  sa  tendance  naturelle,  ou,  d'un  seul  mot,  sa  nature. 
La  nature  se  prend  dans  des  acceptions  différentes,  observe 
Aristote  ;  mais  dans  son  acception  principale,  la  nature 
désigne  la  substance  des  êtres  en  tant  que  ceux-ci  portent 
en  eux  le  principe  des  actions  et  des  changements  propres 
à  leur  espèce. 

La  nature  imprime  donc  à  l'activité  d'un  être  une  direction 
s])éciale  vers  un  terme  déterminé  :  ce  terme  s'appelle  aussi 
le  bien  de  cet  être.  Bonum  est  quod  omnia  appetunt.  On  peut 
dire  indifféremment  que  l'objet  vers  lequel  incline  l'activité 
naturelle  d'un  être,  est  sa  fin  ou  son  bien,  selon  que  l'on 
considère  la  direction  de  l'activité  vers  son  terme  ou  la  rela- 
tion de  convenance  entre  ce  terme  et  l'agent  qui  le  poursuit. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  que,  en  suivant  l'impulsion  de 
sa  nature,  l'être  se  perfectionne.  Rechercher  son  bien  naturel 
et  se  perfectionner,  c'est  tout  un  '). 

5.  Diversité  des  tendances   naturelles.  —  L'être  qui 


')  S.  Thomas,  De  Veritate,  q.  21,  art.  i  ;  Contra  Ge^iiles,  livre  III, 
cap.  2-3  ;  S.  TheoL,  la,  q.  5,  art.  i. 
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tend  naturellement  vers  une  fin  peut  y  tendre  de  deux  ma- 
nières différentes  :  se  diriger  vers  cette  fin  ou  être  dirige 
vers  elle. 

Dans  les  deux  cas,  le  mouvement  qui  procède  de  cette 
tendance  naturelle  est  différent  d'un  mouvement  commu- 
niqué par  une  cause  tout  extérieure,  et  la  raison  en  est  que 
le  sujet  du  mouvement  naturel  contribue  lui-même  à  son 
mouvement,  tandis  que  le  corps  qui  ne  fait  que  subir  une 
impulsion  étrangère  n'y  contribue  en  rien.  Les  anciens  qua- 
lifiaient le  premier  de  naturel,  le  second  de  violent. 

Mais  le  mouvement  naturel  lui-même  est  tout  différent 
selon  qu'il  est  ou  n'est  pas  précédé  de  la  connaissance  du 
but  vers  lequel  il  tend  ;  celui-ci  n'est  que  naturel,  celui-là  est 
naturel  aussi,  mais,  en  plus,  volontaire  ou  spontané. 

L'homme  seul  se  dirige  au  sens  complet  de  l'expression, 
parce  que  seul  il  dispose  librement  de  sa  volonté.  Il  connaît 
la  fin  qui  lui  est  assignée,  il  peut  disposer  librement  des 
moyens  appropriés  à  cette  fin  '). 

6.  Division  de  la  fin.  —  La  fin  est  prochaine,  immé- 
diate, lorsqu'elle  est  subordonnée  à  une  fin  supérieure  ;  elle 
est  dernière,  suprême,  lorsqu'elle  n'est  plus  rapportée  à  une 
fin  idtérieure. 

La  fin  dernière  à  son  tour  peut  être  la  dernière  subjecti- 
vement, dans  l'intention  de  l'agent  qui  la  veut,  ou  être  la 
dernière  dans  la  réalité,  dans  l'ordre  ontologique  des  fins  et 
des  moyens  naturels.  C'est  de  celle-ci  qu'il  s'agit  lorsqu'on 
Y>a.r\e  de  la  fin  dernière  sans  y  ajouter  aucune  réserve. 

7.  Division  du  bien.  —  On  distingue  différentes  sortes 
de  biens  : 

1°  La  volonté  peut  se  porter  vers  un  objet  considéré  comme 
bon  en  soi  ;  cet  objet  est  mi  bien  absolu.  Elle  peut  aussi 
tendre  vers  un  objet  non  comme  bon  en  soi,  mais  comme 
acneminement  vers  un  bien  ultérieur  ;  cet  objet  constitue  un 
bien  relatif,  le  bien  utile.  Le  bien  absolu  est  pour  la  volonté 
une  fin,  le  bien  relatif  n'est  qu'un  mo}-en. 

2°  En  vertu  d'une  loi  psychologique,  la  conquête  du  bien 


0  S.  Thomas,  5.  Theol.,  I«,  q.  6o,  art.  i  ;  i^  2*.  q.  i,  art.  1-2  ;  q.  6, 
art.  \-2  ;  De  Veritate,  q.  22,  art.  i. 
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est>poiir  le  sujet  conscient  une  source  de  plaisir.  La  volonté 
en  se  portant  vers  un  objet  bon  peut  rechercher  en  même 
temps  le  i)laisir  qu'elle  goûtera  à  i)Osséder  cet  objet.  L'objet 
bon  s'appelle  le  bien  objectif  ;  le  plaisir  que  sa  possession 
apporte  au  sujet  est  le  bien  agréable. 

Le  bien  objectif  vers  lequel  se  porte  la  volonté  guidée  par 
la  saine  raison,  est  appelé  bien  honnête  '). 

Remarque.  En  parlant  de  la  tendance  naturelle,  de  la  fin 
d'un  être,  nous  considérons  l'être  dans  la  plénitude  de  sa 
nature.  Ainsi  l'honinie,  doué  de  i)lusieurs  facultés,  possède 
des  tendances  diverses  ;  on  peut  donc  dire  qu'il  a  autant  de 
fins  ])articulières'que  de  facultés.  Mais  ces  facultés  émanent 
toutes  d'un  même  i)rincipe  foncier  qui  les  maintient  dans  un 
être  substantiel  unique.  Le  bien  de  ces  facultés  ne  sera  un 
bien  pour  l'honmie  qu'à  condition  de  répondre  à  l'inclination 
foncière  de  la  nature  et  de  la  personne  humaine. 


§  2.  —  La   fin  dernière  de  la   nature  humaine 

On  établira  dans  ce  i)aragraphe  que  l'homme  a  une  fin 
naturelle  et  qu'il  n'en  a  qu'une  ;  on  déterminera  ensuite  quelle 
est  cette  fin. 

8.  Première  thèse  :  L'homme  a  subjectivement  et 
réellement  une  fin  naturelle  dernière. 

I.  L'homme  a  subjectivement  une  fin  suprême,  en  ce  sens 
que  la  volonté  humaine  s'arrête  nécessairement  à  une  fin 
qui  n'est  plus  rapportée  à  une  fin  supérieure. 

En  effet,  par  définition  même,  les  actes  humains  sont  des 
actes  faits  en  vue  d'une  fin.  Supposons  que  l'un  de  ces  actes 
soit  fait  en  vue  d'une  fin  que  nous  désignerons  par  A. 

De  deux  choses  l'une  :  ou  cette  fin  A  est  une  fin  suprême 
à  laquelle  s'arrête  la  volonté,  ou  c'est  une  fin  que  la  volonté 
rapporte  à  une  fin  supérieure  B.  Dans  la  première  h3rpothèse, 
la  thèse  est  démontrée.  Dans  la  deuxième,  la  question  est 
déplacée,  car  nous  devons  nous  demander  à  propos  de  la 
fin  B,  ce  que  nous  demandions  à  propos  de  la  fin  A  :  est-elle 

')  S.  Thomas,  S.  Theol.,  I^  q.  5,  art.  6. 


236  PHILOSOPHIE    MORALE 

la  dernière  fin  de  la  volonté  on  subordonnée  à  une  lin  ulté- 
rieure C  ? 

Il  est  possible  que  la  fin  B  soit  rapi^ortée  à  une  autre  fin  C, 
celle-ci  à  une  autre  D...,  mais  il  est  impossible  qu'il  n'y  ait  pas 
de  terme  à  cette  subordination  des  fins  à  une  fin  supérieure. 

Dans  une  série  de  fins  subordonnées  entre  elles,  de  façon 
que  l'une  n'agisse  que  sous  l'influence  de  l'autre,  la  suppres- 
sion d'une  fin  dernière  se  suffisant  à  elle-même  et  capable  de 
solliciter  les  autres,  entraîne  l'abolition  de  toute  inclination 
intermédiaire  et  par  conséquent  l'impos  ibilité  de  tout  acte 
moral. 

Donc  il  existe  une  fin  suprême  qui  possède  en  elle-même 
le  pouvoir  de  mouvoir  la  volonté  par  l'intermédiaire  des  fins 
subordonnées.  «  Si  non  essct  ultimus  finis,  nihil  appeteretur,  nec 
aliqiia  actio  terminuretur,  nec  etiam  quiesceret  intentio  agentis. 
Si  auteni  non  esset  primum  in  his  quœ  sunt  ad  finem,  nullus 
inciperet  aliquid  operari,  nec  terminaretur  consilium,  sed  in 
infinitum  procéder  et  »  '). 

II.  Il  y  a  réellement  une  fin  naturelle  suj^rême  aux  actes 
humains. 

En  effet,  il  y  a  bien  chez  l'homme  des  facultés  multiples 
qui  se  traduisent  par  des  actes  respectivement  différents  ; 
mais  il  n'y  a  cependant  au  fond  qu'un  seul  être  substantiel, 
une  seule  nature,  une  seule  personne.  En  un  mot,  il  y  a  dans 
l'homme  plusieurs  principes  secondaires  d'action,  mais  tous 
dérivent  d'un  principe  premier. 

Or,  tout  principe  d'action  tend  par  son  action  vers  une  fin. 

Donc  le  premier  principe  d'action  tend  vers  une  première 
fin  et  les  i)rincipes  dérivés  d'action  ne  peuvent  tendre  que 
vers  une  fin  subordonnée  à  cette  fin  première. 

Cette  première  fin  est  la  fin  naturelle  de  l'homme,  son 
bien  naturel,  la  raison  de  tout  son  perfectionnement. 

Supposer  que  la  nature  humaine  pût  manquer  de  fin,  ce 
serait  admettre  un  désordre  contre  lequel  protestent  l'ordre 
universel  de  la  nature,  et  spécialement  la  dignité  prééminente 
de  Celui  qui  en  occupe  le  sommet. 

Il  est  impossible  d'ailleurs   de   supposer   qu'un   Etre  infi- 

^)  i»  a'*",  q.  I,  art.  4. 
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iiinient  saj;».-,   aiitiur  de  notre-   iiatinv,   ait    mis  cii    nous   une 
tendance  niitun-lle  cjui  serait  vaine  '). 

9.  Deuxième  thèse  :  L'homme  n'a  qu'une  fin  natu- 
relle. —  Kn  effet,  de  par  définition  même,  la  fin  dernière 
doit  réaliser  toutes  nos  aspirations,  de  sorte  qu'eu  dehors 
d'elle  il  ne  reste  plus  rien  à  désirer.  On  né  peut  donc  sup- 
l)()ser  une  seconde  fin  dernière  qui  serait  nécessaire  au  per- 
fectionnement de  l'homme.  «  Impossibile  est  quod  vohmtas 
uïiius  hominis,  simul  se  hahcat  ad  diversa  sicut  ad  uliimos 
fines.  Prima  ratio  est,  quia  cuin  unumquodque  appetat  sitani 
perfectionem,  illud  appétit  aliquis  ut  ultinmm  finem  quod 
appétit  ut  bonum  perfectum  et  completivum  sui  ipsius.  Oportet 
igitur  quod  ultimus  finis  ita  impleai  totum  hominis  appeti- 
tmn,  quod  nihil  extra  ipsum  appetendmn  relinquatur  ;  quod 
esse  non  potest,  si  aliquid  extraneum  ad  ipsius  perfectionem 
requiratur.  Unde  non  potest  esse  quod  in  duo  sic  tendat  appe- 
titus,  ac  si  utrumque  sit  bonum  perfectum  ipsius  »  ^). 

Il  s'agit  maintenant  de  savoir  quelle  est  la  fin  dernière  de 
la  nature  humaine.  On  peut  considérer  d'abord  la  fin  de 
notre  nature  d'une  manière  abstraite  et  indéterminée.  Sous 
ce  rapport,  il  n'y  a  aucun  doute  possible  :  la  fin  de  l'homme 
est  ce  qui  donne  pleinement  satisfaction  à  sa  tendance  natu- 
relle ;  elle  est  le  bien  complet  qui  suffit  à  l'homme  et  qui  par 
suite  exclut  le  mal  sous  toutes  ses  formes  et  apaise  tous  ses 
désirs  :  en  un  mot,  c'est  le  bonheur  :  «  Beatitudo,  cum  sit 
perfectum  bonum,  omne  malum  cxcludit  et  omne  desiderium 
implet  y.  ^). 

]\Iais  il  s'agit  de  savoir  où  réside,  de  fait  ce  bien  complet 
et  sufiisant  ?  Quel  est  l'objet  capable  de  procurer  à  l'homme 
le  parfait  bonheur  ? 

10.  Troisième  thèse  :  Envisagée  d'une  manière  con- 
crète et  déterminée,  la*  fin  objective  ne  se  trouve  en 
aucun  bien  créé  ;  elle  est  en  Dieu.  —  I.  Partie  négative. 
Iv'objet  capable  de  nous  rendre  Jieureux  doit  rassasier  plei- 
nement tous  nos  désirs  ;  sa  possession  doit  être  paisible  et 

')  S.  Thomas,  In  II  Sententianun,  dist.  38,  q.  i.  art.  i  ;  In  X  libros 
Ethicorum,  1.  I,  lect.   2. 
•-)  i^  23=,  q.  I,  art.  5. 
■^)  i^  2^.  q.  5,  art.  3. 
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assurée  ;  enfin  ce  même  objet  doit  se  trouver  à-,  la  portée  de 
tous. 

Or,  aucun  bien  créé  ne  réunit  ces  conditions.  Donc  aucun 
bien  créé  ne  constitue  l'objet  suffisant  de  notre  bonheur. 

Preuve  de  la  mineure.  —  Il  y  a  trois  genres  de  biens  :  les 
biens  de  l'âme,  les  biens  du  corps  et  les  biens  extérieurs.  Or, 
tous  ces  biens  ont  trois  défauts  qui  les  rendent  impuissants 
à  béatifier  l'homme  :  ils  sont  tellement  incomplets,  qu'ils 
n'ont  jamais  satisfait  personne  ;  ils  sont  de  si  courte  durée 
et  si  instables,  qu'on  ne  peut  les  posséder  sans  crainte  et 
anxiété  ;  ils  sont  si  restreints,  qu'ils  ne  peuvent  être  possédés 
que  par  nn  petit  nombre  de  sujets. 

Il  apparaît  donc  clairement  qu'aucun  bien  créé  ne  vérifie 
les  conditions  de  la  béatitude  objective. 

Enfin,  la  réunion  de  ces  biens  divers  ne  saurait  davan- 
tage nous  rendre  parfaitement  heureux,  car  l'insuffisance  de 
chaque  série  ne  provient  pas  de  la  quantité  mais  de  la  qualité 
intrinsèque  de  ces  mêmes  biens  '). 

II.  Partie  positive.  L'objet  dans  lequel  notre  nature  trouve 
son  repos  absolu,  n'est  autre  que  Dieu  lui-même,  le  bien 
incréé. 

Un  objet  ne  peut  être  en  effet  la  cause  suffisante  du  bon- 
heur de  l'homme  qu'à  la  condition  de  réaliser  toute  la  perfec- 
tion dont  la  nature  de  ce  sujet  est  susceptible. 

Or,  Dieu  seul  vérifie  cette  condition. 

Donc  Dieu  seul  est  notre  fin. 

Preuve  de  la  mineure.  —  Les  puissances  végétatives  et 
sensitives  sont  manifestement  au  service  de  l'intelligence  et 
de  la  volonté. 

La  volonté,  à  son  tour,  n'entre  en  acte  qu'à  la  suite  de 
l'intelligence,  sous  la  sollicitation  de  l'objet  que  celle-ci  lui 
présente. 

C'est  donc,  en  définitive,  à  la  perfection  de  l'intelligence 
que  se  rattache  d'abord  la  perfection  de  notre  nature. 

Or,-  la  perfection  de  l'intelligence  réclame  la  connaissance 
la  plus  parfaite  possible  de  son  objet  formel,  donc,  la  connais- 
sance  synthétique,   par   leur   cause   suprême,   des   essences    des 

^)  la  2^,  q.  2  ;  Ccmtra  Gentiles,  1.  III,  cap.  26-36. 
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choses  matérielles,  de  leurs  propriétés  et  de  leurs  lois,  y  compris 
la  connaissame  analogique  des  réalités  suprasensibles  qui  ont 
un  lien  avec  elles.  Plus  brièvement,  le  déploiement  complet  de 
l'activité  intellectuelle  est  la  connaissance  de  la  Cansi-  ])r('niiérf, 
l)rincipe  de  l'ordre  universel. 


Nous  voici  donc,  cette  fois,  en  i)résence  d'un  objet  ca])able 
de  rendre  l'homme  heureux.  Comment  l'homme  entrera-t-il 
en  possession  de  cet  objet  ?  Par  quel  moyen  la  béatitude 
objective  communiquera-t-elle  à  l'homme  le  bonheur  sub- 
jectif ? 

11.  Ouatrième  thèse  :  C'est  par  un  acte  d'intelligence 
que  l'homme  entre  en  possession  de  son  bonheur.  — 
Développement  et  preuve  de  la  thèse  : 

1°  La  nature  humaine,  qui  possède  un  ensemble  de  facultés, 
trouve  sa  perfection  suprême  dans  l'exercice  de  ces  facultés  : 
l'action  est,  en  efifet,  le  complément  des  capacités  du 
sujet. 

2°  Les  facultés  sensibles  sont  subordonnées  aux  facultés 
intellectuelles.  C'est  évidemment  par  l'exercice  de  ces  der- 
nières que  doit  s'accomplir  la  perfection  de  la  nature 
humaine  ;  d'autant  plus  que  Dieu  est  au-dessus  de  la  portée 
des  sens. 

30  II  y  a  deux  facultés  supérieures  :  l'intelligence  et  la 
volonté.  A  laquelle  des  deux  faut-il  rattacher  le  bonheur 
suprême  de  l'hom    e  ? 

Les  philosophes  sont  partagés  sur  cette  question.  Saint 
Bonaventure  attribue  le  bonheur  à  l'intelligence  et  à  la  volonté, 
tandis  que  saint  Thomas  et  Duns  Scot  plaident  pour  une 
seule  faculté,  le  premier  pour  l'intelligence,  le  second  pour 
la  volonté.  Il  n'y  a  peut-être  entre  ces  trois  chefs  d'école 
qu'une  différence  de  point  de  vue.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  pen- 
sons que  c'est  l'exercice  de  l'intelligence  qui  constitue  formel- 
lement la  lin  suprême  de  la  nature  humaine,  tandis  que  l'exer- 
cice de  la  volonté  est  l'accompagnement  nécessaire  plutôt 
que  l'essence  de  la  béatitude. 

Preuve.  —  L'exercice  de  la  volonté  ne  peut  constituer  la 
tin  subjective  de  la  nature  humaine. 


240  PHILOSOPHIE   MORALE 

Donc  cette  lin  se  trouve  essentiellement  dans  un  acte 
d'intelligence. 

L'acte  par  lequel  la  nature  humaine  entre  formellement  en 
possession  de  la  béatitude  ne  peut  être  un  acte  de  la  volonté. 
En  effet,  nous  pouvons  distinguer  deux  états  de  l'activité 
volontaire  :  la  tendance  de  la  volonté  vers  sa  lin  et  l'aiDaisement 
de  cette  tendance  en  sa  fin.  Or,  supposons  qu'à  un  premier 
moment  la  volonté  soit  à  l'état  de  tendance,  de  mouvement 
vers  sa  fin,  et  prenons-la  ensuite  à  un  second  moment  où, 
sortie  de  son  premier  état,  elle  se  trouve  à  l'état  de  repos. 
Comment  a  pu  s'opérer  le  passage  du  premier  état  au  second  ? 
Manifestement,  il  a  fallu  qu'un  changement  se  produisît  dans 
la  disposition  de  la  volonté  à  l'égard  de  sa  fin,  et  quel  peut  être 
ce  changement  pour  la  volonté,  sinon  sa  mise  en  présence 
de  son  bien  par  un  acte  d'intelligence  ? 

Donc  l'acte  par  lequel  la  nature  humaine  entre  immédiate- 
ment en  possession  de  sa  fin  suprême,  l'acte  par  lequel  s'opère 
vraiment  la  prise  de  possession  de  la  fin  suprême,  est  un  acte 
d'intelligence.  Sans  doute,  la  jouissance  de  la  volonté  est  insé- 
parable de  l'acte  par  lequel  l'intelligence  a  pris  possession  de 
l'objet  auquel  toutes  les  tendances  de  l'homme  viennent 
aboutir  ;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  que  la  jouissance  est 
consécutive  à  cette  possession  même  et  doit  s'appeler  le  fruit 
plutôt  que  l'essence  de  la  béatitude  ').      ' 

S'il  est  vrai  que  l'acte  qui  met  formellement  l'âme  humaine 
en  possession  de  sa  fin  est  un  acte  intellectuel,  il  y  a  lieu  de 
rechercher,  en  dernière  anah'se,  si  cet  acte  est  celui  de  l'hi- 
tellect  spéculatif  ou  de  l'intellect  pratique. 

12.  Cinquième  thèse  :  Un  acte  de  l'intellect  spécu- 
latif réalise  la  béatitude  subjective.  —  Trois  considérations 
justifieront  cette  assertion  : 

1°  Dieu  n'est  pas  l'objet  de  l'intellect  pratique  ; 

20  La  contemplation  de  la  vérité  est  recherchée  pour  elle- 
même  ;  par  contre,  les  actes  de  la  raison  pratique  sont  consi- 
dérés par  rapport  à  la  fin  pour  laquelle  la  volonté  les  poursuit 
et  les  réalise. 


1)  S.    Thomas,  In  IV  Sent.,  dist.    49  ;   q. 
q-  3,  a.  4. 
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3"  C'est  par  hi  coiuiaissanco  spéculative  que  l'homme  se 
rai)pr()clR'  da\auta^e  des  êtres  supérieurs  à  lui  '). 

13.  Corollaires.  —  A.  Deux  points  sont  établis  : 

1°  Dieu  est  la  tin  sui)rême  objective  de  la  nature  humaine. 

2^  IvO  moyen  par  lequel  la  nature  humaine  s'empare  de 
cette  lin  objective  suprême,  est  la  contemplation  intellec- 
tuelle de  Dieu.  Celle-ci  est  donc  bien  la  fin  subjective  de  la 
nature  humaine  ;  elle  n'est,  toutefois,  à  parler  rigoureuse- 
ment, qu'une  fin  subordonnée,  «  finis  sub  fine  »,  ainsi  que 
s'exi)rime  saint  Thomas. 

B.  Quelle  est  la  i)art  de  la  volonté  dans  la  possession  de 
notre  fin  ? 

I/amour  final  de  Dieu  et  la  satisfaction  que  cet  amour 
procure  à  la  volonté  ne  constituent  pas  l'essence  de  la 
béatitude.  La  jouissance  du  bonheur  suprême  est  la  suite 
naturelle  (accidens  propriuni)  de  l'obtention  de  notre  fin, 
mais  elle  n'en  est  qu'ime  suite.  Si,  en  effet,  cette  jouissance 
est  un  bien,  c'est  parce  que  l'activité  intellectuelle  qui  la  fait 
naître  est  en  réalité  la  perfection  suprême  de  notre  nature 
raisonnable  ^). 

14.  Résumé  et  conclusion. —  La  fin  d'un  être  est  l'acte 
le  plus  parfait  dont  sa  nature  soit  capable. 

Or,  cet  acte,  pour  l'homme,  est  la  connaissance  contem- 
plative de  Dieu. 

Donc  cette  connaissance  constitue  la  fin  de  l'homme,  sa 
béatitude  naturelle. 

Mais  la  perfection  d'une  connaissance,  comme  du  reste 
d'une  action  en  général,  enveloppe  trois  choses  :  l'objet,  le 
sujet  ou  principe  d'action,  la  délectation  dont  l'action  est  la 
çource. 

Or.  sous  le  premier  rapport,  la  perfection  de  notre  acte  le 
l)lus  parfait,  c'est  Dieu  :  Il  est  donc  la  perfection  ou  la  fin 
objective  de  notre  nature. 

Sous  le  second  rapport,  la  fin  subjective  de  notre  nature 
est  l'exercice  de  la  pensée  appliquée  à  son  objet  le  plus  élevé, 
en  un  mot.  c'est  la  contemplation  de  Dieu. 


la  2^,  q.  3,  axt.  5. 

ra  2*,  q.  4,  art.  1-3.  10 
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Enfin,  sous  le  dernier  rapport,  la  complaisance  qui  résulte 
pour  la  volonté  de  l'union  de  notre  nature  avec  sa  fin  suprême, 
peut  aussi  être  considérée  comme  notre  fin. 

Cependant,  comme  une  action  présuppose  l'objet  vers 
lequel  elle  tend,  il  faut  dire  que  la  fin  dernière  absolue  est 
Dieu,  «  finis  ultimus  ».  La  béatitude  subjective  et  la  jouis- 
sance qu'elle  entraîne,  sont  une  fin  subordonnée,  «  finis  sub 
fine  ))  '). 

15.  Difficulté.  —  Cette  étude  sur  la  fin  de  l'homme  soulève 
une  difficulté.  vSi  la  puissance  causale  de  toute  fin  subor- 
donnée est  empruntée  à  celle  de  la  fin  dernière,  nous  ne  pour- 
rons jamais  rien  vouloir  sans  que  Dieu  lui-même  soit  l'objet 
premier  de  notre  connaissance  et  de  notre  amour.  Or,  la  con- 
science ne  témoigne  pas  qu'il  en  soit  ainsi. 

Réponse.  —  Sans  doute,  l'homme  ne  se  représente  pas 
toujours  sa  fin  suprême  sous  le  concept  explicite  de  l'Être 
divin.  Aussi  avons-nous  distingué,  dès  l'abord,  deux  con- 
cepts, l'un  abstrait  et  indéterminé,  l'autre  concret  et  déter- 
miné, de  notre  fin  suprême.  C'est  sous  le  premier  concept 
seulement  que  la  fin  suprême  domine  tous  nos  actes  de 
volonté. 

En  outre,  même  sous  cette  forme  indéterminée,  la  fin  de 
l'homme  n'est  pas  toujours  voulue  d'une  manière  actuelle  et 
consciente. 

Mais  ce  qui  est  vrai,  c'est  que  tout  bien  voulu  par  la  volonté 
est  ou  le  bien  parfait  lui-même,  ou  un  bien  particulier  qui  de 
sa  nature  se  rapporte  au  bien  parfait.  En  ce  sens,  d'une  façon 
au  moins  implicite  et  virtuelle,  le  désir  du  Souverain  Bien 
inspire  chacune  de  nos  volitions  ^). 

16.  Conditions  de  réalisation  du  bonheur.  —  Nous 
avons  exposé  et  justifié  la  thèse  fondamentale  relative  à 
l'essence  de  la- béatitude  de  la  nature  humaine. 

A  quelles  conditions  pourra  se  réaliser  le  bonheur  ? 
1^  Une  première  condition  est  la  rectitude  de  la  volonté. 
L'amour  par  lequel  la   volonté  embrasse  sa  fin  suprême 
suppose  naturellement  l'amour  des  moyens  qui  y  conduisent. 


In  II  Sent.,  dist.  38,  q.  i,  art.  2. 
I*  2^,  q.  I,  art.  6. 
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Mais  l'aïuoiir  de  la  fin  et  des  mo^^ens  qui  s'y  réfèrent  ne 
serait  pas  raisonnable  si  l'amour  des  moyens  n'était  pas 
subordonné  à  l'amour  de  la  fin.  Or,  l'amour  des  moyens 
dans  la  mesure  où  ils  sont  subordonnés  à  leur  fin,  c'est  ce 
qui  s'appelle  la  rectitude  de  la  volonté. 

Donc  la  rectitude  de  la  volonté  est  inie  des  conditions  de 
l'état  de  béatitude  '). 

2°  Une  autre  condition  du  Ijonheur  parfait,  est  son  inamis- 
sibilité. 

I^e  bonheur  parfait  exige  que  les  tendances  naturelles  de 
la  volonté  soient  satisfaites.  Or,  celles-ci  répondent  à  la  con- 
naissance intellectuelle  qui  n'enferme  point  en  une  durée 
restreinte  l'existence  et  le  bonheur,  mais  fait  abstraction  de 
toute  limite  de  temps.  Donc  le  désir  naturel  de  l'exi.stence  et 
du  bonheur  ne  peut  trouver  son  apaisement  que  si  le  bonheur 
est  inamissible. 

D'ailleurs,  l'âme  ne  jouirait  pas  un  seul  instant  d'un 
bonheur,  supposé  par  ailleurs  parfait,  si  elle  n'avait  la  certi- 
tude que  son  bonheur  doit  durer  toujours. 

30  L'union  de  l'âme  et  du  corps  est-elle  aussi  une  condition 
nécessaire  à  l'état  de  parfait  bonheur  ? 

i)  Il  est  certain  que  le  corps  n'est  pas  essentiel  au  bonheur 
de  l'âme. 

2)  D'autre  part,  l'union  de  l'âme  et  du  corps  étant  natu- 
relle, il  n'est  pas  admissible  que  la  réunion  du  corps  à  l'âme 
après  la  dissolution  du  composé  puisse  faire  obstacle  au 
bonheur  parfait. 

3)  Bien  plus,  il  semble  que  la  réunion  de  l'âme  et  du  coq)s 
soit  tout  à  fait  conforme  aux  exigences  de  la  nature  humaine. 
Si  l'organisme  humain  ne  contribuait  pas  pour  sa  part  au 
perfectionnement  des  plus  nobles  facultés  de  l'âme,  on  serait 
en  droit  de  conclure  que  l'union  du  composé  humain  est 
contre  nature  ^). 

Toutefois,  il  se  présents  ici  une  difiiculté  d'exégèse 
thomiste. 

17.    Difficulté.    —   Saint    Thomas   écrit   dans   la    Somme 


')  la  2^,  q.  4,  art.  4. 

-)   i^  23^,  q.  4,  art.  5-6.  —  Cfr.  Psychologie,   3e  partie,  chap.  III, 
art.  2. 
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contre  les  Gentils  :  «  L'âme  humaine  devient  d'autant  plus 
parfaite  qu'elle  se  dégage  davantage  de  ses  entraves  corpo- 
relles. La  suprême  science  consiste,  en  effet,  à  connaître  ce 
qu'il  y  a  de  plus  immatériel  et  la  rectitude  morale  se  mesure 
à  l'ardeur  avec  laquelle  la  volonté  refrène  les  passions  ani- 
males. Il  semble  donc  que,  loin  de  se  dissoudre  en  se  sépa- 
rant du  corps,  l'âme  trouve  dans  cette  séparation  même 
sa  perfection  »  ^). 

Réponse.  ■ —  Voici  une  première  réponse  :  Il  n'est  point 
inévitable  que  le  corps  humain  entrave  l'expansion  de  l'acti- 
vité supérieure  de  l'âme  ;  ces  entraves  sont  une  suite  contin- 
gente des  imperfections  du  corps  que  l'âme  intellectuelle  a 
présentement  à  son  service  ^ 

Ensuite,  distinguons  bien  entre  la  perfection  absolue  et  la 
perfection  relative  d'une  âme  séparée.  Un  mode  de  connaître 
purement  spirituel  est,  absolument  parlant,  supérieur  à  un 
processus  psychologique  qui  dépend  du  concours  d'organes 
corporels,  cela  n'est  pas  niable.  Mais  un  proverbe  dit  que  le 
mieux  est  souvent  l'ennemi  du  bien.  Un  processus  trop  élevé 
de  cognition  peut  constituer,  pour  une  âme  qui  n'est  pas  à 
la  hauteur  d'une  aussi  noble  mission,  une  imperfection 
relative. 

18.  Qualités  accidentelles  du  bonheur.  —  L'état  de 
bonheur  parfait  semble  demander  certaines  qualités  acciden- 
telles et  complémentaires. 

Après  la  résurrection,  que  nous  supposons  réalisée  par 
une  intervention  toute-puissante,  mais  naturelle  de  la  Provi- 
dence, les  puissances  sensitives  soustraites  aux  mille  infir- 
mités de  la  vie  présente,  exerceront  leur  activité,  dans  la 
mesure  où  celle-ci  sera  compatible  avec  le  libre  essor  des 
facultés  supérieures.  Elles  seront  soumises  à  l'empire  de  la 
volonté,  de  sorte  que  l'harmonie  la  plus  parfaite  présidera  à 
toutes  les  manifestations  de  la  vie  humaine  ;  le  corps  recevra 
de  l'âme  béatifiée  un  surcroît  de  perfection,  d'éclat  et  de 
jouissance. 

L'homme  établi  dans  la  béatitude  trouvera  un  séjour  en 
harmonie  avec  son  état  intérieur. 

')  Contra  Gentiles,  1.  II,  cap.  78. 
2)  la  2*^,  q,  4,  art.  6,  ad  3"^. 
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ICnliii,  il  sera  vraisemblable  ([wv  les  chanues  de  la  vie 
sociale  ne  feront  pas  défaut  à  l'honime  établi  dans  le  séjour 
de  la  félicité  '). 

19.  La  fin  de  l'homme  est  une  fin  surnaturelle.  — 

Dans  l'hypothèse  où  il  fût  resté  en  son  état  naturel,  et  sans 
que  ses  aspirations  fussent  demeurées  i)Our  cela  inefficaces, 
1  'homme  pouvait  être  béatifié. 

Ce  qui  i)ouvait  être,  n'est  pas.  Dès  l'instant  où  Dieu  créa 
le  premier  homme,  il  lui  assigna  en  fait,  à  lui  et  à  tous  ses 
descendants,  une  destinée  surnaturelle,  c'est-à-dire  supérieure 
aux  exigences  et  au  pouvoir  d'efïïcience  de  toute  la  nature 
créée.  Il  leur  accorda  en  même  temps  les  moyens  surnaturels 
que  rendait  nécessaires  la  réalisation  de  cette  fin. 

20.  La  conception  d'un  bonheur  naturel  est  elle  con- 
tradictoire ?  —  Notre  destinée  est  donc  en  fait  une  destinée 
surnaturelle  ;  semblable  destinée  est  intrinsèquement  pos- 
sible, puisque  nous  savons  qu'elle  est  aujourd'hui  réelle. 

Mais  alors,  est-il  encore  permis  de  parler  d'un  bonheur 
naturel  ?  Car,  enfin,  être  heureux,  c'est  se  trouver  en  posses- 
sion d'un  bien  qui  donne  pleine  satisfaction  aux  désirs  de  la 
volonté. 

S'il  est  admis  que  la  nature  humaine  est  capable  de  con- 
naître Dieu  intuitivement,  il  semble  que  la  connaissance 
abstractive  de  Dieti  ne  puisse  suffire  au  bonheur  de  l'homme. 

Réponse.  —  On  a  tenté  de  résoudre  la  difficulté,  en  décla- 
rant que,  dans  la  condition  purement  naturelle  que  suppose 
l'objection,  il  eût  été  radicalement  impossible  à  l'homme  de 
concevoir  même  la  possibilité  de  l'intuition  de  l'Infini.  Mais 
cette  déclaration  sommaire  est -elle  assez  fondée  ? 

Nous  ne  le  pensons  pas. 

Quelques  distinctions  nous  paraissent  ici  indispensables   : 

1°  lya  raison  est  en  mesure  d'établir  avec  certitude  que  la 
vision  de  l'essence  divine  dépasse  les  exigences  et  les  forces 
naturelles  de  toute  créature.  Aussi  rien  ne  prouve  l'existence 
d'une  inclination  naturelle  (appetitus  innatus  seu  naturalis) , 
dont  la  perfection  finale  demanderait  la  vision  de  l'Être 
divin. 

')  la  2^,  q.  4,  art.  6-8. 
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2°  A  défaut  d'enseignements  révélés,  l'homme  n'eût  pu  se 
démontrer  à  l'évidence  la  possibilité  positive  de  la  vision  de 
Dieu  ni  la  capacité  essentielle  de  la  créature  intelligente  à 
porter  ce  surcroît  de  félicité.  Au  contraire,  il  se  fût,  sans 
doute,  rendu  compte  que  la  vision  de  Dieu  est  en  dehors  des 
prises  de  la  nature  créée.  Raisonnablement,  une  volonté 
placée  dans  une  condition  naturelle  ne  peut  vouloir,  d'im 
vouloir  catégorique,  absolu  (appetitus  elicitus  efficax) ,  la 
vision  de  Dieu. 

30  Toutefois,  nous  inclinons  à  penser  que  la  raison  naturelle 
eût  aisément  conjecturé  la  possibilité  d'obtenir,  de  la  toute- 
puissance  divine,  une  connaissance  intuitive  de  l'Être  divin. 
Il  en  fût  résulté  un  désir  conditionnel  (appetitus  elicitus  inef- 
ficax),  une  velléité,  plutôt  qu'un  vouloir  catégorique,  de  la 
vue  de  Dieu.  Mais  la  volonté,  guidée  par  la  sagesse  de  la 
raison,  eût  contenu  ce  désir  dans  les  limites  tracées  par  le 
plan  providentiel  et  l'eût  subordonné  au  désir  supérieur, 
absolu  de  respecter  l'ordre  universel,  expression  de  la  volonté 
de  Dieu. 

D'où  il.  suit  que  la  conception  d'un  bonheur  naturel  n'est 
point  contradictoire. 

Après  ces  considérations,  la  question  de  savoir  si  l'obten- 
tion de  la  fin  naturelle  mérite  ou  ne  mérite  pas  le  nom  de 
bonheur,  n'est  plus  qu'une  question  de  mots.  Le  bonheur 
d'un  être  consiste  dans  la  possession  de  sa  fin  suprême.  Or, 
sans  doute,  la  fin  surnaturelle  est  seule,  au  sens  absolu  du 
mot,  dans  l'ordre  historique  où  nous  sommes  de  fait  établis, 
la  fin  suprême  de  la  nature  intelligente.  Cependant,  la  fin 
naturelle,  qui  eût  pu,  dans  un  ordre  de  choses  possible,  con- 
stituer la  fin  complète  et  exclusive  de  l'homme  est  aussi, 
dans  un  sens  légitime  quoique  relatif,  une  fin  suprême,  c'est- 
à-dire,  non  subordonnée  à  une  fin  ultérieure.  Donc,  rien 
n'empêche  que  l'obtention  de  la  fin  naturelle  ne  s'appelle, 
quoique  dans  une  acception  moins  complète  que  la  fin  sur- 
naturelle, le  bonheur. 


CHAPITR1-:  Il 
Le    libre    arbitre 


21.  Objet  et  division.  —  l.a  tin  naturelle  de  l'homme  est 
connue.  Plus  loin  on  verra  que  l'ordre  moral  consiste  dans 
la  subordination  de  l'acte  humain  à  cette  fin  naturelle.  Mais 
l'existence  même  d'un  ordre  moral»  essentiellement  distinct 
de  l'ordre  physique  est  conditionnée  par  l'existence  de  la 
liberté. 

Nous  devons  donc  consacrer  un  chapitre  à  l'étude  du  libre 
arbitre. 

En  fait,  la  question  de  la  liberté  ayant  trouvé  sa  place  en 
Psychologie,  il  nous  suffira  de  rappeler  dans  un  premier  para- 
graphe les  diverses  doctrines  qui  y  furent  établies,  et  de 
traiter  dans  un  second  paragraphe  de  certains  aspects  de  la 
liberté  spécialement  importants  en  morale  :  notamment  de 
l'influence  des  passions  sur  le  libre  arbitre. 

§  I.  —  Notion  et  preuve  de  la  liberté 

22.  Notion  de  la  liberté.  —  I/acte  libre  exclut  toute 
détermination  nécessitante,  peu  importe  d'ailleurs  que  celle-ci 
vienne  d'une  cause  extérieure  ou  d'une  loi  intérieure.  I^'acte 
libre  est  tel  que,  en  présence  da  tous  les  antécédents  néces- 
saires à  sa  production,  il  dépend  de  la  volonté  de  le  vouloir 
ou  de  ne  le  vouloir  pas. 

La  liberté  a  sa  racine  dans  une  indétermination  du  juge- 
ment ;  elle  réside  formellement  dans  la  volonté.  Les  jugements 
abstraits,  il  est  vrai,  sont  toujours  déterminés,  mais  les  actes 
de  la  volonté  libre  a^'ant  pour  objet  des  faits  particuliers, 
individuels,  peuvent  toujours  être  soumis  à  des  jugements 
particuliers,  contradictoires,  indéterminés.  Il  appartient  donc 
à  la  volonté  et  à  elle  seule  de  lever  l'indétermination. 
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La  liberté  morale  est  la  facilité  de  choisir  entre  différents 
objets  considérés  dans  leur  rapport  avec  la  fin  de  la  nature 
raisonnable.  En  fait,  elle  implique  chez  l'homme  la  faculté  de 
choisir  entre  le  bien  et  le  mal  moral,  mais  ce  pouvoir  est  une 
faiblesse  et  une  imperfection  de  notre  libre  arbitre. 

23.  Preuve  du  libre  arbitre.  —  La  conscience  nous 
dit  que  nous  sommes  libres  et  l'étude  de  l'acte  libre  nous 
donne  la  raison  intime  de  ce  fait.  Le  bien  universel  exerce 
sur  nous  une  action  déterminante  irrésistible,  car  il  répond 
adéquatement  à  la  capacité  de  la  volonté.  Il  en  est  autrement 
des  biens  particuliers.  Ceux-ci  peuvent  être  voulus  ;  ils  sont 
en  effet  des  moyens  pour  l'obtention  du  bien  total  et  consti- 
tuent partant  de  vrais  biens.  Ils  ne  doivent  pas  être  voulus, 
puisqu'ils  ne  sont  pas  le  bien.  Si  donc  la  détermination  finale 
se  produit.,  elle  ne  viendra  point  de  l'objet  seul,  mais  dé]iendra 
de  la  volonté  ;  celle-ci  est  maîtresse  de  son  vouloir. 

§  2.  —  De  l'influence  des  passions  sur  le  libre  arbitre 

24.  Etat  de  la  question.  - —  L'exercice  de  la  liberté  com- 
prend toujours  un  jugement  de  l'intelligence  et  une  appétition 
de  la  volonté. 

Or,  bien  que  spirituelles,  l'intelligence  et  la  volonté  dépen- 
dent, pour  exercer  leur  acte,  des  facultés  sensibles.  Celles-ci 
sont  organiques  et,  partant,  subordonnées  à  l'intégrité  et  au 
fonctionnement  normal  de  l'organisme.  Donc  la  liberté  dépend, 
dans  son  exercice,  des  mêmes  conditions  matérielles.  Cette 
dépendance  existe  plus  spécialement  lorsque  l'acte  libre  'n'est 
pas  simplement  un  acte  de  la  volonté  (actus  elicitus)  mais  un 
acte  d'une  faculté  organique  commandé  (actus  imperatus) 
par  la  volonté. 

25.  Influence  de  la  sensibilité  et  des  causes  maté- 
rielles sur  le  libre  arbitre.  —  Jusqu'où  peut  aller  l'influence 
de  la  sensibilité  et  des  causes  matérielles  sur  le  libre  arbitre  ? 

Qu'il  y  ait  des  malheureux  irresponsables,  faute  d'intelli- 
gence, cela  n'est  pas  douteux  et  n'a  jamais  été  contesté. 

Qu'il  y  en  ait  d'autres,  en  état  de  bien  juger  des  choses 
spéculatives,  mais  incapables  de  raisonner  leurs  actes  moraux 
ou  incapables  de  réagir  contre  les  sollicitations  mauvaises, 
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des  esi)èces  de  tous  moraux,  cela  ne  contredit  aucun  point 
de  doctrine  et  paraît  d'ailleurs  établi  ])ar  l'expérience. 

Il  n'est  pas  même  imjjossible  qu'il  existe  des  monstres 
voués  irrésistiblement  au  crime  et  reconnaissables  à  certains 
caractères  anatomi(iues.  •  physiologiques,  pathologiques.  Pa- 
reils caractères  ])euvent  se  retrouver  i)lus  ou  moins  nombreux 
chez  la  i)lu])art  des  malfaiteurs. 

Enfin,  nous  admettons  aussi,  bien  que  les  expériences  sur 
lesquelles  cette  assertion  s'appuie  soient  sujettes  à  caution, 
qu'une  personne  puisse,  sous  l'empire  de  suggestions  hypno- 
tiques, perdre  l'usage  de  la  liberté. 

Tous  ces  faits  sont  conciliables  avec  la  doctrine  du  libre 
arbitre. 

En  dehors  des  exceptions  qu'on  vient  de  mentionner,  les 
passions  et  les  causes  étrangères  ne  font  en  général  qn'afk'- 
nuer  la  puissance  de  la  liberté. 

Influence  des  passions.  —  Il  ne  s'agit  pas  des  i)assions 
consécutives  à  l'acte  libre,  car  du  moment  qu'elles  lui  sont 
consécutives,  elles  ne  peuvent  rien  changer  à  sa  nature.  Elles 
sont  l'indice  de  l'intensité  d'action  de  la  volonté  qui  se  répercute 
en  elles. 

Il  s'agit  des  passions  qui  devancent  l'acte  libre.  Tantôt 
elles  agissent  dans  le  même  sens  que  la  volonté,  tantôt  en 
sens  contraire.  Lorsqu'elles  agissent  dans  le  sens  de  la  volonté, 
elles  intensifient  la  tendance  de  la  volonté,  mais  diminuent 
son  indifférence  :  l'empire  de  soi,  qui  est  le  trait  caractéris- 
tique de  la  liberté,  perd  tout  ce  que  les  sens  absorbent  à  leur 
profit  '). 

Lorsque  l'appétit  inférieur  agit  à  l'encontre  de  l'appétit 
supérieur,  la  liberté  en  souffre,  mais  il  est  faux  qu'en  thèse 
générale  elle  y  succombe. 

La  conscience  atteste  clairement  que  nous  exerçons  un 
véritable  empire  sur  nos  passions.  Cet  empire  n'est  pas  ab- 
solu, mais  pour  être  limité,  il  n'en  est  pas  moins  réel.  Nous 
avons  différents  moyens  pour  l'exercer.  Un  moyen  indirect 
consiste  à  déplacer  l'activité  de  notre  âme,  par  la  méditation 
intellectuelle,  par  l'application  de  la  volonté  à  d'autres  objets 

')  S.  Thomas,  i^  2*,  q.  77,  art.  6. 
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OU  même  par  l'excitation  d'autres  passions.  Ensuite,  la  volonté 
agit  directement  sur  les  passions,  pour  les  fortifier  ou  les 
contenir,  au  moins  dans  une  certaine  mesure. 

Enfin,  un  autre  moyen,  peut-être  le  plus  efficace  de  tous, 
consiste  à  créer  dans  l'imagination  un  objet  approprié  et  à 
tenir  l'appétit  sensitif  sous  l'influence  de  cet  objet  jusqu'à  ce 
que  la  passion  nouvelle  neutralise  celle'  que  la  raison  nous 
enjoignait  de  combattre. 

Influence  des  conditions  organiques  ou  matérielles.  —  Le 
tempérament  et  l'hérédité,  le  régime,  le  climat,  la  tempéra- 
ture, ont  une  influence  très  grande  sur  les  fonctions  de  la 
sensibilité  et,  par  le  moyen  de  celles-ci,  sur  la  volonté  ;  mais 
à  part  certains  cas  qui  sont  des  anomalies  toujours  rares, 
cette  influence  n'est  pas  incompatible  avec  la  liberté  et  la 
responsabilité  ^). 

26.  Nature  de  ces  influences  sur  la  volonté.  —  Quelle 
est  l'influence  que  des  causes  étrangères,  tels  l'appétit  sen- 
sitif, l'état  des  organes  et  les  agents  matériels,  peuvent  exercer 
sur  la  volonté  libre  ? 

1°  D'abord,  aucun  agent,  quel  qu'il  soit,  pas  même  l'action 
toute-puissante  de  Dieu,  ne  peut  exercer  sur  les  actes  de  la 
volonté  une  violence  proprement  dite.  On  peut  faire  violence 
à  nos  membres,  empêcher  de  force  un  mouvement  commandé 
par  notre  volonté,  mais  notre  vouloir  lui-même  échappe 
essentiellement  à  toute  action  directement  contrariante  ''). 

2°  Aucun  agent  étranger,  sauf  Dieu  lui-même,  ne  peut 
avoir  sur  les  déterminations  de  la  volonté  une  action  nécessi- 


M  «  Ex  corpore  aliquo  modo  voluntas  inclinatxir,  non  necessario, 
quia  resistere  potest,  sicut  cholerici  ex  naturali  complexione  inclinan- 
tnr  ad  iram  ;  tamen  aliquis  cholericus  potest  resistere  per  voluntatem. 
isti  inclinatioai  ».  De  Verit.,  q.  22,  art.  9,  ad  2. 

«  Incontinens  dicitur  ^nxici  a  passionibus,  non  quasi  ipsse  passiones 
cogant  vel  immutent  necessario  volvmtatem,  sed  in  quantimi  earum 
impulsui  volmitarie  cedit  ».  Ibid.,  ad  3.  De  Veritate,  q.  24,  art.  i,  ad  19. 

'-)  «  Deus  potest  immutare  voluntatem  de  necessitate,  non  tamen 
potest  eam  cogère.  Ouantvmicumque  enim  voluntas  immutetur  in 
aUquid,  non  dicitur  cogi  in  illud.  Cujus  ratio  est,  qnia  ipsam  velle 
aliquid  est  inclinari  in  illud  ;  coactio  autem  vel  \'iolentia  est  contraria 
inclinationi  illius  rei  qute  cogitur.  Cum  igitur  Deus  vokmtatem  immu- 
tat,  facit  ut  praecedenti  inclinationi  succédât  alia  iuclinatio,  et  ita 
quod  prima  auferatur  et  secunda  maneat.  Unde  illud  ad  quod  inducit 
volimtatem,  non  est  contrarium  inclinationi  iam  existeiiti,  sed  incli- 
nationi quae  prius  inerat  :  unde  non  est  violentia  nec  coactio  ».  De 
Verit.,  q.  22,  art.  8. 
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tante.  La  volonté,  en  effet,  ne  relève  que  d'elle-même  ;  elle 
seule  est  la  cause  efficiente  suffisante  de  ses  volitions  ;  en 
dehors  d'elle,  il  n'y  a  que  Dieu,  son  auteur,  qui  puisse  exercer 
sur  elle  une  efficience  directe. 

Une  cause  créée  ne  jîeut  influencer  directement  la  volonté 
que  comme  cause  finale.  Celle-ci  consiste  dans  un  bien  pré- 
senté par  la  raison.  Elle  sollicite  l'action  de  la  volonté,  mais 
ne  la  détermine  pas  '). 

30  C'est  donc  d'une  manière  indirecte  seulement  que  les 
actes  de  l'appétit  sensitif  i)euvent  influencer  la  volonté. 

Cette  influence  s'exerce  de  deux  manières. 

D'abord,  en  distrayant  au  profit  de  la  passion,  c'est-à-dire 
de  l'activité  de  l'appétit  sensitif,  une  partie  de  l'énergie  que 
l'âme  aurait  pu  sans  cela  mettre  au  service  de  la  volonté 
supérieure. 

Ensuite,  en  attachant  l'imagination  à  la  considération  de 
l'objet  que  l'appétit  sensitif  poursuit,  en  y  attirant  par  voie 
de  conséquence  l'attention  de  l'intelligence  et  en  exposant 
ainsi  la  volonté  à  vouloir  un  bien  autre  que  celui  qui  eût  été 
proposé  par  une  raison  mieux  éclairée  :  il  n'est  pas  aisé,  en 
effet,  de  détourner  l'imagination  d'un  objet  que  l'on  aime 
avec  passion  ""). 

.  40  L'influence  de  l'appétit  sensitif  sur  la  volonté  nous  fait 
comprendre  comment  les  agents  étrangers  et  en  particulier 
les  agents  matériels  peuvent  avoir  de  l'action  sur  elle.  Cette 
action  est  toujours  indirecte  et  éloignée,  car  elle  doit  s'exercer 
par  l'intermédiaire  de  l'appétit  sensitif. 

On  le  voit  :  entre  l'acte  pleinement  libre  dans  l'accomplis- 
sement duquel  l'homme  a  une  vue  claire  de  la  moralité  de  sa 
conduite  et  la  possession  complète  de  sa  volonté,  et  l'acte 
complètement  dépourvu  de  conscience  et  de  liberté,  il  y  a 
place  pour  de  nombreux  états  intermédiaires  où  le  sens  et  la 
raison,  les  passions  et  la  volonté  spirituelle  se  disputent  et  se 
partagent  l'empire  de  notre  activité. 


De  Veritate,  q.  22,  art.  9  ;  S.  Theol.,  q.  m,  art.  2. 
la  2"^,  q.  10,  art.  3  ;  q.  77,  art.  i. 


CHAPITRE  III 
L'ordre    moral 


27.  Objet  et  division  de  ce  chapitre.  —  La  philosophie 
de  l'acte  moral  comprend  deux  parties  :  l'mie  traite  de  la 
liberté,  condition  ps^xhologique  de  la  moralité  ;  l'autre  traite 
des  relations  de  l'acte  libre  avec  le  bien  et  le  mal.  Il  nous 
reste  à  examiner  cette  seconde  partie. 

Nous  étudierons  successivement  : 

1°  La  distinction  entre  le  bien  et  le  mal  ; 

20  Le  fondement  de  cette  distinction  ; 

30  La  loi  morale  qui  rend  certains  biens  obligatoires  ; 

40  Les  vertus  morales  engendrées  par  la  pratique  de  la  loi 
et  de  l'ordre  moral  ; 

50  La  connaissance  de  l'ordre  moral  ; 

6°  La  sanction  de  la  loi  morale  ; 

7°  Les  propriétés  qui  découlent  de  la  nature  de  l'ordre 
moral. 

§   I.   —  Le   bien   et  le   niai   moral 

28.  Il  existe  une  distinction  réelle  et  intrinsèque 
entre  le  bien  et  le  mal  moral.  —  1°  Argument  de  conscience. 
Certaines  actions  nous  apparaissent  bonnes,  honnêtes,  d'autres 
nous  apparaissent  mauvaises,  déshonnêtes,  avec  une  irrésis- 
tible évidence,  abstraction  faite  de  tout  enseignement  reçu, 
de  toute  considération  empruntée. 

Il  est  de  même  certains  jugements  sur  le  bien  et  sur  le  mal, 
sur  le  juste  et  l'injuste,  sur  la  vertu  et  le  vice,  que  nous  nous 
sentons  incapables  de  contredire  sincèrement. 

20  Argument  d'induction.  La  distinction  entre  le  bien  et  le 
mal  se  présente  à  l'observation  avec  de  tels  caractères  de 
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nécessité,  d'universalité  et  de  persistance,  et  cela,  en  dépit  des 
sollicitations  contraires  des  ])assions  et  des  intérêts,  qu'elle  ne 
l)eut  trouver  de  raison  suffisante  que  dans  la  manifestation 
objective  de  la  vérité,  ou  mieux,  de  vérités  dominatrices, 
antérieures  à  toute  institution  d'origine  humaine,  et  indépen- 
dantes de  toute  circonstance  contingente.  Donc,  à  moins  de 
nier  la  ca])acité  naturelle  de  la  raison  humaine  de  connaître 
la  vérité  et  de  souscrire,  par  voie  de  conséquence,  au  scepti- 
cisme, il  faut  admettre  entre  le  bien  et  le  mal  moral  une 
distinction  fondée  sur  la  nature  même  des  choses. 

Sans  doute,  l'application  des  idées  morales  aux  faits  parti- 
culiers comporte  des  divergences,  des  variations  plus  ou 
moins  profondes  ;  mais  les  idées-mères  du  bien  et  du  mal,  du 
juste  et  de  l'injuste,  du  licite  et  de  l'illicite,  sont  les  mêmes 
dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  pays. 

30  Argument  -métaphysique.  L'argument  fondamental  se 
déduit  de  l'étude  même  de  la  nature  humaine. 

Le  bien  honnête  est,  par  définition,  ce  qui  convient  à  la  fin 
de  la  nature  raisonnable  de  l'homme  ;  on  appelle,  par  contre, 
déshonnête  tout  objet  qui  est  en  opposition  avec  la  fin  de  la 
nature  humaine. 

Or,  il  doit  y  avoir  des  objets  qui  conviennent  et  d'autres 
qui  ne  conviennent  pas  à  la  nature  humaine. 

Donc  il  doit  y  avoir  entre  le  bien  et  le  mal  moral  une  dis- 
tinction fondée  sur  la  nature  des  choses. 

La  preuve  de  la  rçiineure  a  été  fournie  par  saint  Thomas. 

Toute  nature  déterminée,  dit-il,  comporte  des  actions  qui 
lui  conviennent  naturellement,  par  elles-mêmes. 

Il  y  a  donc  des  actions  qui,  de  soi,  sont  conformes  à  la 
nature  humaine.  C'est  dire  qu'il  y  a  des  actions  intrinsèque- 
ment bonnes. 

L'homme,  en  effet,  de  par  sa  nature,  est  un  être  raisonnable^ 
chez  qui  la  raison  doit  présider  aux  activités  des  facultés 
inférieures.  Il  est,  de  plus,  de  par  sa  nature,  un  être  social, 
à  qui  le  bénéfice  de  la  société  est  nécessaire  pour  le  perfec- 
tionnement de  ses  tendances.  Il  est,  enfin,  de  par  sa  nature, 
un  être  contingent,  qui  doit  reconnaître  sa  dépendance  vis- 
à-vis  de  Dieu. 
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Il  y  a  donc  des  actions  qui,  d'elles-mêmes,  sont  conformes 
à  la  nature  de  l'homme  '). 

Corollaire.  Il  existe  un  ordre  moral  naturel.  La  bonté  morale 
des  actes  humains  consiste  à  vouloir  la  lin  de  la  nature  hu- 
maine et  les  moyens  en  proportion  avec  cette  fin.  Or,  la  rela- 
tion qui  existe  entre  une  fin  et  les  moyens  qui  y  sont  propor- 
tionnés, c'est  ce  que  tout  le  monde  appelle  une  relation 
-à'ordre. 

29.  La  distinction  entre  la  bonté  et  la  malice  des 
actions  humaines  ne  s'explique  en  dernière  analyse  par 
aucune  influence  extrinsèque  ou  positive  soit  humaine, 
soit  même  divine.  —  Plusieurs  auteurs  croient  pouvoir 
rendre  compte  de  cette  distinction  par  des  influences  purement 
positives,  soit  par  des  préjugés  traditionnels,  des  conven- 
tions sociales  ou  des  lois,  soit  par  un  décret  absolument  libre 
de  la  Providence.  Montaigne  se  contente  d'en  appeler  aux 
préjugés  d'éducation.  Hobbes  et  Rousseau  fondent  l'im  et 
l'autre  la  moralité  sur  la  loi  civile.  Enfin,  il  semble  que  Puôen- 
dorf  et  déjà  avant  lui  Descartes  aient  attribué  à  la  volonté 
libre  de  Dieu  le  pouvoir  de  créer  la  distinction  que  nous  plaçons 
entre  le  bien  et  le  mal  moral. 

Preuve  de  la  première  partie  de  la  thèse.  Cette  distinction 
ne  s'explique  par  aucune  influence  humaine.  —  i"  lycs  carac- 
tères que  le  bien  et  le  mal  présentent  à  la  conscience  et  qui 
se  traduisent  dans  les  convictions  invincibles  de  l'humanité, 
nous  ont  montré  déjà  que  la  distinction  entre  l'honnêteté  et 
la  malice  de  certaines  actions  est  indépendante  de  toute 
intervention  ou  réglementation  positive. 

Si  l'idée  morale  est  un  préjugé,  comment  a-t-elle  pris  pos- 
session de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pa^^s  ?  Comment 
les  hommes  l'ont-ils  acceptée  ?  Comment  les  passions  ont- 
elles  consenti  à  l'abdication  de  leur  liberté  ? 

2°  En  vain  recourt-on  avec  Hobbes  aux  ordres  despotiques 
d'un  monarque  absolu,  ou  avec  Jean- Jacques  Rousseau  aux 
exigences  d'un  pacte  social  :  ces  ordres  et  ces  contrats  n'ont 
point  eux-mêmes,  par  hypothèse,  de  bonté  interne  et  dès  lors 

1)  S.  Thomas,  Contra  Gentiles,  lib.  III,  cap.  129. 
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ne  i)cuveiit  pas  clavautau;e  en  c<)iuiuuni(|UL'r  aux  actes  qu'ils 
devraient  régir. 

Preuve  de  la  seconiic  piiftic.  (cite  distinction  ne  repose  point 
sur  un  libre  décret  de  la  volonté  divine.  —  L'opinion  qui  fait 
dépendre  de  la  volonté  libre  de'  Dieu  la  distinction  entre  le 
bien  et  le  mal,  mène  à  des  conséquences  inadmissibles. 

i»  Dieu  i)ourrait  rendre  obligatoires  le  blas])hèmc,  l'impu- 
dicité,  la  violation  des  contrats,  etc. 

2°  Tout  ce  qui  est  moralement  bon  serait  obligatoire  et 
l'héroïsme  serait  un  impérieux  devoir. 

30  Si  toute  loi  morale  avait  pour  principe  un  acte  libre  de 
là  volonté  souveraine  de  Dieu,  il  nous  faudrait  une  révélation 
positive  ])our  discerner  le  bien  et  le  mal. 

De  pareilles  conséquences  sont  la  condamnation  du  priîi- 
cipe  qui  les  engendre. 


§  2.  — Du  fondement  de  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal  moral 

30.  La  distinction  entre  le  bien  et  le  mal  est  fondée 
sur  la  conformité  ou  l'opposition  naturelle  de  nos  actes 
avec  notre  fin  suprême.  —  En  effet,  le  bien  d'un  être 
quelconque,  c'est  l'objet  de  ses  inclinations,  ou  de  ses 
désirs  :  la  raison  de  ces  inclinations  ou  de  ces  désirs  se 
-trouve  dans  une  relation  de  convenance  entre  l'objet  et  la 
nature  ou  la  fin  naturelle  de  l'agent  qui  les  éprouve. 

Or,  le  bien  moral,  c'est  le  bien  de  l'homme  en  tant  que 
nous  considérons  l'homme  comme  doué  de  réflexion  et  de 
liberté. 

Donc  ce  qui  fait  la  bonté  morale,  c'est  ce  qui  est  en  rapport 
de  conformité  avec  la  nature  raisonnable,  ou  mieux,  avec  la 
fin  de  la  nature  raisonnable  de  l'homme. 

Or,  la  fin  de  notre  nature  raisonnable,  on  l'a  vu,  est  la 
connaissance  et  l'amour  de  Dieii  avec  la  jouissance  qui  eii 
découle. 

Donc  l'acte  moralement  bon  est  celui  qui,  soit  immédiate- 
ment, soit  médiatement  nous  aide  à  connaître  et  à  aimer  Dieu 
et  ainsi  contribue  au  perfectionnement  de  notre  nature  raison- 
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nable  ;  de  même,  une  chose  est  moralement  bonne  en  tant 
qu'elle  peut  servir  d'objet  à  un  acte  moralement  bon. 

lye  mal  moral,  au  contraire,  est  ce  qui  est  en  opposition 
avec  la  lin  de  notre  nature  raisonnable  ;  c'est  donc  ou  bien 
l'acte  qui  nuit  au  perfectionnement  de  notre  nature  raison- 
nable, ou  bien  l'objet  de  cet  acte  ;  en  dernière  analyse,  c'est 
ce  qui  nous  éloigne  de  la  connaissance  et  de  l'amour  parfaits 
de  l'Être  Suprême  et  du  bonheur  que  ces  actes  doivent  nous 
procurer. 

Et  de  fait,  quel  est  le  critère  d'après  lequel  nous  apprécions 
la  moralité  intrinsèque  d'une  action  ?  Ne  le  trouvons-nous 
pas  toujours  dans  la  relation  de  cette  action  avec  la  perfec- 
tion de  notre  nature,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  dans  sa 
relation  avec  notre  lin  suprême  ?  Nous  condamnons  l'ivro- 
gnerie et  la  luxure,  nous  les  regardons  comme  des  vices  parce 
qu'elles  nous  dégradent  et  nous  avilissent.  Nous  estimons 
la  sobriété  et  la  chasteté  comme  de  vraies  vertus,  parce 
qu'elles  nous  ennoblissent  et  répondent  aux  exigences  de  notre 
dignité  humaine. 

31.  Corollaires.  —  1°  Comme  la  raison  est  le  principe 
formel  qui  spécifie  la  nature  humaine,  on  peut  donc  dire 
qu'un  acte  est  moralement  bon  lorsqu'il  est  conforme  à  la 
saine  raison  '). 

2°  Tout  acte  honnête  est,  au  moins  implicitement  ou  vir- 
tuellement, un  acte  qui  contribue  à  la  gloire  de  Dieu,  de 
même  que  tout  acte  mauvais  est  une  offense  à  la  majesté  de 
Dieu  '). 

Est-ce  à  dire  que  la  recherche  de  la  gloire  de  Dieu  soit 


')  «  Bonvun  cujusque  rei  est  in  hoc  quod  sua  operatio  sit  conveniens 
suae  formae.  Propria  autem  forma  hominis  est  secvmdvun  quam  est 
animal  rationale.  Unde  oportet  quod  operatio  hominis  sit  bona,  ex 
hoc  quod  est  secundum  rationem  rectam  »  .  vS.  THO^LA.S,  In  libros 
Ethicorum,  Hbro  II,  lectio  2». 

■')  !•  2-^,  q.  21,  art.  4.  Alexandre  VIII  a  condamné,  en  1690,  comme 
scandaleuse,  téméraire  et  blessante  la  proposition  suivante  :  «  Pec- 
catvun  philosophicum  seu  morale  est  actus  humanus  disconveniens 
naturae  rationali  et  rectae  rationi  ;  theologiciun  vero  et  mortale  est 
transgressio  libéra  divinae  legis.  Philosophie  vun,  quantum  vis  grave,  in 
illo,  qui  Deum  vel  ignorât  vel  de  Deo  actu  non  cogitât,  est  çrave 
peccatum,  sed  non  est  offensa  Dei  neque  peccatum  mortale  dissol- 
vens  amicitiam  Dei,  neque  aetenia  pœna  diçmmi  ».  Denzinger-Bann- 
WART,  Enchiridion  Symbolorum,  n9  1290.  Friboiurg,  1913. 
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essentielle  à  tout  acte  honnête  et  (jne,  conséquemmcnt,  pour 
^tre  acte  de  vertu,  l'acte  humain  doive  être  un  acte  de 
charité  ? 

Non.  De  la  thèse  précédente,  on  peut  déduire  tpie  tout 
acte  est  inii)licitenient  et  virtuellement  im  acte  qui  contribue 
à  la  gloire  de  Dieu,  mais  il  serait  illogique  d'en  conclure  que 
tout  acte  humain,  pour  être  moralement  bon,  doive  s'inspirer 
de  l'intention  actuelle,  ou  expresse  de  glorifier  Dieu.  Quand 
on  s'est  déterminé  un  but  de  voyage,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'à  chaque  pas  on  se  demande  où  l'on  va. 

Il  n'est  d'ailleurs  pas  vrai  que  la  vertu  se  confonde  avec  la 
charité,  puisque  chaque  vertu  se  spécifie  d'après  son  objet 
propre  '). 

Mais  une  autre  question  se  i:>ose  :  la  gloire  de  Dieu  peut- 
elle  être  l'objet  suprême  de  notre  volonté  ?  N'est-il  pas  phy- 
siquement nécessaire  que  nous  la  subordonnions  au  désir  de 
notre  jouissance  ? 

Les  deux  buts  ne  sont  pas  incompatibles  ;  objectivement, 
la  fin  suprême  de  l'homme,  comme  de  la  création  universelle, 
c'est  la  gloire  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  manifestation  de  la 
Divine  Perfection  ;  mais  la  fin  suprême  qui  est  propre  à 
l'homme,  la  fin  par  laquelle  l'homme  contribue  à  la  gloire  de 
Dieu,  c'est  la  plus  haute  activité  dont  l'homme  soit  capable  : 
la  contemplation  de  Dieu  et  sa  suite  naturelle,  la  jouissance 
parfaite.  Or,  l'homme  ne  peut  vouloir,  il  est  vrai,  la  fin  objec- 
tive de  la  création  universelle  que  moyennant  la  volition  de 
cette  activité  suprême,  source  de  sa  jouissance  parfaite,  en 
un  mot,  moyennant  la  volition  de  son  bonheur  ;  bien  plus, 
■dans  ses  opérations  spontanées,  c'est  nécessairement  son 
bonheur  qu'il  poursuivra  toujours  comme  fin  suprême  ;  mais 
cela  ne  l'empêchera  pas  de  vouloir  d'une  manière  réfléchie 
ce  bonheur  lui-même  en  tant  que  moyen  de  glorifier  Dieu. 

32.  Les  éléments  constitutifs  de  la  moralité.  —  On 
vient  de  donner  la  norme  de  la  moralité.  Comment  concrète- 
ment se  réalise-t-elle  ?  Quels  sont  les  éléments  qui  rendent 
un  acte  moralement  bon,  moralement  mauvais  ? 

En  Dieu  seul,  la  bonté  est  essentielle.  Dans  les  êtres  créés, 

')   la  2^,  q.  60,  art.  i. 
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la  bonté  est  accidentelle,  et  se  mesure  au  degré  d'être.  Un 
être  est  bon  simpliciter,  s'il  réunit  toutes  les  perfections  qui 
conviennent  à  sa  nature  spécifique  et  à  son  être  individuel. 
Or,  l'être  se  définit  spécifiquement  par  sa  forme,  et  indivi- 
duellement par  les  accidc7its  ou  notes  individuantes. 

Il  faut  en  dire  autant  de  l'acte  qui  se  définit  d'après  l'être 
dont  il  procède. 

La  bonté  d'un  acte  se  mesure  donc  d'abord  à  sa  forme 
spécifique.  Or,  un  acte  se  spécifie  par  son  objet  formel  ;  c'est- 
à-dire  son  objet  considéré,  non  pas  dans  son  entité  physique, 
mais  dans  ses  rapports  avec  la  raison. 

La  bonté  d'un  acte  se  mesurera  ensuite  à  ses  notes  indivi- 
duantes :  circo7istances  de  temps,  de  lieu,  etc. y  qui  l'entourent. 
Parmi  les  circonstances,  il  faut  réserver  une  place  spéciale  à 
la  fin  spéciale  que  poursuit  la  volonté  (finis  operantis). 

Il  3^  a  donc  trois  sources  de  moralité  :  l'objet,  les  circon- 
stances, la  fin  spéciale  poursuivie.  Donner  l'aumône  est, 
de  soi,  une  action  bonne.  Cet  acte  peut  être  revêtu  d'une 
bonté  accidentelle  que  lui  apporte  telle  ou  telle  circonstance. 
Cet  acte  peut  enfin  être  orienté  vers  une  fin  extrinsèque  qui 
ajoute  inie  nouvelle  bonté  morale. 

Pour  être  bon  simpliciter  l'acte  doit  l'être  sous  tous  ses 
aspects.  L'absence  d'un  seul  de  ces  éléments  de  moralité 
sufiit  à  le  rendre  mauvais.  «  Bonum  causatur  ex  intégra  causa, 
disait  le  Pseudo-Denys  ;  malum  vero  causatur  ex  singularibus 
defectibus  »  '). 

Il  y  a  manifestement  des  degrés  dans  la  bonté  morale  des 
actes  humains,  'h'objet,  en  effet,  peut  être  plus  ou  moins 
élevé,  selon  la  mesure  où  il  se  rapproche  de  la  fin  dernière  : 
les  circonstances  inhérentes  à  l'acte,  aux  effets  qui  en  résultent, 
au  sujet  agissant  peuvent  être  plus  ou  moins  conforjnes 
à  la  saine  raison  ;  la  bonté  morale  de  la  fin  extrinsèque  pour- 
suivie comporte  des  nuances. 

Il  faut  en  dire  autant  de  la  malice  des  actes  humains. 
«  Neque  mérita,  neque  peccata  sunt  paria  »,  conclut  saint 
Thomas  '). 


0  S.  Thomas,  i^  2^,  q.  18,  art.  1-4. 
2)    Contra    Geniiles,  III,   140. 
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33.  Actes  indifférents.  —  Y  a-t-il  des  actes  qui  ne  soient 
ni  morak-HKiit  bous,  ui  moralement  mauvais,  mais  indif- 
férents ?  Soulever  de  terre  un  brin  de  paille,  n'implique,  de 
soi,  aucun  rapport  de  conformité  ou  d'opposition  à  l'ordre 
moral,  tracé  par  la  saine  raison  ').  Mais  si  l'on  considère 
l'acte  délibéré  dans  son  individualité,  et  surtout  dans  la  fin 
que  poursuit  toute  volonté  réfléchie,  on  devra  conclure  que 
l'acte  est  nécessairement  dans  l'oidre  moral. 

Car  le  propre  de  la  raison  délibérante  est  d'orienter  l'acte 
vers  ime  fin.  Or,  l'ordre  moral  n'est  pas  livré  au  hasard,  mais 
a  sa  fin  déterminée.  Si  donc  l'acte  n'est  pas  orienté  vers 
la  fin  requise  par  l'ordre  moral,  l'acte  est  moralement  mau- 
vais. Et  comme  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  ces  deux  termes  : 
être  ordonné  à  la  fin  requise  ou  ne  l'être  pas,  nulle  place  n'est 
laissée  pour  un  acte  indifférent  in  concreto  ""). 

34.  Le  bien-être  individuel  ou  social  n'est  pas  la 
mesure  du  bien  moral.  —  Hobbes,  Bentham,  Stuart  Mill 
et  en  général  tous  les  partisans  du  positivisme  contemporain 
considèrent  le  bien-être,  c'est-à-dire  le  plaisir  de  la  vie  pré- 
sente, comme  le  mobile  unique  d.?  toutes  nos  actions.  Dès  lors, 
la  bonté  d'ime  action  consistant  pour  tout  le  monde  dans  la 
relation  de  convenance  de  cette  action  avec  sa  fin  suprême, 
le  plaisir  et  la  douleur  sont  la  mesure  du  bien  et  du  mal,  de 
ce  qui  est  honnête  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas.  Le  bien-être  devient 
ainsi  le  critérium  suprême  de  la  moralité. 

Les  positivistes  contemporains,  Littré,  Spencer,  Huxley... 
diffèrent  de  Hobbes  en  ce  qu'ils  ont  tenté  de  substituer  le 
bien-être  social  aux  plaisirs  égoïstes  de  l'individu. 

35.  Critique  de  l'utilitarisme  individuel.—  i»  Obser- 
vons d'abord  qu'il  y  aurait  une  contradiction  à  soutenir  que 
le  jDlaisir  est  le  premier  objet  ae  toute  api^étition.  En  effet,  le 


')  «  Contiugit  quod  objectum  actus  non  includit  aliqviid  pertinens 
ad  ordinem  rationis,  sicut  levare  festucam  de  terra...  et  taies  actus 
secundiim  speciem  suam  siint  indifférentes  ».  i  '  2^,  q.  18,  art.  8. 

-)  «  Cum  rationis  sit  ordinare,  actus  a  ratione  deliberativa  proce- 
dens,  si  non  sit  ad  debitum  finem  ordinatus,  ex  hoc  ipso  répugnât 
rationi  et  habet  lationem  mali  ;  si  vero  ordinetur  ad  debitum  finem, 
convenit  ciun  ordine  rationis  ;  unde  habet  rationem  boni.  Necesse 
est  autem  quod  vel  ordinetur  vel  non  ordinetur  ad  debitum  finem. 
Unde  necesse  est  onmem  actimi  hominis  a  deUberativa  ratione  pro- 
cedentem,  in  individuo  consideratum,  bomun  esse  vel  malum  ».  i^  z'^, 
q.  18,  art  9. 
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XDlaisir  résulte  de  l'appétition  ;  celle-ci  est  donc  naturellement 
jjossible  avant  que  le  plaisir  qu'elle  engendre  devienne  lui- 
même  objet  d'appétition. 

2»  Le  plaisir  est  essentiellement  relatif  à  l'individu  et 
varie  avec  les  diverses  circonstances  de  la  vie.  Il  ne  peut 
donc  fournir  un  critérium  qui  permette  de  distinguer  entre 
ime  chose  ou  une  action  objectivem.ent  et  intrinsèquement 
honnête  et  une  autre  qui  serait  objectivement  et  intrinsèque- 
ment mauvaise. 

3°  Bien  plus,  le  plaisir  considéré  simplement  comme  plaisir, 

abstraction  faite  de  toute  direction  de  la  raison,  le  x)laisir 

recherché  sans  mesure  et  sans  discerne m^ent,  se  détruit  lui- 

:  même  ;  car  l'expérience  nous  apprend  qu'il  est  suivi  de  douleur 

ou  se  transforme  en  douleur. 

4°  Dira-t-on,  avec  Stuart  Mill,  qu'à  côté  de  la  quantité  du 
plaisir,  il  y  a  la  qualité  des  plaisirs  et  que  celle-ci  est  la  norme 
de  la  moralité  ?  Mais  ne  voit-on  pas  que  la  correction  apportée 
à  la  théorie  en  est  la  négation  même  ?  Car  si  le  plaisir,  comme 
tel,  est  le  critère  suprême  de  la  moralité,  deux  plaisirs  ne  peu- 
vent être  préférés  l'un  à  l'autre  que  si  l'un  contient  plus  de 
plaisir.  Si  vous  dites  au  contraire  que  de  deux  plaisirs,  l'un 
est,  en  soi  et  de  par  sa  nature  propre,  meilleur  que  l'autre, 
il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  le  plaisir  même 
pour  donner  à  l'un  cette  supériorité  sur  l'autre. 

Le  principe  de  la  morale  voluptueuse  ou  égoïste  est  donc 
-contradictoire  et  se  réfute  par  ses  propres  conséquences  '). 

On  a  voulu  substituer  à  la  morale  du  plaisir  la  morale  de 
l'utilité  :  mais  l'utile  n'est  pas  un  but,  ce  n'est  qu'un  mo3'en 
en  vue  d'un  but  ;  dès  lors,  la  question  revient  :  quel  est  ce 
but  ?  Est-ce  le  plaisir  ?  Ou  bien,  est-ce  un  bien  différent  du 
plaisir,  savoir  le  bien  considéré  dans  ses  rapports  de  con- 
venance ou  de  disconvenance  avec  la  fin  de  notre  nature 
raisonnable  ?  Dans  le  premier  cas,  la  morale  utilitaire  se  con- 
fond avec  la  morale  voluptueuse  ;  dans  le  second,  ce  n'est 
plus  le  plaisir  qui  est  le  critérium  universel  et  fondamental 
du  bien  et  du  ni:il. 

1)  Lire  Paui,  Jaxex,  La  morale,  livre  I,  chap.  I.  Paris,  1873  ;  Ser- 
Tll,r,ANGES,  La  -philosophie  morale  de  saint  Thomas  d'Aquin,  ch.  IV, 
1916. 
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36.  Critique  de  l'utilitarisme  social.  D'après  cette 
théorie,  l'homme  doit  rechercher  le  bien-être  du  plus  grand 
nombre,  l'iimélioration  de  l'humanité. 

1°  Ce  n'est  pas  résoudre  la  question  de  la  nature  de  ma  fin 
suprême  que  ds  poser  en  thèse  que  mon  bonheur  se  confond 
avec  le  bonheur  d'autrui.  Car  pour  faire  du  bonheur  d'autrui 
le  principe  de  mon  bonheur  à  moi  et  le  mobile  de  la  conduite 
de  ma  vie,  ne  dois-je  pas  avant  tout  savoir  en  quoi  consiste 
le  bonheur  d'autrui  ?  La  question  de  la  nature  de  ma  fin 
suprême  est  donc  simplement  déplacée  ;  elle  n'est  pas  résolue. 

2°  Quel  que  soit  le  principe  du  bonheur  de  l'humanité,  il 
est  impossible  d'y  voir  le  critérium  universel  et  primordial 
de  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal  moral. 

a)  D'abord,  ce  critérium  n'est  pas  universel  :  en  effet,  la 
•morale  est  antérieure  à  l'organisation  des  sociétés.  Ma  con- 
science m'atteste  que,  en  dehors  de  la  considération  du  bon- 
heur social,  il  y  a  des  choses  qui  sont  évidemment  bonnes 
et  d'autres  qui  sont  évidemment  mauvaises.  Je  vois  claire- 
ment, par  exemple,  que  l'intempérance,  le  blasphème,  le 
parricide  n'empruntent  point  leur  malice  au  commerce  social, 
et  que  m,ême  dans  les  profondeurs  de  la  solitude  ou  dans 
l'enceinte  étroite  de  la  vie  de  famille,  ces  actes  conserveraient 
leur  caractère  dégradant  d'immoralité. 

h)  Ensuite,  ce  critérium,  m_êm_e  dans  les  limites  où  il  trouve 
son  application,  n'est  pas  primordial  :  en  réalité,  qu'est-ce 
que  le  bonheur  social,  sinon  le  bonheur  des  individus  qui 
composent  la  société  ?  La  distinction  entre  le  bien  et  le  mal 
pour  la  société  est  donc  subordonnée  à  la  distinction  entre 
le  bien  et  le  mal  pour  l'individu. 

37.  La  théorie  évolutionniste  de  Herbert  Spencer, 
loin  de  donner  à  la  morale  utilitaire  la  base  scientifique 
qui  lui  fait  défaut,  conduit  logiquement  à  la  négation 
de  la  moralité  et  de  toute  distinction  entre  le  bien  et  le 
mal  moral.  —  La  science  morale,  selon  Herbert  Spencer, 
n'est  qu'un  chapitre  de  mécanique  ;  l'humanité  est  ime  partie 
de  l'univers  matériel.  Or,  l'univers  est  soumis  à  deux  lois  fon- 
damentales, la  loi  de  la  persistance  de  la  force  et  la  loi  d'évo- 
lution. Celle-ci  consiste  dans  le  passage  de  '<  l'instabilité  de 
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rhoniogène  »  à  ((  la  stabilité  de  l'hétérogène  »  et  cette  stabilité 
résulte  de  l'adaptation  d'un  être  à  son  milieu.  Dès  lors,  la  fin 
morale  de  l'homnie,  c'est  l'adaptation  i^arfaite  de  l'individu 
aux  conditions  de  la  vie  sociale. 

L'évolution  cosmique  et  la  marche  de  l'humanité  sont 
soumises  à  certaines  oscillations  r%i:hmiques  ;  mais  elles 
dpivent  aboutir  fatalement  à  un  équilibre  final. 

Pour  l'homme,  l'équilibre  final  consiste  dans  l'adaptation 
parfaite  de  l'individu  à  la  société  et,  réciproquement,  de  la 
société  à  l'individu.  La  morale  est  la  science  des  mo^-ens  de 
réaliser  cet  équilibre.  Elle  doit  déduire  des  lois  de  la  vie  et  des 
conditions  de  l'existence  quelles  sortes  d'actions  tendent 
nécessairement  à  produire  le  bonheur.  Cela  fait,  ces  déduc- 
tions doivent  être  reconnues  commie  les  lois  de  la  conduite. 

Critique.  —  i°  Une  réfutation  à  fond  de  la  Morale  de  Si>encer 
demanderait  la  réfutation  de  la  conception'  mécanique  de 
l'univers.  Il  est  clair  toutefois  que  dans  un  pareil  système, 
la  liberté  ne  trouve  plus  de  place  et  que  les  notions  de  bien  et 
de  mal  n'ont  plus  leur  sens  véritable. 

2°  Pour  que  «  les  lois  nécessaires  de  la  vie  »  pussent  servir 
de  critérium  à  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal  moral,  il 
faudrait  a)  que  chaque  individu  connût  l'état  définitif  de  l'hu- 
manité ;  b)  qu'il  n'3^  eût  jamais  qu'im  seul  mo3-en  de  faire 
servir  un  acte  individuel  à  la  réalisation  de  cet  état  suprême, 
ou,  s'il  y  en  avait  plusieurs,  que  chacun  connût  le  meilleur. 
Or,  3-  a-t-il  rien  de  plus  compliqué  que  cet  équilibre  final 
de  toutes  les  forces  de  l'univers  qui  doit  constituer  la  phase 
définitive  de  l'évolution  cosmique  ?  Et  en  supposant  qu'il  y 
eût  au  monde  une  intelligence  assez  vaste  pour  mettre  en 
équation:  cet  état  d'équilibre  final  et  les  résoudre,  chaque 
individu  garderait  encore  le  droit  de  soumettre  ces  équations 
au  jugement  de  sa  conscience,  soit  pour  souscrire  aux 
conclusions  qui  en  découlent,  soit  pour  les  repousser  au 
profit  de  son  plaisir  et  de  ses  intérêts.  De  toute  nécessité, 
on  reviendra  toujours  au  critérium  variable  du  plaisir  et 
de  l'égcïsme,  ou  bien  au  critérium  invariable  du  bien 
rationnel,  c'est-à-dire  du  bien  conforme  à  la  nature  raison- 
nable de  l'homme. 
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§  3.  —  La  loi  morale 

38.  L'homme  est  soumis  à  une  loi  naturelle,  c'est- 
à-dire  à  une  inclination  qui  le  dispose  d'une  manière 
habituelle  à  connaître  et  à  vouloir  la  fin  de  sa  nature 
raisonnable  et  les  moyens  qui  y  conduisent,  aussi  bien 
qu'à  discerner  et  à  repousser  ce  qui  y  est  contraire.  — 
1°  Argument  d'analogie  : 

Tous  les  êtres  de  ce  monde  portent  en  eux  une  inclination 
vers  leur  fin  ;  leur  loi  est  d'y  tendre. 

ly'honime  ne  fait  pas  exception  à  la  règle  ;  lui  aussi  est 
orienté  vefs  sa  fin.  Celle-ci  dirige  l'activité  humaine  en  in- 
fluençant la  raison  et  la  volonté  :  c'est  cette  influence  exercée 
par  la  fin  sur  les  facultés  supérieures  de  l'homme  qu'on  appelle 
sa  loi  naturelle. 

Donc  l'homme  a  une  loi  naturelle. 

2°  Argument  de  conscience.  —  L'homme  a  conscience  qu'un 
attrait  supérieur  le  porte  vers  le  bien  que  lui  montre  sa  raison 
et  il  ne  peut  céder  à  une  sollicitation  mauvaise  sans  devoir 
v^aincre  une  résistance  intérieure,  sans  être  forcé  de  prononcer 
lui-même  la  condamnation  de  sa  défaillance  :  de  là  aussi 
la  satisfaction  que  procure  la  pratique  du  bien  et  la  confusion 
qui  suit  un  acte  mauvais. 

3°  Argument  tiré  de  la  Providence.  —  Avant  de  créer  libre- 
ment le  monde,  Dieu  a  dû  se  proposer  une  fin  et  choisir  les 
moyens  appropriés  à  sa  réalisation. 

Infiniment  sage,  il  ne  pouvait  se  tromper  sur  la  relation  de 
proportion  d'une  créature  quelconque  avec  sa  fin  :  infiniment 
saint,  il  devait  approuver  et  vouloir  cette  relation  nécessaire  ; 
infiniment  puissant,  il  avait  le  pouvoir  de  la  réaliser  dans  la 
mesure  que  comporte  la  nature  respective  des  agents  créés. 
Dieu  a  donc  donné  aux  êtres  créés  une  impulsion  vers 
leur  fin,  un  principe  directeur  de  leurs  opérations  en  con- 
formité avec  les  éternels  desseins  de  sa  Providence,  en  un 
mot,  il  a  dû  imprimer  à  chaque  agent  créé  sa  loi  naturelle. 

Mais  cette  loi  naturelle  doit  être  en  harmonie  avec  la  con- 
stitution du  sujet  qu'elle  affecte. 

Donc  la  loi  naturelle  imprimée  dans  la  nature  raisonnable 
et  libre  de  l'homme  ne  peut  être  une  loi  fatale  ;  elle  doit 
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consister,  au  contraire,  en  une  tendance  intellectuelle  infail- 
lible, à  affirmer  certains  principes  de  raison,  ou  encore,  en 
une  impulsion  qui,  sans  être  contraignante  ou  nécessitante 
pour  la  volonté,  l'incline  vers  le  bien  véritable  apprécié  i)ar 
la  raison  '). 

39.  Loi  éternelle  et  loi  naturelle.  —  Les  dispositions  en 
vertu  desquelles  l'Intelligence  divine  conçoit  les  créatures  et 
en  particulier  la  créature  raisonnable  comme  destinée  à  une 
fin  suprême  et  conçoit  les  mo^^ens  que  cette  fin  réclame, 
s'appellent  du  nom  de  loi  éternelle.  «  Lex  setema  niliil  aliud 
est  quam  ratio  divinœ  sapientiae  secunduni'«qucd  est  direc- 
tiva  omnium  actuum  et  motionum  »  ^). 

L'expression  de  cette  loi  éternelle  dans  la  créature  raison- 
nable et  libre,  est  la  loi  naturelle.  «  Lex  naturalis  niliil  aliud 
est  quam  participatio  legis  seterrœ  in  rationali  creatura  »  ^). 

Envisagée  sous  sa  forme  générale,  la  loi  naturelle  se  résume 
dans  cette  prescription  fondamentale  :  «  Bonum  est  faciendum 
et  prosequendum,  et  malum  vitandum  ».  Il  appartient  à  la 
raison  de  tirer  de  ce  premier  principe  des  déductions  pro- 
chaines ou  plus  ou  moins  éloignées  pour  guider  la  volonté 
dans  la  conduite  de  la  vie. 

Il  est  de  la  nature  de  la  loi  d'obliger  :  examinons  la  nature 
et  le  fondement  de  l'obliga-tion  morale. 

40.  Concept  de  l'obligation  morale.  —  L'idée  d'obliga- 
tion renferme  celle  de  nécessité. 

Mais  il  y  a  deux  sortes  de  nécessité,  l'une  qui  est  absolue, 
l'autre  qui  est  subordonnée  à  une  condition.  Lorsque  nous 
disons  que  nous  sommes  soumis  à  un  devoir,  par  exemple  au 
devoir  de  nous  conserver  la  vie,  entendons-nous  affirmer 
que  notre  volonté  est  déterminée  à  ne  vouloir  que  ce  terme 
unique,  la  conservation  de  notre  vie  ?  Non,  car  une  nécessité 
de  ce  genre  serait  exclusive  de  la  liberté.  La  nécessité  d'ob- 
server la  loi  n'est  pas  une  nécessité  physique,  mais  une 
nécessité  morale  qui  laisse  intacte  l'indétermination  du  libre 
arbitre. 


')  I»  2*,  q.  62,  art.  3  ;  q.  90,  art.  i,  ad  2"^", 

2)  la  2^,  q.  93,  art.  i. 

3)  la  2^,  q.  91,  art.  2. 
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Ensuite,  la  nécessité  dn  devoir  ne  se  confond  manifestement 
pas  avec  la  nécessité  des  rappc^rts  intelligibles  entre  les  essences. 
La  nécessité  du  devoir  de  ma  conservation  n'est  pas  de  même 
nature  que  la  nécessité  d'un  axiome  de  métaphysicpie  :  celle-ci 
est  logique,  théorique;  celle-là  est  pratiqtic,  c'est  une  néces- 
sité d'agir. 

Entin,  la  nécessité  du  devoir  serait-elle  la  nécessité  logique 
du  rapport  objectif  entre  une  fin  et  tel  ou  tel  de  mes  actes  ? 
Peut-être,  mais  il  semble  cependant  qu'une  pareille  nécessité 
ne  suffise  pas  toujours  pour  constituer  un  devoir  moral.  Ne 
suis-je  pas  en  effet  soumis  à  semblable  nécessité  quand,  dans 
un  travail,  je  me  vois  astreint  à  des  règles  d'art  ou  à  des  lois 
d'esthétique  ?  Or,  tandis  que  ce  travail,  je  puis  à  mon  gré 
l'entreprendre  ou  y  renoncer,  le  devoir  moral  s'offre  à  ma 
conscience  avec  un  caractère  impératif  absolu  qui  bon  gré_ 
mal  gré  s'impose  à  ma  volonté. 

Le  devoir  moral  implique  donc  une  nécessité  pratique 
imi>érative  de  faire  librement  le  bien  moral  ou  d'éviter  libre- 
ment le  mal  moral. 

Comment  concilier  les  divers  attributs  d'une  pareille  néces- 
sité ? 

41.  Fondement  de  robligation  morale.  —  Etat  de  la 
question.  — •  Pour  la  plupart  des  moralistes  chrétiens  posté- 
rieurs à  Kant,  le  devoir  moral  ne  comporte  qu'une  setde 
explication  possible,  l'autorité  de  Dieu,  Législateur  suprême 
de  l'ordre  moral  comme  de  l'ordre  physique.  Il  n'3^  a  guère 
de  divergence  entre  eux  que  sur  le  point  de  savoir  si  c'est 
l'essence,  l'intelligence,  la  volonté,  ou  l'intelligence  et  la 
volonté  combinées  de  Dieu  qui  donnent  à  la  loi  morale  son 
caractère  obligatoire. 

Quels  sont  les  arguments  sur  lesquels  s'api3uie  cette  inter- 
prétation du  devoir  moral  ?  La  loi,  dit-on,  ne  se  comprend  pas 
sans  législateur,  ni  le  comma.ndement  sans  un  supérieur  qui 
ait  la  puissance  et  le  droit  d'intimer  des  ordres  à  ses  sujets. 
Or,  Dieu  seul  a  le  pouvoir  et  le  droit  d'intimer  des  ordres  qui 
aient  une  valeur  universelle  et  absolue  ;  en  Dieu  seul  se  trouve 
donc  le  principe  de  l'obligation  morale. 

Au  surplus,  ajoute-t-on,  l'interprétation  théologique  du 
devoir  moral  est  la  seule   qui  nous  sépare  des  théories  de 
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«  l'autonomie  de  la  raison  »  et  de  la  ((  morale  indéf>endante  » 
proposées  par  les  écoles  rationalistes. 

A  notre  avis,  cette  nécessité  d'opter  entre  la  morale  théo- 
logique entendue  au  sens  susmentionné  et  la  morale  auto- 
nome, à  la  façon  de  Kant,  est  loin  de  s'imposer.  Aussi,  sous- 
crivons-nous sans  réserve  à  l'opinion  de  saint  THomas  qui 
appuie  l'obligation  morale  sur  im  double  fondement,  dont 
l'un,  immédiat,  se  trouve  dans  la  nature  humaine,  l'autre, 
éloigné,  dans  l'intelligence  de  Dieu-Providence. 

42.  L'obligation  morale  trouve  son  explication  et 
son  fondement  dans  la  nature  humaine.  —  La  nécessité 
morale  de  l'obligation  comprend  :  i»  la  nécessité  ph^^sique  de 
vouloir  notre  bien,  notre  bien  complet,  et  corrélativement, 
l'impossibilité  ph^'sique  de  vouloir  ce  qui  ne  serait  pas  ou  du 
moins  ne  semblerait  x^as  être  un  bien  pour  nous  ;  2^  la  néces- 
sité ph^^sique  de  voir  tôt  ou  tard  et  itérativement,  a)  par 
l'attention  dâ  l'esprit  et  b)  par  l'application  spontanée  du 
principe  de  causalité  à  nos  actes  et  à  notre  nature  dépendante 
et  finie,  que  notre  bien  véritable  ne  se  trouvant  au  complet 
que  dans  la  possession  de  Dieu,  la  réalisation  du  bonheur 
que  nous  poursuivons  nécessairement  exige  l'emploi  de  notre 
nature  tout  entière  au  service  de  Dieu.  3°  La  liberté  physique 
d'accomplir  le  devoir.  Encore  qu'il  y  a.it  une  connexion  objec- 
tive évidente  entre  notre  bonheur  complet  que  nous  voulons 
nécessairement  et  la  pratique  du  bien  moral  et  du  service  de 
Dieu,  néanmoins  la  pratique  du  bien  moral  et  du  service  de 
Dieu  n'est  pas  soumise  à  la  loi  nécessitante  qui  nous  fait 
rechercher  notre  bonheur.  Il  en  résulte  que  la  nécessité  du 
devoir  se  combine  avec  la  liberté  de  l'accomplir.  En  effet, 
dans  les  conditions  de  la  vie  présente,  la  pratique  du  bien 
moral  et  en  particulier  le  service  de  Dieu,  s'accompagnent 
d'obscurités  pour  l'intelligence,  de  crainte,  de  labeur,  de  pri- 
vations pour  la  volonté,  en  sorte  qu'il  est  toujours  loisible  à 
cette  dernière  faculté  dont  l'objet  adéquat  est  le  bien  total 
de  ne  vouloir  pas  son  bien  véritable. 

C'est  donc  la  nécessité  physique  de  vouloir  notre  bien  et  de 
voir  en  quoi  il  se  réalisera  dans  une  vie  à  venir,  combinée 
avec  la  liberté  de  vouloir  l'objet  concret  dans  lequel  il  se 
trouve  en  fait  réalisé,  qui  donne  au  devoir  de  l'homme  cette 
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complexité  d'attributs  que  l'on  range  sous  le  nom  de  néces- 
sité niorale  ou  d'obligation  morale. 

Cette  nécessité  morale  porte  avant  tout  sur  l'obligation  de 
vouloir  notre  fin  véritable,  notre  fin  morale,  mais  elle  entraîne 
aussi,  par  voie  de  conséquence,  une  nécessité  du  même  ordre 
relativement  à  l'emploi  des  moyens  qui  sont  nécessaires  à 
l'obtention  de  cette  fin. 

C'est  à  la  connaissance  des  moyens  en  connexion  naturelle 
avec  notre  fin  que  nous  incline  cette  disposition,  cette  facilité 
habituelle  à  laquelle  les  scolastiques  donnaient  le  nom  de 
«  liabitus  principiorum  rationis  practicœ  »  ou  plus  brièvement 
«  syndoresis  »  '). 

On  se  rend  compte,  après  ces  éclaircissements,  que  l'obliga- 
tion morale  renferme  une  nécessité  pratique,  impérative,  de 
voul  )ir  librement  le  bien  moral  ou  d'éviter  librement  le  mal 
moral. 

La  nécessité  morale  du  devoir  est  subordonnée  à  la  condi- 
tion que  nous  voulions  absolument  notre  fin,  a  savoir  le  bien 
complet  de  notre  nature.  Comme,  de  fait,  nous  voulons  cette 
fin  absolument  et  nécessairement,  on  s'explique  qu'il  en 
résulte  une  véritable  nécessité  concernant  l'emploi  des  moyens 
nécessaires  à  sa  réalisation. 

On  peut  donc  affirmer  que  la  nature  humaine  est  à  elle- 
même  sa  loi,  qu'elle  porte  en  elle  l'obligation  de  faire  le  bien 
et  d'éviter  le  mal,  en  ce  sens  que  c'est  l'impulsion  naturelle 
de  l'âme  vers  son  bien  complet  qui  entraîne  pour  la  volonté 
éclairée  par  les  arrêts  pratiques  de  la  raison,  la  nécessité 
morale  de  vouloir  le  bien  honnête  et,  en  dernière  anal3'se,  le 
bien  suprême  en  qui  se  réalise  le  bien  complet.' 

Toutefois,  la  nature  humaine,  fondement  d'une  véritable 
obligation  morale,  ne  s'appartient  pas,  elle  relève  de  Dieu. 
Aussi-bien  est-ce  en  Dieu  qu'il  faut  p>lacer,  dans  l'ordre  syn- 
thétique, le  fondement  suprême  de  l'obligation  et  de  la  loi. 

43.  La  raison  dernière  de  la  distinction  entre  le  bien 
et  le  mal,  et  par  suite  de  l'obligation  et  de  la  loi  morale, 
se  trouve  en  Dieu  ;  elle  est  formellement  dans  la  raison 
pratique  de  Celui  qui  a  destiné  les  êtres  à  une  fin  su- 

J)  S.  Thomas,  De  Veritaîe,  q.  16,  art.  i. 
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prême  nécessaire  ou,  plus   brièvement,  dans  la  raison 
pratique  de  la  Providence. 

Explication  et  preuve.  Dieu  connaît  avant  tout  son  essence. 
Il  se  connaît  comme  un  bien  nécessaire.  Il  connaît  par  suite 
les  relations  des  êtres  qu'il  a  la  puissance  de  créer,  avec  sa 
bonté  essentielle  et  voit  que  tout  être  créé  a  nécessairement 
pour  fin  l'Être  divin,  bien  nécessaire  et  infini. 

Posé  que  Dieu  veuille  qu'il  \  ait  des  créatures  distinctes 
de  son  être,  il  est  impossible  que  la  Raison  pratique  de  Dieu 
n'aperçoive  pas  entre  ces  créatures  et  la  bonté  essentielle 
de  l'Être  divin  des  rapports  nécessaires  de  subordination. 
Ces  rapports  conçus  par  la  raison  divine  s'appellent  «  loi 
étemelle  »  '). 

Tel  est  le  fondement  suprême  de  la  distinction  entre  le  bien 
et  le  mal,  de  la  loi  naturelle  et  de  l'obligation  morale. 

44.  Le  devoir  et  le  bien.  —  L,a  manière  dont  on  vient 
de  rendre  compte  du  devoir  moral  suggère  tm  problème  :  tout 
acte  moralement  bon,  et  donc  conforme  à  la  nature  humaine, 
n'est-il  pas,  parla  même,  obligatoire  ? 

Plusieurs  auteurs,  entre  autres  Paul  Janet  ''),  assignent,  de 
ïait,  au  devoir  et  au  bien  le  même  domaine. 

Il  y  a  là  une  confusion.  Le  bien  moral  et  le  devoir  ont  un 
seul  et  mênie  domaine,  si  l'on  prend  le  bien  moral  dans  une 
acception  générique  ou  formelle,  en  tant  que  le  bien  moral 
se  définit  :  ce  qui  est  conforme  aux  jugements  pratiques  de 
la  raison  ;  l'homme  en  eôet  est  obligé  de  ne  jam.ais  rien  faire 
qui  soit  contraire  à  ces  règles  pratiques,  et  chaque  fois  qu'il 
pose  im  acte,  il  doit  le  poser  en  conformité  avec  elles  ;  mais 
l'homme  n'est  pas  tenu  de  faire  réellement  tout  ce  qui  est 
spécifiquement  ou  plutôt  matériellement  bon  ;  il  n'est  tenu 
de  faire  un  bien  matériel  que  lorsque  ce  bien  est  nécessaire 
à  la  réalisation  de  la  fin  véritable  de  l'ordre  moral  ^). 


')  S.  TheoL,  la  2*,  q.  19,  art.  4  ;  q.  71,  art.  6  ;  De  Veritate,  q.  2^, 
art.  6. 

-)  Paui<  Janet,  La  Morale,  livre  II,  cap.  II.  Paris,  i&yz-  Dans  le  même 
sens  :  Ttberghiex,  Les  Commandements  de  l'humanité,  p.  128. 

3)  S.TheoL,  la  2^,  q.  94,  art.  3. 
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§  4.  —  Les  vertus  morales 

45.  La  vertu  morale.  —  La  soumission  à  la  loi  morale 
-n'est  que  l'acconiplisscinent  du  bien  qui  est  en  conformité 

avec  la  nature  raisonnable  d.-  l'homme.  Il  est  donc  i)ermis  de 
dire  avec  saint  Thomas,  que  l'effet  direct  et  immédiat  de  la 
loi  est  de  rendre  bon  celui  qui  l'observée. 

Les  qualités  habituelles  qui  résultent  de  l'observation  de  la 
loi  morale  s'appellent  vertus  morales.  <(  Hoc  est  proprium 
legis  induccre  subjectos  ad  propriam  ipsorum  virtutem.  Cum 
igitur  virtus  sit  qua?  facit  bonum  habentem,  sequitur  quod 
proprius  effectus  legis  est  bonos  facere  eos  quibus  datur  »  '). 

La  vertu  est  une  disposition  habituelle  reçue  de  Dieu  ou 
personnellement  acquise,  qui  s'ajoute  aux  puissances  natives 
de  l'âme  raisonnable  et  lui  facilite  l'exercice  normal  de  son 
activité  "). 

Il  est  des  vertus  qui  perfectionnent  l'intelligence  ;  d'autres 
perfectionnent  la  volonté.  Ces  dernières  constituent  les  vertus 
morales. 

46.  Principales  vertus  morales.  —  Il  est  couramment 
■admis  que  les  vertus  morales  tiennent  à  quatre  vertus  fonda- 
mentales :  la  prudence,  la  justice,  la  force  et  la  tempérance  "). 

§  5.   —  Le   critérium   subjectif  de  la   moralité 

47.  Les  jugements  de  la  raison  pratique  opèrent  le 
discernement  entre  le  bien  et  le  mal  moral,  entre  les 
prescriptions  et  les  prohibitions  de  la  loi  naturelle. 

Preuve.  —  Le  jugement  pratique  a  pour  objet  la  relation 
de  convenance  ou  de  disconvenance  d'un  acte  avec  une  fin 
déterminée. 

Or,  l'honnêteté  d'un  acte  réside  objectivement  dans  la 
relation  de  subordination  de  cet  acte  à  la  tin  de  notre  nature 
raisonnable. 

Donc  le  jugement  qui  apprécie  cette  relation  doit  être  le 


>^  5.  TheoL,  1^  2^,  q.  92,  art.  i. 
'-')  S.  TheoL.  la  2^,  q.  58,  art.  ^.. 
-•)  5.  TheoL,  i^  2^,  q,  6I;  art.  2. 
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critère  subjectif  de  la  bonté  ou  de  la  malice  des  actes 
moraux. 

48.  Pour  expliquer  la  connaissance  de  l'ordre  moral, 
il  est  superflu  de  prêter  à  la  nature  humaine  un  «  in- 
stinct moral  »  ou  un  «  sens  moral  «  distinct  de  l'intelli- 
gence. Il  serait  à  la  fois  insuffisant  et  erroné  de  dire 
avec  les  partisans  de  la  morale  évolutionniste  que  les 
principes  de  morale  doivent  leur  origine  à  «  des  expé- 
riences d'utilité,  organisées  et  consolidées  à  travers 
toutes  les  générations  de  la  race  humaine,  qui  en  pro- 
duisant en  nous  des  modifications  nerveuses  corres- 
pondantes, ont  fait  de  nous  des  êtres  organiquement 
moraux  ». 

Explication.  ■ — ■  Cette  thèse  comprend  deux  parties.  I^a 
première  vise  les  théories  qui  attribuent  soit  à  une  sorte 
d'instinct  dominant  nos  facultés  cognitives  et  appétitives,  soit 
à  une  puissance  affective  de  l'âme,  soit  à  une  faculté  spéciale, 
sui  generis,  appelée  «  sens  moral  »,  l'origine  des  idées  morales 
et  des  sollicitations  au  bien.  I,a  seconde  partie  vise  la  théorie 
de  la  «  moralité  organique  ». 

Preuve  de  la  première  partie.  —  I^a  théorie  de  la  morale 
du  sentiment  ne  résiste  pas  à  l'analyse  réfléchie  du  témoi- 
gnage de  la  conscience.  Celle-ci  nous  apprend  en  effet  que  le 
sentiment  lui-même  est  toujours  soumis,  en  dernière  analyse, 
au  jugement  de  la  raison  pratique  qui  le  condamne  ou  l'ap- 
prouve, d'après  le  rapport  de  convenance  ou  de  disconve- 
nance de  son  objet  avec  la  fin  naturelle.  Or,  il  n'y  a  aucune 
raison  de  faire  de  la  raison  pratique  une  faculté  distincte  de 
la  raison  spéculative  ^). 

Au  reste,  le  seul  argument  invoqué  par  les  partisans  d,e 
cette  théorie,  à  savoir  la  spontanéité,  l'universalité  et  l'énergie 
persistante  de  la  conscience  morale,  prouve  sans  doute  qu'il 
existe  en  nous  ime  disposition  native  et  constante  au  bien 
moral,  la  «  s^'ndérèse  »  de  l'Ecole,  mais  ne  prouve  pas 
davantage. 

Preuve  de  la  seconde  partie.  —  I,a  théorie  de  la  «  moralité 
organique  »  est  insuffisante  et  erronée. 

1)  S.  Theoh,  la,  q.  79,  art.  11. 
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1°  Klle  est  insufllsante.  Une  impulsion  instinctive  n'est  pas 
un  principe  :  à  savoir  le  principe  qu'il  faut  faire  son  devoir. 
Il  reste  donc  à  se  demander  si  cette  impulsion  ou  disposition 
organitpie  est  une  manifestation  à  l'intelligence  de  la  réalité 
du  bien  et  du  devoir,  ou  si  elle  nous  met  dans  la  situation  des 
hallucinés,  qui  se  laissent  tromper  par  des  images  menson- 
gères. Dans  le  premier  cas,  la  théorie  des  évolutionnistes 
anglais  aboutit  finalement  à  la  nôtre  ;  dans  le  second  cas,  que 
l'on  nous  explique  l'origine  de  ces  hallucinations  chez  nos 
ancêtres,  l'universalité  et  la  persistance  de  ces  hallucinations 
qui  nous  obsèdent  et  nous  trompent,  et  que  l'on  nous  dise 
comment  l'évolutionnisme  ne  se  détruit  pas  lui-même  lorsqu'il 
cherche  à  se  convaincre  que  la  conscience  morale  est  une 
simple  illusion. 

2°  Elle  est  erronée.  Sans  parler  du  vice  fondamental  de  la 
théorie  qui  consiste  à  identifier  une  disposition  nerveuse,  ou 
la  structure  d'un  organe  avec  un  instinct  animal,  et  cet  instinct 
lui-même  avec  une  faculté  ou  une  habitude  spirituelle,  l'évo- 
lutionnisme des  idées  et  des  sentiments  moraux  imaginé  par 
les  naturalistes  anglais  est  en  opposition  manifeste  avec  l'ex- 
périence . 

a)  Si  les  idées  et  les  inclinations  morales  tiennent  uniquement 
aux  dispositions  héréditaires  de  l'organisme,  comment  se 
fait-il  que  la  morale  nous  impose  souvent  le  devoir  et  que  la 
volonté  possède  la  puissance  de  réagir  contre  les  instincts 
dont  notre  nature  a  hérité  ? 

h)  Tous  les  jours,  la  raison  de  T homme  découvre  des 
relations  nouvelles  dans  l'ordre  moral,  des  applications  plus 
circonstanciées  des  lois  de  l'honnêteté.  De  quel  droit  refuse- 
rait-on à  nos  ancêtres  cette  faculté  de  juger  du  bien  et  du 
mal,  du  devoir  et  de  la  prohibition,  que  nous  trouvons 
agissante  chez  nous  ?' 

49.  Le  premier  principe  de  la  raison  pratique  et,  par 
conséquent,  le  premier  commandement  de  la  loi  natu- 
relle, est  qu'il  faut  faire  le  bien  et  éviter  le  mal. 
«  Bonum  est  faciendum  et  prosequendum,  et  malum 
vitandum  ». 

C'est  à  l'intelligence  qu'il  appartient  de  discerner  entre  le 
bien  et  le  mal,  entre  une  prescription  et  une  prohibition  de  la 


272  PHILOSOPHIE   MORALE 

loi  naturelle.  Il  y  a  donc  lieu  de  rechercher  quel  est  ,1e  premier 
principe  de  la  raison  pratique  ;  en  d'autres  termes,  quel  est  le 
jugement  qui  se  trouve  à  la  base  de  tous  les  autres  et  leur 
sert  de  règle  ou  de  critérium  suprême. 

Preuve.  —  Dans  l'ordre  spéculatif,  la  notion  d'être  étant  la 
première  de  toutes  les  notions,  le  premier  principe  consiste  à 
dire  que  l'on  ne  peut  à  la  fois  affirmer  d'un  être  qu'il  est  et 
qu'il  n'est  pas  De  même  dans  l'ordre  pra.tique,  la  première 
notion  est  celle  du  bien,  c'est-à-dire  de  ce  qui  est  aimable  et 
appétible.  Le  premier  principe  sera  donc  celui  qui  affirme 
qu'il  faut  vouloir  le  bien  et  éviter  le  mal.  «  Praecepta  legis 
naturse  hoc  modo  se  habent  ad  rationem  practicam,  sicut 
principia  prima  demonstrationum  se  habent  ad  rationem 
speculativam  ;  utraque  enim  sunt  qusedam  principia  per  se 
nota...  In  his  autem  quae  in  apprehensione  hominum  cadunt, 
quidam  ordo  invenitur.  Nam.  illud  quod  primo  cadit  sub 
apprehensione  est  ens,  cujus  intellectus  includitur  in  omnibus 
qusecumque  quis  apprehendit.  Et  ideo  primum  principium 
indemonstrabile  est,  quod  non  est  simiil  affirmare  et  negare, 
quod  fundatur  supra  rationem  entis  et  non  entis  ;  et  super 
hoc  principio  omnia  alia  fundantur...  Sicut  autem  ens  est 
primum  quod  cadit  in  apprehensione  simpliciter,  ita  bonum 
est  primum  quod  cadit  in  apprehensione  practicse  rationis, 
quœ  ordinatur  ad  opus.  Omne  enim  agens  agit  propter 
finem,  qui  habet  rationem  boni.  Et  ideo  primum  principium 
in  ratione  practica  est  quod  fundatur  supra  rationem  boni, 
quae  est  :  Bonum  est  quod  omnia  appetimt.  Hoc  est  ergo 
primum  prseceptum  legis,  quod  bonum  est  faciendum  et 
prosequendum,  et  malum  vitandum  ;  et  super  hoc  fundantur 
omnia  alia  praecepta  legis  naturae,  ut  scilicet  omnia  iUa 
facienda  vel  vitanda  pertineant  ad  praecepta  legis  naturae, 
quae  ratio  practica  naturaliter  apprehendit  esse  bona 
humana  »  '). 

§  6.  —  De  la  sanction  de  la  loi  morale 
50.  La   loi  morale    exige  une    sanction.  —  Considérée 

')  5.  Theol.,  la  2^,  q.  94,  art.  2. 
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objectivement,  la  sanction  comprend  l'ensemble  des  récom- 
penses et  des  peines  attachées  à  l'exécution  ou  à  la  violation 
de  la  loi  ;  considérée  formellement,  la  sanction  est  la  pro- 
mulgation de  ce  système  d:.'  récompenses  et  de  peines 
réservées  à  ceux  qui  observent  ou  transgressent  la  loi. 

Preuve.  —  I^a  loi  morale,  par  définition  même,  porte  sur 
des  actes  à  accomplir  ;  elle  n'est  autre  chose  qu'un  ensemble 
de  jugements  pratiques. 

Or,  l'honuue  ne  peut  acconij^lir  un  acte  qu'en  vue  d'un 
bien,  et  ne  peut  raisonnablement  vouloir  d'autre  bien  que 
son  bien. 

Donc  la  Providence  divine  ne  i:)Ouvait  pas  vouloir  que 
l'homme  pratiquât  la  loi  morale,  sans  lui  assurer  en  même 
temps  le  bonheur  comme  récompense,  s'il  l'observait,  et  le 
malheur  comme  châtiment  s'il  la  violait.  En  d'autres  mots,  il 
eût  été  contraire  à  la  sagesse  de  Dieu  de  ne  pas  établir  une 
liaison  indissoluble  entre  le  bonheur  et  le  malheur  de  l'homme 
d'une  part,  la  pratique  ou  la  violation  de  la  loi  morale  d'autre 
part. 

51.  Il  existe,  dès  la  vie  présente,  une  sanction  à  la 
loi  morale,  mais  elle  est  insuffisante.  —  On  distingue, 
d'ordinaire,  pour  la  vie  présente,  quatre  espèces  de  sanction  : 
1°  La  sanction  naturelle  :  elle  consiste  dans  les  conséquences 
naturelles  de  nos  actions  ;  la  santé,  l'aisance,  le  succès  sont 
les  suites  normales  de  la  tempérance  et  du  travail,  tandis  que 
des  infirmités  ou  maladies  physiques  et  mentales  sont  le 
résidtat   habituel  du  vice. 

2°  La  sanction  intérieure  :  la  satisfaction  qui  résulte  de 
l'accomplissement  du  devoir,  le  remords  qu'entraîne  un  acte 
coupable  ;  l'honneur  ou  la  honte,  l'estime  ou  le  mépris  de 
soi-même  ;  la  joie  d'être  uni  à  Dieu  x>ar  l'amour,  ou  la  douleur 
de  s'être  séparé  de  Lui  par  une  faute  grave. 

30  La  sanction  légale  :  un  système  de  récompenses  et  de 
peines  établies  par  des  lois  positives. 

40  La  louange  ou  le  blâme,  la  considération  ou  le  discrédit, 
la  gloire  ou  l'infamie  sont,  à  différents  degrés,  la  sanction 
publique  ou  sociale  de  la  vertu  ou  du  vice. 

Preuve  de  la  Première  Partie.  ■ —  Il  est  d'expérience  quoti- 
dienne que  souvent,  dès  notre  vie  actuelle,  le  bien  n'est  pas 

18 


2/4  PHII^OSOPHIE   MORAI.E 

sans  récompense,  ni  le  mal  sans  châtiment,  que  les  diverses 
sanctions  énumérées  x^l^^s  haut  atteignent  la  conduite  de 
l'homme. 

Preuve  de  la  Deuxième  Partie.  —  Cependant,  ces  sanctions 
sont  insuffisantes.  En  effet,  pour  être  vraiment  suffisante  urne 
sanction  doit  être  :  a)  universelle,  ne  laisser  aucune  bonne 
action  sans  récompense,  aucune  mauvaise  sans  châtiment  ; 
b)  j>roportionnelle,  en  rapport  exact  avec  le  mérite  ou  le 
démérite  de  l'agent  ;  c)  efficace,  en  ce  sens  qu'elle  doit  avoir 
assez  d'influence  sur  la  volonté  libre  de  l'homme  pour  assurer 
en  général  le  maintien  des  bases  de  l'ordre  moral. 

Or,  la  sanction  de  1?  vie  présente  ne  réunit  pas  ces  condi- 
tions. 

La  sanction  suffisante  aura  donc  lieu  dans  ime  vie  ulté- 
rieure. 

52.  Après  un  ternps  d'épreuve  dont  on  ne  peut  déter- 
miner la  durée  '),  l'homme  vertueux  sera  éternellement 
récompensé  dans  une  vie  future  et  l'homme  coupable 
éternellement  privé  de  son  bonheur.  —  Nous  nous  deman- 
derons à  l'instant  ce  que  j^ense  la  raison  des  joies  ou  des  peines 
sensibles  de  l'autre  vie.  Ici,nous  avons  surtout  en  vue  le  bonheur 
et  le  malheur  suprêmes  ou  étemels.  Il  ne  sera  même  directement 
question  que  du  malheur  suprême,  car  le  bonheur,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut,  ne  peut  être  complet  qu'à  la  condition 
de  n'avoir  pas  de  fin. 

Au  sujet  de  la  thèse  qui  nous  occupe,  deux  points  peuvent 
être  établis  par  la  philosophie  : 

lo  D'une  manière  négative  l'éternité  des  peines  n'est  pas 
contraire  à  la  raison  ;  Dieu  peut  donc  infliger  à  l'homme  pour 
certaines  fautes  graves  ou  mortelles  un  malheur  sui^rême 
étemel  ; 

2°  D'une  manière  positive  en  raison  des  exigences  de  l'ordre 
providentiel.  Dieu  doit  sanctionner  la  loi  morale  en  infligeant 
à  l'homme  coupable  un  malheur  suprême,  éternel. 

Si  Dieu  peut  et  doit  punir  éternellement  les  fautes  graves, 
nous  sommes  donc  autorisés  à  dire,  dans  l'énoncé  de  la  thèse, 
que  le  coupable  sera  éternellement  malheureux. 

')  Cfr.  Psychologie,  t.  I,  p.  352  et  suiv. 
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Preuve  de  lu  première  partie  :  Dieu  peut  infliger  à  l'homme 
coupable  un  malheur  suprême,  éternel.  —  Toute  faute  morale, 
étant  un  désordre,  exige  une  sanction  i^énale.  Et  si,  de  sa 
nature,  le  désordre  est  irréparable,  éternellement  persisteront 
les  exigences  de  la  sanction. 

Or,  la  faute  mortelle  est,  de  sa  nature,  un  désordre  irrépa- 
rable. Car  l'ordre  moral  se  définit  d'après  la  fin  dernière  qui 
est  le  principe  de  l'ordre.  Si  donc,  par  une  faute  grave  l'on 
renie  la  fin  dernière,  on  répudie  le  moyen  unique  dont  on 
disposait  pour  rétablir  l'ordre  dans  son  activité  morale.  I,e 
désordre  est,  de  soi,  irréparable.  Et  si  Dieu  ne  déroge  aux 
exigences  naturelles  des  choses,  irrémédiablement  et  sans 
fin  l'ordre  moral  violenté  exigera  sa  sanction  connaturelle. 

«  Peccatum,  dit  saint  Thomas,  ex  hoc  inducit  rationem 
pœnse,  quod  pervertit  aliquem  ordinem.  Manente  autem  causa, 
manet  efïectus  :  unde  quamdiu  perVersitas  ordinis  remanet, 
necesse  est  quod  remaneat  reatus  pœnse.  Pervertit  autem 
aliquis  ordinem  quandoque  quidem  reparabiliter,  quandoque 
auteiii  irreparabiliter.  Semper  enim  defectus,  quo  subtrahitur 
principium,  irreparabilis  est  ;  si  autem  salvatur  principium, 
ejus  virtute  alii  defectus  reparari  possunt,  sicut  si  corrum- 
patur  principium  visivum,  non  potest  fieri  visionis  reparatio 
nisi  sola  virtute  divina  ;  si  vero  salvo  principio  visivo,  aliqua 
impedimenta  adveniunt  visioni,  reparari  possimt  per  naturam 
vel  per  artem.  Cujuslibet  autem  ordinis  est  aliquod  principium 
per  quod  aliquis  fit  particeps  illius  ordinis.  Et  ideo  si  per  pec- 
catum corrumpatur  principium  ordinis  quo  volmitas  subditur 
Deo,  erit  inordinatio,  quantmn  est  de  se,  irreparabilis,  etsi 
reparari  possit  virtute  divina  Principium  autem  hujus  ordinis 
est  ultimus  finis  cui  homo  inhseret  per  charitatem.  Et  ideo  quae- 
cumque  peccata  avertunt  a  Deo,  charitatem  auferentia,  quan- 
tum est  de  se,  inducunt  reatum  seternse  pœnse  »  '). 

Preuve  de  la  deuxième  partie  :  l'ordre  providentiel  exige 
que  le  coupable  soit  éternellement  privé  de  son  bonheur.  ■ — 
Preuve.  Ea  liberté  n'est  qu'une  propriété  de  la  volonté  hu- 
maine. (3r,  la  volonté  humaine  n'est  pas  à  elle-même  sa  fin  ; 
elle  n'est  qu'un  moyen  subordonné  à  une  fin  qui  lui  est  supé- 

J    S.  TH0^L\s,  5.  Theol.,  i»  2*,  q.  87,  art.  3.  De  malo,  q.  7,  art.  i. 
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rieure.  Donc  la  liberté  doit  avoir,  elle  aussi,  le  caractère  de 
moyen  à  l'égard  de  notre  fin. 

Or,  si  la  Providence  divine  n'attachait  pas  la  possession 
ou  la  privation  de  notre  fin  au  bon  usage  ou  à  l'abus  de  notre 
liberté,  la  liberté  comme  telle  perdrait  son  caractère  de  moyen, 
attendu  que  le  bon  usage  ou  l'abus  de  notre  liberté  serait 
sans  influence  réelle  sur  notre  destinée  finale.  Or,  cela  ne  se 
peut  pas. 

Donc,  de  même  que  la  Providence  divine  doit  accorder  le 
bonheur  à  l'homme  vertueux  en  récompense  de  sa  vertu,  elle 
doit  le  refuser  au  coupable  en  punition  de  ses  crimes. 

Confirmation.  On  peut  corroborer  cet  argmnent  par  cette 
considération  que  les  récompenses  et  les  peines  éternelles 
sont  nécessaires  pour  assurer  d'une  manière  efficace  l'obser- 
vation des  lois  fondamentales  de  l'ordre  moral. 

53.  Il  est  conforme  à  la  raison  d'admettre  avec  la 
doctrine  chrétienne,  que  le  pécheur  qui  se  sera  libre- 
ment détourné  de  sa  fin,  aura  à  subir,  outre  la  pivation 
éternelle  du  bonheur,  des  peines  positives  ou  afflictives. 
—  La  peine  doit  répondre  à  la  faute.  Or,  par  le  péché  mortel, 
l'homme  non  seulement  se  détourne  de  Dieu,  mais  s'attache 
indûment  aux  créatures  comme  à  sa  fin.  Il  est  donc  raisonnable 
que  non  seulement  il  soit  i)rivé  de  sa  fin  qui  est  Dieu,  mais  que 
les  créatures  lui  soient,  en  outre,  la  source  d'une  peine 
positive  '). 

La  théorie  de  la  sanction  morale  soulève  une  difficulté  :  la 
loi  morale,  dit-on,  demande  à  être  accomplie  par  resj^ect  pour 
elle-même  ;  c'est  donc  aller  à  l'encontre  de  l'ordre  moral  que 
de  l'observer  en  vue  d'une  sanction  quelconque.  Kant  a  été 
le  législateur  de  cette  morale  du  désintéressement. 

54.  Exposé  de  la  doctrine  de  Kant  sur  le  devoir 
moral.  —  L'obligation  morale,  dit  Kant,  est  tmiverselle, 
absolue,  nécessaire.  Or,  ce  qui  est  universel,  absolu  et  néces- 
saire ne  peut  tirer  son  origine  des  choses  d'expérience.  Donc 
l'obligation  morale  est  due  à  un  principe  antérieur  à  toute 
expérience,  à  une  «  forme  a  priori  ». 

Quelle  est  cette  forme  pure,  dégagée  de  tout  alliage  empi- 

')  S.  Thomas,  Contra  Gentiles,  1.  III,  cap,  146. 
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riquc,  et  seule  capable  par  conséquent  d'être  universelle  et 
nécessaire  ?  La  voici  :  «  N'agis  que  d'après  une  maxime  telle 
que  tu  puisses  vouloir  en  même  temps  qu'elle  devienne  une 
loi  universelle  »,  ou  bien  :  «  agis  d'après  une  maxime  qui 
puisse  servir  de  loi  miiverselle  ». 

Tel  est  le  fameux  impératif  catégorique  ou  absolu,  ainsi 
appelé  par  opposition  aux  impératifs  qui,  portant  sur  im 
objet  réel,  sont,  au  sens  de  Kant,  subordonnés  à  une  condi- 
tion contingente  et  partant  hypothétiques. 

lya  perfection  de  la  volonté  est  de  ne  se  laisser  influencer 
par  aucun  autre  motif  que  l'impératif  absolu  lui-même.  Cette 
indépendance  de  la  volonté  à  l'égard  de  tout  mobile  réel 
d'action,  cette  puissance  qu'elle  a  de  ne  se  soumettre  qu'à 
rinii)ératif  absolu,  est  ce  que  Kant  appelle  «  l'autonomie  de 
la  raison  pratique  »,  ou,  en  un  mot,  '<  la  liberté  »,  source  exclu- 
sive de  la  moralité,  c'est-à-dire  du  bien  et  de  la  vertu. 

D'après  ce  principe,  il  est  donc  contradictoire  de  vouloir 
assurer  le  succès  extérieur  de  la  loi  morale  par  l'attrait  d'une 
récompense  ou  la  menace  d'un  châiiment.  Quant  à  la  sanction 
légale,  elle  ne  peut  atteindre  la  conscience  ;  celle-ci  a  son 
domaine  intérieur  inaccessible  à  toute  influence  du  pouv^oir 
civil,  en  sorte  qu'il  y  a  une  séparation  radicale,  essentielle 
entre  la  Morale  et  le  Droit. 

Est-ce  à  dire  que  pour  Kant,  il  n'y  ait  pas  de  sanction  à  la 
loi  morale  ?  Non,  car  s'il  répugne,  dit-il,  qu'un  acte  moral 
s'accomplisse  en  vue  d'une  récompense  ou  par  crainte  d'une 
pmiition,  ou.  d'une  manière,  plus  générale,  en  vue  du  bon- 
heur, il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  «  la  vertu  est  digne  du 
bonheur  ». 

C'est  même  en  combinant  ce  principe  avec  le  fait  que  dans 
la  vie  présente,  la  vertu  n'est  pas  toujours  récompensée,  que 
Kant  en  est  venu  à  affirmer  la  nécessité  d'une  autre  vie  où 
règne  la  loi  de  la  justice,  où  par  conséquent  un  souverain 
juge  établira  un  lien  indissoluble  entre  la  vertu  et  le  bonheur. 

Kant  croyait  pouvoir  ainsi,  par  l'analyse  du  devoir  moral, 
justifier  les  thèses  fondamentales  du  spiritualisme  dont  il 
avait  infirmé  la  valeur  dans  sa  philosophie  spéculative. 

55.  L'impératif  catégorique  n'est  ni  une  règle 
morale  qui  permette  de  discerner  entre  le  bien  et  le 
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mal,  ni  une  loi  morale  véritable.  De  plus,  les  prin- 
cipes sur  lesquels  Kant  l'appuie  sont  faux.  —  Pretive 
de  la  première  partie.  Une  règle  morale  est,  par  définition, 
un  jugement  pratique,  donc  un  jugement  qui  porte  sur  la 
relation  d'un  acte  avec  une  fin.  Or,  la  théorie  kantienne  de 
l'acte  moral  supprime  toute  fin  réelle.  Donc  elle  rend  impos- 
sible toute  relation  d'un  acte  à  une  fin  et  supprime  par 
conséquent  toute  règle  de  mœurs. 

Preuve  de  la  deuxième  partie.  L'obligation,  caractère  essen- 
tiel à  la  loi  est,  pour  la  volonté,  une  certaine  nécessité  d'agir 
librement  dans  un  sens  déterminé.  Or,  il  répugne  que  là 
volonté  soit  sollicitée  à  agir  autrement  que  par  une  cause 
finale,  c'est-à-dire,  par  la  présentation  d'tm  bien  à  vouloir. 
•  Donc  l'impératif  catégorique  qui  prétend  exclure  du  domaine 
du  vouloir  moral  toute  cause  finale  réelle,  ne  peut  engen- 
drer une  obligation  réelle  et  par  conséquent  n'est  pas  une  loi 
véritable. 

Preuve  de  la  troisième  partie.  Il  est  faux  que  les  caractères 
d'universalité  et  de  nécessité  de  la  loi  morale  ne  puissent 
tirer  leur  origine  des  données  de  l'expérience  mises  au  service 
des  facultés  spirituelles  de  notre  âme  '). 

Il  est  faux  que  la  nature  humaine  soit  ou  puisse  être  sa  fin 
à  elle-même  et  que,  par  suite,  la  perfection  de  la  raison  pra- 
tique consiste  ou  puisse  consister  dans  ime  absolue  auto- 
nomie. 

Il  est  faux  enfin  que  la  raison  nous  interdise  de  suivre 
l'attrait  naturel  que  nous  éprouvons  pour  la  jouissance  de 
notre  bonheur  ;  le  désir  de  cette  jouissance  ne  demande  qu'à 
être  dirigé  pour  être  compatible  avec  la  plus  haute  perfection 
morale  dont  la  nature  humaine  soit  capable.'  L'exposé  de  la 
théorie  morale  de  Kant,  rattaché  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
du  fondement  de  l'obligation  morale,  permettra  de  se  rendre 
compte  de  la  valeur  de  la  morale  indépendante. 

56.  Morale  indépendante.  —  On  peut  désigner  par  là  ime 
théorie  morale  qui  serait  indépendante  de  l'ordre  surnaturel, 
de  toute  révélation  positive.  La  doctrine  catholique  ne  fait 
que    résumer    authentiquement    les    leçons    de    l'expérience» 

^)  Cfr.  Psychologie,  t.  I,  p.  262  et  suiv. 
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lorsqu'elle  proclame  runiverselle  et  constante  infériorité  de 
la  connaissance  et  de  la  pratique  de  la  loi  morale  chez  les 
peuples  privés  des  secours  de  la  révélation  et  de  la  grâce 
surnaturelle.  La  doctrine  de  la  nécessité  relative  de  la  Révé- 
lation, applicable  à  l'ordre  moral,  aussi  bien  qu'à  l'ordre 
purement  si)éculatif,"  se  trouve  résumée  dans  cet  extrait  du 
Concile  du  Vatican  :  «  Huic  divina?  revelationi  tribuendum 
quidem  est,  ut  ea  quse  in  rébus  divinis  humaiise  rationi  per 
se  inq>ervia  non  sunt,  in  pisesenti  quoque  generis  luimani 
conditione  ab  omnibus  cxpcditc,  firma  certitudinc  et  nullo 
admixto  errore  cognosci  possint  »  '). 

i\Iais  on  entend  plus  généralement  aujourd'hui  sous  le 
nom  ae  jMorale  indépendante,  la  prétention  d'édifier  un  S3's- 
tème  de  philosophie  morale  qui,  pour  la  pratique  aussi  bien 
que  pour  la  connaissance  de  la  loi  morale,  serait  absolument 
•  indépendant  de  Dieu,  auteur  de  l'ordre  universel,  même 
naturel. 

C'est  là  une  erreur  et  une  utopie. 

C'est  une  erreur  de  prétendre  que  la  connaissance  philo- 
sophique de  l'ordre  moral  soit  indépendante  de  Dieu. 

En  effet,  dans  l'ordre  logique,  sans  la  connaissance  de  la 
fin  de  la  nature  humaine,  il  est  impossible  de  rendre  compte 
ni  d'une  règle  de  conduite  morale,  ni  d'une  loi  obligatoire  ; 
or,  la  fin  de  la  nature  humaine  n'est  autre  que  Dieu  ;  donc  la 
connaissance  de  l'ordre  moral  est  impossible  et  scientifique- 
ment inexplicable  sans  la  connaissance  de  Dieu. 

Dans  l'ordre  ontologique,  il  y  a  un  fait  absolu  sur  lequel 
repose  tout  l'ordre  moral,  c'est  ce  fait  que  Dieu  s'aime  Lui- 
même  d'un  amour  nécessaire,  en  sorte  qu'il  ne  peut  aimer 
qu'en  vue  de  Lui-même  les  êtres  susceptibles  de  partager  sous 
forme  de  lointaine  ressemblance,  son  infinie  Perfection  ou  son 
infinie  Bonté.  Supprimez  ce  fait  absolu,  il  vous  deviendra 
impossible  de  trouver  la  raison  dernière  des  règles  de  l'hon- 
nêteté et  de  la  loi  morale. 

Au  contraire,  ce  fait  connu,  et  posé  l'h^q^othèse  de  la  créa- 
tion de  natures  intelligentes  et  libres,  l'esprit  humain  trouve 
dans  la  volonté  de  la  divine  Providence  la  cause  suprême  de 

')  Concilhim  Vaticanum,  sessio  III,  cap.  2. 
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l'obligation  morale,  et  plus  haut  encore  dans  la  Sagesse  qui 
dirige  cette  Volonté  la  dernière  exi^lication  des  principes  de 
l'honnêteté. 

C'est  une  utopie  de  vouloir  assurer,  sans  recourir  à  Dieu, 
l'observation  des  lois  morales. 

En  effet,  nous  l'avons  montré,  la  pratique  de  la  loi  morale 
serait  insuffisamment  garantie,  si  l'homme  n'avait  la  cer- 
titude qu'un  Dieu  juste  et  X)uissant  établira  tôt  ou  tard  une 
éternelle  harmonie  entre  la  vertu  et  la  félicité,  entre  le  vice 
et  le  malheur  suprême. 

57.  Morale  sociologique.  —  I^a  morale  de  Kant,  disent 
maints  sociologues  (Durkheim,  I^év^-Brilhl,  Bayet),  reste  une 
morale  rationnelle.  Il  faut  libérer  entièrement  la  morale  de 
toute  attache  à  la  métaphysique.  La  morale  traditionnelle, 
kantienne  et  autre,  prétendait  tracer  les  règles  de  l'activité 
humaine.  Pareille  science  normative  est  un  non-sens  :  la 
science  étudie  ce  qui  est  ;  elle  ne  peut  légiférer.  Mais  on  con- 
çoit une  «  science  des  i^^Lœurs  »,  étude  des  phénomènes 
sociaux,  et  des  lois  qui  régissent  leur  constitution  et  leur 
évolution.  Quand  la  science  des  mœurs  sera  constituée,  on 
pourra  établir  un  «  art  moral  »,  basé  sur  la  science  des  mœurs, 
permettant  ds  modifier  la  société. 

De  nombreux  postulats  sont  supposés,  et  gratuitement,  à 
cette  nouvelle  conception  de  la  morale. 

On  suppose  que  les  seuls  phénomènes  moraux,  objet  de  la 
science  des  mœurs,  sont  les  phénomènes  sociaux.  On  oublie 
que  les  phénomènes  sociaux  s'originent,  en  partie  du  moins, 
aux  phénomènes  individuels. 

On  avoue  que  la  science  des  mœurs  est  encore  à  ses  débuts. 
En  attendant  que  nous  connaissions  les  lois  qui  régissent  les 
sociétés,  l'art  moral  est  dépourvu  de  base  ;  pour  une  longue 
période,  il  sera  irrationnel. 

Mais  supposons  la  science  des  mœurs  constituée,  à  quoi 
nous  servira-t-elle  ?  La  science  nous  aj^prend  ce  qui  est, 
comment  nous  apprendra-t-elle  ce  qui  doit  être  ?  L'idéal  sup- 
posé à  l'art  rationnel,  quel  est-il  ? 

C'est  la  Société,  répondait  Durkheim.  La  Société  lui 
apparaît  comme  investie  d'une  véritable  autorité  morale. 
Elle  est  un  être  sui  generis,  supérieur  aux  individus  ;  par  sa 
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transcendance,  elle  impose  le  respect  et  la  soumission.  Amé- 
liorer la  société  consistera  donc  avant  tout  à  lui  conserver  les 
conditions  essentielles  de  son  existence,  et  à  éliminer  les 
causes  perturbatrices  de  son  maintien. 

•  Mais  d'abord  le  culte  de  la  Société  n'est  nullement  dicté 
par  la  science  des  mœurs  ;  on  a  remplacé  le  transcendant 
divin  par  la  transcendance  de  la  société  ;  l'étude  positive  des 
sociétés  n'est  pour  rien  dans  ce  choix.  Et  puis,  à  supposer 
que  le  bien  de  la  société,  à  l'exclusion  du  bien  individuel, 
soit  un  but  légitime  assigné  à  l'activité  humaine,  pourquoi 
suis-je  obligé  de  le  poursuivre  ?  Si  la  Société  m'apparaît  mal 
bâtie,  qui  me  défendra  de  vouloir  la  renverser  ?  Le  conser- 
vateur et  le  réformateur  pacifique  veulent  améliorer  la  société 
en  maintenant  les  conditions  d'existence.  C'est  affaire  de 
tempérament  :  la  science  des  mœurs  n'a  nulle  juridiction  sur 
le  révolutionnaire  qui  veut  abattre  une  société  qui  ne  répond 
pas  à  son  idéal. 

En  supprimant  toute  attache  de  la  morale  à  la  méta- 
physique, on  laisse  la  conscience  morale  désemparée,  parce 
qu'on  a  sapé  les  fondements  de  la  théorie  morale. 

§  7.  —  Propriétés  naturelles  de  l'ordre  moral 

58.  Propriétés  de  la  loi  morale.  —  La  loi  morale  a  des 
propriétés  distinctives  :  elle  est  i})imuahle  et  universellement 
connue. 

I.  Ea  loi  morale  est  immuable  :  cela  ne  veut  pas  dire  que 
la  matière  sur  laquelle  tombe  l'obligation  morale  ne  puisse 
pas  changer  ;  mais,  tant  que  cette  matière  reste  la  même,  les 
exigences  de  l'ordre  moral  qui  la  concernent  ne  peuvent 
subir  de  modification.  Il  en  résulte  que  la  loi  morale  est  d'une 
application  générale,  indépendante  des  circonstances  de 
temps  et  de  lieu,  et,  en  ce  sens,  éternelle  et  commune  à  tous  ; 
elle  oblige  tout  homme  en  possession  de  sa  raison  naturelle, 
à  quelque  époque  qu'il  vive  et  sous  quelque  latitude  qu'il  se 
trouve  placé. 

Immuable,  la  loi  naturelle  ne  souffre  pas  d'exception. 
Toutefois,  il  faut  se  garder  d'identifier  la  loi  objective  elle- 
même  avec  certaines  formules  abstraites  à  l'aide  desquelles 
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on  s'efforce,  par  approximations,  de  l'exprimer,  et  qui,  énon- 
cées pour  une  généralité  de  cas,  sont  susceptibles  d'additions 
et  de  restrictions  :  tels  les  énoncés  :  ne  pas  tuer,  ne  pas  prendre 
le  bien  d'autrui  ^).  *.  t 

2.  La  loi  morale  est  universellement  connue  :  elle  est  suffi- 
samment promulguée  à  tous  pour  qu'aucrin  homme  arrivé  à 
l'usage  de  la  raison  ne  puisse  l'ignorer  sans  être  responsable 
de  son  ignorance.  L'âge  de  raison  ne  désigne  pas  l'âge  où 
l'enfant  est  capable  de  raisonner  —  il  raisonne  bien  avant  les 
années  où  l'on  s'accorde  à  lui  reconnaître  l'âge  de  la  raison 
• —  mais  celui  où,  maître  de  réfléchir,  il  est  devenu  capable 
d'apercevoir  les  relations  de  subordination  de  ses  actes  avec 
leur  fin  morale  ;  bref,  l'âge  où  il  devient  tm  agent  moral. 

On  distingue  généralement  les  X)remiers  principes,  les  prin- 
cipes dérivés  ou  les  conclusions  immédiates,  et  les  conclu- 
'sions  éloignées  de  la  loi  morale  ^).  Or,  la  possibilité  naturelle 
de  l'erreur  ou  de  l'ignorance  invincible  ne  s'applique  qu'aux 
conclusions  éloignées. 

L'universalité  de  la  promulgation  et  de  la  connaissance  de 
la  loi  morale  a  été  démontrée  plus  haut. 

59.  Propriétés  de  l'acte  moral.- — L'acte  moral  possède 
des  propriétés  naturelles  : 

1 .  Il  présente  le  caractère  de  rectitude  morale  eu  de  dévia- 
tion morale,  de  péché  ; 

2.  Il  est  imputable  à  l'agent  qui  l'accomplit,  ce  que  l'on 
exprime  en  disant  que  l'acte  est  louable  ou  coiipable.  Pour 
être  louable  ou  coupable,  l'acte  doit  être  libre,  émaner  d'un 
agent  responsable  ; 

3.  Il  est  méritoire  ou  déméritoire  au  moins  devant  Dieu,  si 
pas  toujours  devant  les  homm.es  "). 

60.  Notions  du  mérite.  —  L'idée  de  mérite  est  une  idée 

1)  Cfr.  SuAREZ,  De  legibus,  1.  II,  c.  13,  n.  6-10. 

•)  Saint  Thomas  écrit  dans  le  même  ordre  d'idées  :  «  Ouscdam  simt, 
qu3e  statim  per  se  ratio  naturalis  cujuslibet  hominis  dijudicat  esse 
facienda  vel  non  f acienda  ;  sicut  :  Honora  patrem  tumn  et  niatrem  et  : 
Non  occides,  non  furtimi  faciès...  Ouœdam  autem  sunt  quae  subtiliori 
consideratione  rationis  a  sapientibus  judicanttir  esse  observanda  ;  et 
ista  sic  sunt  de  lege  naturse,  ut  tamen  indigeant  disciplina,  qua  minores 
a  sapientibus  instruantur,  sicut  illud  :  Coram  cano  capite  consiu-ge, 
et  honora  personam  senis  ;  et  alia  hujusmodi  ».  5.  Theol.,  i^  2^,  q.  100, 
art.  I. 

3)  S.  Theol.,  la  2^,  q.  21,  art.  1-3. 
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relative  ;  ou  mérite  quelque  chose  de  la  part  d'autrui.  Com- 
ment mérite-t-on  ?  Par  uu  acte  moralement  bon,  fait  eu  vue 
d'être  utile  à  autrui.  Au  contraire,  on  démérite  par  un  acte 
moralement  mauvais,  fait  dans  le  dessein  de  nuire  à  autrui. 

IvC  mérite  est  donc  la  ]^ropriétè  en  vertu  de  laquelle  im 
acte  moralement  bon.  fait  en  vue  de  l'utilité  d'un  autre,  exige 
de  lui  en  retour  une  récompense.  Le  démérite  désigne  la  pro- 
priété contraire,  u  Meritum  et  demeritum  dicuntur  in  ordine 
ad  retribut ionem,  quœ  fit  secundum  justitiam.  Retributio 
autem  secundum  justitiam  fit  alicui  ex  eo  quod  agit  in  x)ro- 
fectum  vel  nocumentum  alterius  «  ').  -n 

Il  résulte  de  là  que  pour  pouvoir  mériter,  il  faut  réunir  deux 
conditions  : 

1.  Être  en  état  de  recevoir  une  récompense  :  celui  qui 
serait  en  possession  de  tout  ce  que  sa  nature  peut  désirer,  ne 
serait  plus  dans  la  situation  voulue  pour  pouvoir  mériter. 

2 .  Être  maître  de  ses  actes  :  «  Unde  naturalis  facilitas  liberi 
arbitrii  requiritur  ad  merendum  »  ""). 

Pour  mériter  réellement,  il  faut  en  outre  : 

3.  faire  une  action  moralement  bonne  ; 

4.  en  vue  du  bien  d'autrui  ; 

5.  une  action  qui  soit  ou  du  moins  doive  être  considérée 
comme  avantageuse  à  celui  au  service  duquel  elle  est  faite  et 
conséquemment  ratifiée  par  lui. 

Nos  actions  peuvent  avoir  du  mérite  (ou  du  démérite)  soit 
à  l'égard  d'une  autre  personne,  soit  à  l'égard  de  la  société, 
soit  enfin  à  l'égard  de  Dieu  ^). 

61.  Fondement  du  mérite.  —  D'où  vient  que  l'ordre 
exige  qu'un  bien  fait  à  autrui  soit  récompensé  par  un  bien 
équivalent  ou  proportionné,  qu'un  mal  soit  puni  par  un  mal  ? 

Diverses  réponses  ont  été  proposées. 

Que  Dieu,  dont  la  Providence  veille  à  l'observation  des 
lois  essentielles  de  l'ordre  moral,  adaptant  son  gouvernement 
aux  dispositions  réelles  de  notre  faible  nature,  dirige  notre 
conduite  mo^'ennant  un  système  de  récompenses  et  de  châ- 
timents, on  le  comprend  sans  peine,  et  c'est  sur  cette  con- 

S.  Theol.,  ibid.,  axt.  3. 

De  Veritate,  q.  29,  art.  6. 

S.  Theol.,  la  2,^,  q.  21,  art.  3-4. 
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sidération  que  repose  la  preuve  de  la  nécessité  et  par  suite 
de  la  réalité  de  la  sanction  de  la  loi  morale  (v.  §  6)  ;  mais  cette 
première  réponse,  pour  légitime  qu'elle  soit,  explique-t-elle 
suffisamment  la  nature  intrinsèque  du  mérite  et  du  démé- 
rite ?  Est-ce  pour  que  la  loi  s'accomplisse,  qu'il  doit  3^  avoir 
en  morale  des  récompenses  et  des  châtiments,  ou  est-ce  parce 
que  la  loi  a  été  accomplie  ou  violée  ? 

Paul  Janet,  poussant  à  l'excès  la  théorie  du  désintéres- 
sement moral,  va  jusqu'à  nier  que  l'espoir  d'une  récompense 
ou  la  crainte  d'un  châtiment  puisse  être  un  motif  légitimic 
d'action  '). 

C'est  là  une  exagération.  La  récompense  peut  être  un 
motif  légitime,  la  cause  finale  d'un  acte  moral.  Cex^endant,  il 
faut  reconnaître  que  le  mérite  est  antérieur  à  la  récompense, 
et  qu'il  doit  être  réputé  dans  un  certain  sens  la  cause  de  la 
récompense,  attendu  qu'il  l'exige. 

D'après  Taparelli,  la  reconnaissance  du  mérite  est  une 
application  des  lois  de  la  svmétrie,  de  la  proportion,  de  l'uni- 

té  '). 

Fort  bien  ;  mais  ce  sont  les  lois  de  l'esthétique  qui  exigent 
la  S3'métrie,  la  proportion  ;  or,  il  s'agit  d'expliquer  pourquoi 
il  faut,  au  nom  de  la  morale,  récompenser  le  mérite. 

Ne  pourrait-on  pas  pousser  plus  loin  l'analyse  ?  D'où  vient 
cette  exigence  de  proportion,  et  comment  se  réalise-t-elle  ? 

Iv'agent  vise  naturellement  à  sa  propre  perfection,  de  sorte 
que,  selon  le  cours  naturel  des  choses,  l'agent  réclame  son 
effet  comme  moyen  de  perfectionnement  personnel.  «  Omnis 
effectus  naturaliter  ad  suam  causam  convertitur. . .  Semper 
enim  oportet  quod  effectus  ordinetur  ad  finem  agentis  »  ^). 

Or,  lorsqu'un  agent  fait  servir  un  effet  au  bien  d'autrui, 
celui-ci  acquiert  une  perfection  dont  il  n'est  pas  le  principe 
actif  ni  par  conséquent  le  propriétaire  naturel,  tandis  que, 
au  contraire,  l'auteur  du  bienfait  aliène  au  profit  d'autrui  un 
élément  de  perfectionnement  personnel. 


1)  Paijx  JaxeX,  La  morale,  livre  III,  chap.  XI. 

^)  Essai  théorique  de  droit  naturel,  liv.   I,   ch.  VI,   éd.   Casterman. 
I/iberatore  a  repris  la  même  explication  dans  ses   Instit.  eth.  et  ptris 
nat.,  cap.  II,  n.  56. 
3)  2a  2e^  q   106,  art.  3. 
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Cette  aliénation  d'un  bien  personnel,  contrariant  la  ten- 
dance naturelle  de  l'agent  à  sa  propre  perfection,  serait  donc, 
semble-t-il,  désordonnée,  si  en  retour  l'obligé  ne  pouvait  et 
ne  devait  rétablir  l'équilibre  que  l'ordre  naturel  exige.  Mais, 
du  moment  que  l'obligé  restitue  au  bienfaiteur  un  bien  égal, 
à  celui  qu'il  a  reçu,  l'équilibre  est  rétabli  et  l'ordre  moral  est 
sauf.  Or,  c'est  précisément  dans  la  compensation  donnée  au 
bienfaiteur  en  retour  du  bien  reçu  que  consiste  la  reconnais- 
sance du  mérite 

ly'exigence  d'égalité  et  de  proportion  dont  parle  Taparelli 
a  donc  sou  fondement  dans  une  loi  de  la  nature  en  vertu  de 
laquelle  tout  acte  libre  doit  tourner  au  profit  de  son  auteur, 
et  reconnaître  im  mérite  n'est  pas  autre  chose  que  respecter 
cette  loi  et  rétablir  une  égalité  naturelle 


CHAPITRE  IV 
La  conscience  morale 


62.  Notion  de  la  conscience  morale.  —  Tout  jugement 
•définitif  de  la  raison  ^îratique  sur  le  caractère  d'honnêteté 
ou  d'obligation  d'un  acte  concret,  est  la  conclusion  d'un  syllo- 
gisme dont  une  des  prémisses  est  générale,  tandis  que  la 
seconde  est  particulière.  La  prémisse  générale  est  formée 
par  l'intelligence  sous  l'influence  d'une  disposition  habituelle 
que  les  anciens  appelaient  du  nom  de  symdérèse.  L'acte  par 
lequel  la  raison  applique  à  un  cas  particulier  un  principe 
universel  de  morale  s'appelle  la  conscience.  «.  Conscientia 
nihil  aliud  est  quam  applicatio  scientise  ad  aliquem  actum  >)  ^). 

63.  Puissance  obligatoire  et  formation  de  la  conscience 
morale.  —  Les  principes  de  mora,le  sont  immuables  et  plu- 
sieurs d'entre  eux  sont  manifestés  à  l'intelligence  humaine 
avec  assez  de  clarté  pour  ne  pouvoir  échapper  au  regard 
de  personne  (58).  Mais  V application  de  ces  principes  aux  actes 
de  la  vie  réelle  varie  avec  les  cas  particuliers  et  peut  s'accom- 
pagner d'ignorance  ou  d'erreur  ;  et  cependant,  tout  acte  moral 
que  l'homme  peut  être  dans  le  cas  de  poser  étant  nécessairement 
concret,  la  règle  véritable,  immédiate  et  définitive  qui  doit 
régir  l'acte  humain,  n'est  pas  un  principe  abstrait  de  la  syn- 
dérèse,    mais    est    un    jugement    concret   de    la    conscience. 


1)  S.  TheoL,  i'^  2^,  q.  19,  art.  5  :  «  Secundum  enim  quod  applicatur 
scientia  ad  actum  ut  dirigeas  Ipsum,  secundimi  hoc  dicitur  conscientia 
instigare,  vel  indutere,  vel  ligare  ;  secundum  vero  quod  applicatur 
scientia  ad  actum  per  modum  examinationis  eorum  quae  jam  acta 
sunt,  sic  dicitur  conscientia  accus  are  vel  remordere,  quando  id  quod 
factum  est  invenitur  discordare  a  scientia  ad  quam  examinatur, 
defendere  autem  vel  excusare,  quando  invenitur  id  quod  factum  est 
processisse  secimdum  formam  scientiae  ».  De  Verit.,  q.  17,  art.  i. 
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Comiueiit    d  )nc  riioiuiue  est-il    en   droit   do   se    lier    à    sa 


conscience 


Différentes  hjiiotlièses  peuvent  se  présenter  : 

1.  Lorsqu'un  acte  s'offre  à  la  conscience  comme  bon  ou 
mauvais,  licite  ou  illicite,  avec  toutes  les  garanties  de  certitude 
que  comporte  la  matière  contingente  ou  variable  d'un  acte 
moral,  on  comprend  sans  peine  que  la  volonté  se  conforme 
à  la  direction  de  la  conscience.  Il  serait  même  déraisonnable 
d'exiger  en  pareille  matière  toutes  les  clartés  d'une  évidence 
mathématique  '). 

2.  Mais  lorsque  la  raison  doute  si  un  acte  est  bon  ou  mau- 
vais, licite  ou  illicite,  que  faire  ?  Agir  dans  le  doute  si  l'on 
fait  bien  ou  mal,  ce  serait  vouloir  indifférem.ment  le  bien  et 
le  mal.  Or,  vouloir  indifféremment  le  bien  et  le  mal,  c'est  mal 
faire,  car  la  volonté  ne  peut  vouloir  que  le  bien  et  doit  éviter 
le  mal.  Donc  l'homme  ne  peut  agir  dans  le  doute  si  l'acte 
qui  se  présente  à  lui  est  bon  ou  mauvais. 

Conséquence  immédiate  de  cette  proposition  :  l'homme  qui 
se  trouve  dans  cet  état  doit  chercher  à  éclaircir  son  doute, 
s'efforcer  de  par\^enir  à  la  connaissance  certaine  que  l'acte 
est  bon  et  qu'il  peut  ou  doit  l'accomplir,  ou  bien  que  l'acte 
est  ma,uvais  et  qu'il  doit  s'en  abstenir. 

a)  Supposé  que  l'effort  aboutisse,  nous  rentrons  dans 
l'hj-pothèse  précédente. 

h)  Si  les  efforts  n'aboutissent  pas  à  dissiper  le  doute,  ils 
auront  néanmoins  amené  un  résultat  important  :  la  convic- 
tion que  le  cas  est  invinciblement  douteux,  c'est-à-dire  la 
certitude  que  le  caractère  moral  de  bonté  ou  de  malice  de 
l'acte  est  douteux.  Que  faire  alors  ? 

M'abstenir  d'agir  ?  Ce  serait  un  expédient,  non  une  solu- 
tion. Le  doute  ne  peut-il  pas  porter  précisément  sur  le  point 
de  savoir  s'il  est  licite  ou  illicite,  dans  tel  ou  tel  cas  aéter- 
miné,  de  m'abstenir  d'agir  ? 

Puisque  c'est  à  la  raison  qu'est  dévolue  la  mission  de  diri- 

1)  «  Certitude  non  est  semper  quaerenda  in  onini  materia  :  iii  actibus 
enim  humanis,  super  quibus  constituuntur  judicia  et  exigvmtur  testi- 
monia,  non  potest  haberi  certitudo  demonstrationis,  eo  quod  sint 
circa  contingentia  et  variabilia,  et  ideo  sixfl&cit  probabilis  certitudo 
quae  ut  in  pluribus  veritatem  attiugat,  etsi  in  paucioribus  a  veritate 
deficiat  ».  5.  Theol.,  2»  z^,  q.  70,  art.  2.  Cfr.  i»  2  ,  q.  96,  art.  i,  ad  3. 
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ger  ma  vie  morale,  il  va  de  soi  que  je  dois  prendre,  dans 
le  doute,  le  parti  le  plus  raisonnable.  Quel  est-il  ? 

Est-ce  le  parti  le  plus  sûr,  c'est-à-dire  celui  où  il  3'  a  le 
moins  ae  danger  de  pécher  ?  Mais  le  parti  le  plus  sûr  peut 
être  le  moins  probable,  c'est-à-dire  le  m.oins  conforme  à  la 
manifestation  de  la  vérité  ;  il  peut  mêm.e  se  faire  que  le  parti 
le  plus  sûr  soit  improbable  ;  dira-t-on  qu'il  est  raisonnable 
de  prendre  définitivement  un  i^arti,  sans  tenir  aucun  compte 
de  la  manifestation  objective  de  la  vérité,  sous  prétexte  que 
cette  manifestation  est  incomplète   ? 

lya  raison  peut,  par  un  procédé  indirect,  ou,  selon  le 
langage  reçu,  par  im  principe  réflexe,  sortir  de  son  doute 
reconnu  pour  être  directement  invincible,  et  parvenir  à 
se  former  une  conscience  pratiquement  ou  définitivement 
certaine. 

Ce  procédé  peut  se  traduire  ainsi  en  s3dlogisme  : 

ly'homme  ne  pèche  pas  formellement  lorsqu'il  juge  pru- 
demment qu'il  accomplit  un  acte  licite.  Or,  lorsque,  après  de 
sérieux  efforts,  l'homme  n'arrive  pas  à  se  convaincre  qu'un 
acte  est  illicite,  il  peut  prudemment  le  regarder  comme  licite. 
Donc,  dans  le  doiite  invincible  direct  sur  le  caractère  moral 
d'un  acte,  l'homme  peut  indirectement  se  former  la  conscience 
réfléchie  et  certaine  que  l'acte  est  honnête  et  licite. 

Toute  la  difficulté  consiste  à  savoir  quand  un  jugement 
sur  le  caractère  d'honnêteté  d'un  acte  moral  est  réellement 
prudent. 

Il  est  incontestable,  d'une  x^art,  qu'im  jugement  favorable  à 
la  bonté  d'un  acte  moral  est  prudent  lorsqu'il  n'a  contre  lui 
qu'une  apparence  de  raison  ou  une  raison  futile,  et,  d'autre 
part,  qu'il  est  imprudent,  lorsque  les  raisons  qui  plaident  en 
faveur  de  l'existence  d'une  loi  à  laquelle  il  serait  opposé 
offrent  un  très  haut  degré  de  probabilité.  Le  rigorisme  et  le 
laxisme  sont  à  rejeter  l'un  et  l'autre. 

Mais  entre  ces  deux  extrêmes,  il  y  a  des  nuances  ;  on  en 
signale  trois  principales,  représentées  par  les  Probabilistes, 
les  Equi-Probabilistes  et  les  Probabilioristes. 

L'opinion  commune  des  moralistes  modernes  que  l'on 
appelle  du  nom  de  Probabilistes  purs,  est  qu'un  acte  est 
formellement  licite  du  moment  que    l'agent  moral  peut  ap- 
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puj-cr  la  licéité  de  son  acte  sur  une  raison  scricuscmcnt  pro- 
bable, lors  même  qu'il  y  aurait  à  l'encontre  de  celle-ci,  des 
raisons  égales  ou  même  supérieures.  Les  Probabilioristes 
tiennent  qu'une  opinion  probable  cesse  d'être  prudente, 
lorsque  l'opinion  contradictoire  paraît  douée  d'une  probabi- 
lité supérieure  ou  même  simplement  égale,  de  sorte  que,  selon 
enx,  en  cas  de  conflit  entre  deux  opinions  de  ce  genre,  la 
plus  probable  ou  la  plus  sûre  doit  pratiquement  prévaloir. 
Enfin  les  Ivqui-probabilistes,  se  plaçant  entre  les  Probabilistes 
et  les  Probabilioristes,  soutiennent  avec  les  premiers  qu'une 
raison  probable  reste  raison  suffisante  d'un  jugement  pru- 
dent en  face  d'une  opinion  contraire  qui  ne  repose  que  sur 
une  probabilité  inférieure  ou  même  égale,  mais  concèdent 
aux  seconds  qu'elle  doit  céder  le  pas,  au  nom  de  la  prudence, 
à  un  jugement  contradictoire  qui  s'appuie  sur  ime  probabilité 
supérieure. 

Sans  entrer  dans  la  discussion  de  ces  différents  systèmes, 
bornons-nous  à  rencontrer  une  diffi.culté  qui  leur  est  com- 
mune :  Une  opinion  quelconque,  probable  ou  plus  probable, 
peut  être  en  désacord  avec  la  vérité,  de  sorte  qu'un  jugement 
de  conscience  qui  s'inspire  d'une  simple  opinion  peut  être 
erroné.  Or,  est-il  permis  de  soutenir  qu'un  jugement  erroné 
oblige  ou  puisse  même  obliger  ? 

Saint  Thomas  a  posé  la  difficulté.  Après  avoir  énoncé  le 
principe  général  «  nuUus  ligatur  per  prœceptum  aliquod, 
nisi  mediante  scientia  illius  prœcepti  »,  le  saint  Docteur  se 
demande  :  «  Utrum  conscientia  erronea  liget  ?»  ;  il  répond  à 
cette  question  affirmativement,  et  résume  sa  pensée  en  ces 
termes  précis  :  «  Quamvis  id  quod  dictât  conscientia  erronea 
non  consonum  sit  legi  Dei,  tamen  accipitur  ab  errante  ut  ipsa 
lex  Dei  ;  et  ideo,  per  se  loquendo,  si  ab  hoc  recédât,  recedet 
a  lege  Dei...  conscientia  erronea  non  ligat  simpliciter  et  in 
omnem  eventum,  sed  ligat  dum  manet  »  '), 

^)  De  Veyiiaie,  q.  17,  art.  3  et  4,  ad  i"'"  et  ad  4"^.  —  Le  présent 
travail  est  la  réédition,  légèrement  retouchée,  du  cours  autographié 
de  morale  de  D.  Mercier,  paru  en  1885. 
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Droit    Naturel 


NOTIONvS  GENERALES 

1.  Définition  du  Droit  Naturel.  —  Le  Droit  naturel, 
au  sens  large,  s'entend  de  l'ensemble  des  règles  de  conduite 
dérivées  logiquement  de  la  loi  morale,  et  qui  fondent  nos 
droits  et  nos  devoirs  à  l'égard  du  prochain  et  de  la  société 
en  général.  Ainsi  entendu,  le  Droit  naturel  se  confond  avec 
la  IMorale  sociale.  ]\Iais  dans  un  sens  plus  restreint  les  mots 
«  Droit  naturel  »  désignent  cette  partie  de  la  Morale  sociale 
qui  traite  des  devoirs  de  justice.  Le  Droit  naturel  est  alors 
l'ensemble  des  règles  de  conduite,  dérivées  logicjuement  de  la 
loi  morale,  et  dont  l'exécution  peut  être  éventuellement  sou- 
mise à  des  mesures  coercitives. 

2.  Caractère  distinctif  du  Droit  Naturel.  —  On  a  cou- 
tume de  dire  que  le  Droit  naturel  se  distingue  du  Droit  positif 
par  son  universalité  et  son  immuabilité.  Ses  préceptes  sont  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  pays. 

Cette  thèse  rencontre  une  objection  qu'il  nous  faut  exa- 
miner ici.  Elle  est  tirée  de  l'évolution  des  idées  morales  chez 
les  différents  peuples.  La  conception  de  la  justice,  dit-on, 
varie  suivant  les  races,  les  climats,  les  époques. 

Nous  répondons  :  il  ne  faut  pas  confondre  la  loi  naturelle 
elle-même,  telle  qu'elle  apparaîtrait  aux  regards  d'une  con- 
science parfaitement  éclairée  et  droite,  avec  les  opinions  des 
hommes.  La  conscience  des  individus  et  des  peuples  peut 
s'oblitérer.  D'autre  part,  le  genre  humain  n'a  point  fait  d'un 
seul  coup  la  conquête  des  vérités  morales.  Mais,  pas  plus  en 
morale  qu'en  science,  les  variations  d'opinions  ne  portent 
atteinte  à  l'immuabilité  des  lois  naturelles.  Certains  actes 
sont,  de  par  leur  essence,  en  conformité  avec  notre  nature 
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raisonnable,  d'autres  lui  sont  opposés.  Il  y  a  là  un  ensemble 
de  relations  dérivées  de  l'essence  même  des  actes  et  de  l'agent, 
indépendantes  par  conséquent  du  temps  et  de  l'espace.  En 
ce  sens,  le  Droit  naturel,  qui  les  formule,  est  immuable  et 
universel. 

Au  surplus,  il  peut  se  faire  qu'un  acte,  ou  une  institution 
ne  soient  pas  condamnés  par  la  loi  morale  d'une  manière 
absolue,  mais  seulement  dans  certaines  conditions.  I,a  loi 
morale  ne  varie  point  pour  cela,  elle  ne  se  contredit  pas. 
Dans  des  conditions  identiques,  elle  ordonne  ou  condamne 
invariablement  les  mêm-es  choses. 

3.  Rôle  du  Droit  Naturel  à  l'égard  du  Droit  Positif. 
■ —  Nous  devons  obéissance  aux  lois  positives  parce  que  cette 
obéissance  est  la  condition  de  la  vie  sociale,  considérée  dans 
son  plein  épanouissement.  Cette  vie  répond  aux  exigences 
de  notre  nature.  C'est  donc  la  nature,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  le  Droit  naturel,  qui  nous  commande  le  respect  des 
prescriptions  du  législateur  humain.  La  volonté  de  celui-ci, 
n'étant  pas  d'une  autre  essence  que  la  nôtre,  ne  pourrait 
par  elle-même  être  pour  nous  la  source  d'une  vraie  obligation. 
Mais  la  loi  naturelle,  dictée  par  Dieu,  possède  des  titres  sou- 
verains à  notre  obéissance. 

4.  Corollaire.  —  De  là  une  conclusion  importante  :  Nul 
ne  peut  obéir  à  une  loi  positive  qui  contredirait  manifeste- 
ment les  principes  fondamentaux  de  la  loi  naturelle.  C'est  ici 
qu'il  convient  de  revendiquer  hautement  les  droits  impre- 
scriptibles de  la  conscience  contre  les  prétentions  de  l'abso- 
lutisme. 

On  objecte  que  pareille  thèse  est  une  application  dange- 
reuse. C'est  une  raison  pour  ne  point  l'invoquer  à  la  légère, 
pour  en  bien  préciser  la  portée,  non  pour  la  répudier.  Au 
surplus,  il  ne  s'agit  pas  ici  du  droit  d'insurrection,  ni  du  refus 
d'obéissance  à  une  loi  que  nous  estimerions  préjudiciable  à 
nos  intérêts.  Il  n'est  pas  davantage  question  de  placer  au- 
dessus  de  l'obéissance  aux  lois  les  simples  opinions.  Mais,  à 
moins  de  professer  le  scepticisme  le  plus  absolu  en  morale,  il 
faut  admettre  que  les  x>rincipes  fondamentaux  de  la  loi  natu- 
relle se  manifestent  à  toute  conscience  droite  avec  suffisam- 
ment d'évidence.  En  effet,  nous  voyons  ces  principes  admis 
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par  la  généralité  des  hommes.  Nous  disons  donc,  que  si 
queU^u'un,  après  un  examen  sérieux,  impartial,  sincère,  arrive 
à  cette  conviction,  vraie  ou  fausse,  i^eu  importe,  qu'une  loi 
positive  lui  commande  une  chose  réprouvée  par  la  loi  morale, 
il  a  le  devoir  de  ne  pas  obéir.  En  cas  de  doute  au  sujet  de  la 
moralité  d'une  loi,  la  question  sera  tranchée  en  faveur  de 
l'autorité,  spécialement  chargée  d'interpréter  le  droit  naturel. 
Mais  le  refus  d'obéissance  s'impose  à  quiconque  est  convaincu 
de  l'immoralité  des  actes  commandés.  En  vain  invoquerait-on 
ici  les  droits  imprescriptibles  du  pouvoir  et  les  exigences 
supérieures  de  l'ordre  social.  Quoi  de  plus  sacré  que  l'autorité 
du  père  sur  ses  enfants  ?  Pourtant,  qu'un  père  ordonne  à  son 
lils  une  chose  criminelle,  ce  fils  n'aura-t-il  pas  le  droit  de 
désobéir  ?  Si  la  loi  morale  impose  des  limites  à  l'autorité 
paternelle,  combien  plus  à  l'autorité  civile  ? 

Toute  doctrine,  qui  fonde  l'autorité  de  la  loi  civile  sur  la 
volonté  d'un  homme  ou  d'une  collectivité,  est  destructive  des 
droits  de  l'individu.  Il  existe  une  loi  supérieure  aux  lois 
humaines,  inscrite  dans  la  conscience  de  chacun,  et  au  nom 
de  laquelle  l'individu  aura  toujours  le  droit  de  protester 
contre  les  entreprises  du  despotisme.  Pour  revendiquer  ce 
droit  les  mart\Ts  versèrent  leur  sang. 

5.  Fondement  du  Droit.  —  1°  Le  Droit  dérivé  des  prin- 
cipes a  priori  de  la  Raison  Individuelle.  —  La  volonté,  dit 
Kant,  doit  se  conformer  aux  impératifs  de  la  raison  pratique. 
Ces  impératifs,  de  même  que  les  jugements  théoriques,  nous 
sont  imposés  par  la  constitution  de  notre  esprit.  Or,  la  raison 
nous  ordonne  le  respect  de  la  personne  humaine  dont  la  liberté 
fait  toute  l'excellence.  De  là  ce  jugement  impératif  qui  résume, 
selon  Kant,  toutes  nos  obligations  juridiques  :  agis  extérieure- 
ment de  telle  sorte  que  ta  liberté  puisse  s'accorder  avec  la 
liberté  de  chacun,  suivant  une  loi  générale  de  liberté 
X^our  tous  '). 

Critique  :  Rien  de  plus  vague  que  pareille  formule.  Si 
l'autonomie  de  la  personne  humaine  est  vraim.ent  absolue,  je 
ne  respecterai  cette  autonomie  en  moi,  qu'en  exerçant  ma 
liberté  dans  la  plus  large  mesure  ;  la  limite  de  mon  droit  sera 

1)  Foun<l.ÉE,  Histoire  de  la  Philosophie,  p.  412. 
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alors  celle  de  ma  force.  Les  autres  en  pourront  dire  autant. 
De  là  un  conflit  inévitable  entre  les  activités  individuelles, 
chacune  d'elles  cherchant  à  étendre  indéfiniment  son  dom.aine. 
Dès  lors,  deux  hypothèses  sont  possibles  :  Ou  bien,  le  plus 
fort  imposera  sa  loi  au  plus  faible,  et  la  liberté  de  la  personne 
humaine,  triomphante  chez  l'un,  sera  violée  chez  l'autre  ;"  ou 
bien,  une  convention  interviendra  entre  les  individus  qui 
assignera  des  limites  à  l'action  de  chacun.  Ainsi  la  théorie 
en  question  aboutit  soit  à  la  consécration  du  règne  de  la 
force,  soit  au  contrat  social,  considéré  com.me  fondement 
suprême  du  droit.  Dans  les  deux  cas,  l'existence  du  Droit 
naturel  est  niée.  En  réalité,  cette  conception  Kantienne  de 
la  personne  hum.aine  est  antisociale.  Si  nul  ne  peut,  sans 
faillir  à  sa  dignité,  se  constituer  dans  ime  mesure  quelconque 
moyen  à  l'égard  de  ses  semblables,  la  vie  en  société,  qui 
implique  essentiellement  l'utilisation  des  facultés  de  chacun 
par  tous,  se  trouve  par  le  fait  même  proscrite. 

S'agit-il  au  contraire  de  respecter  une  liberté  contenue 
dans  de  certaines  limites,  on  devrait  préciser  celles-ci.  Ce 
n'est  pas  assez  de  proclamer  que  la  liberté  de  chacun  doit  se 
concilier  avec  celle  de  tous.  Il  faut  dire  d'après  quels  princix)es 
doit  s'opérer  cette  conciliation.  Ainsi  la  formule  Kantiste 
apparaît  pour  le  moins  imprécise  '). 

2°  Le  Droit  dérivé  de  la  Raison  Impersonnelle  s  identifiant 
avec  l'Etat.  —  Cette  théorie,  soutenue  par  Hegel,  Schelling 
et  leurs  disciples,  résout  le  problème  de  l'origine  du  droit 
d'après  les  principes  panthéistes.  L'Absolu  se  confond  avec 
la  substance  de  l'Univers,  et  cette  substance  est  esprit.  Or, 
l'Etat  n'est  qu'un  mode,  un  aspect  de  la  raison  absolue  ou 
divine.  La  volonté  de  l'État,  non  pas  arbitraire,  mais  réglée 
sur  les  principes  immuables  de  la  raison,  crée  le  droit. 

La  réfutation  de  cette  théorie  est  impliquée  dans  celle  du 
panthéisme  en  général.  Elle  est  la  négation  de  l'individu  et. 


^)  Il  est  vraij  Kant  dit  ailleurs  :  agis  de  telle  sorte  que  la  raison  de 
ton  action  puisse  être  érigée  en  loi  universelle  (Métaphysique  des 
mœurs,  cité  par  Fouii.i,ÉE,  p.  410).  Mais  quand  la  raison  d'une  action 
présen:^era-t-elle  ce  caractère  ?  Sans  doute,  lorsqu'elle  sera  conforme 
aux  exigences  de  la  liberté  de  chacun  et  de  tous.  Or,  encore  une  fois, 
quelles  sont  ces  exigences  ?  De  quelle  liberté  s'agit-il  ? 
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par  conséquent,  de  ses  droits.  Par  contre,  elle  érige  la  loi  en 
souveraine  absolue. 

30  Le  Droit  fondé  sur  la  sensibilité.  Théories  iitilitaristes . 
—  La  recherche  égoïste  du  plaisir,  du  bien-être,  est,  pour 
Hobbes,  la  loi  suprême  de  nos  actions.  L'état  de  nature,  qui  a 
précédé  toute  organisation  sociale,  fut  lui  état  de  guerre.  Les 
hommes,  écoutant  la  voix  de  leurs  intérêts,  se  firent  des  con- 
cessions réciproques.  De  conmiun  accord,  ils  instituèrent 
ime  autorité  chargée  de  limiter  la  sphère  d'action  de  chacun, 
de  manière  à  éviter  les  conflits.  Les  règles  édictées  dans  ce 
but  constituent  le  droit.  Le  droit  a  donc  son  fondement 
immédiat  dans  la  volonté  du  législateur  et  dans  le  contrat 
social.  Mais  il  se  justifie,  en  dernière  analyse,  par  des  considé- 
rations utilitaires. 

C'est  également  l'idée  de  Bentham  et  de  ]\Iill  ').  Toutefois 
ceux-ci  n'envisagent  plus  seulement  l'intérêt  de  l'individu, 
mais  celui  de  l'espèce.  La  formule  de  Bentham  est  la  sui- 
vante :  est  juste  ce  qui  tend  à  procurer  la  plus  grande  somme 
de  bien-être  au  plus  grand  nombre. 

Bentham  fait  encore  appel  aux  sentiments  égoïstes  de  l'in- 
dividu, il  s'efforce  de  lui  persuader  que  son  plus  grand  intérêt 
est  de  travailler  au  bien  d'autrui.  Stuart  Mill  prêche  l'amour 
désintéressé  du  prochain.  Il  espère  que  cet  amour  naîtra 
spontanément  chez  les  hommes  de  l'avenir  par  le  jeu  de 
certains  facteurs  psychologiques.  Mais  tous  deux,  à  l'instar  de 
Hobbes  ^),  confondent  le  droit  avec  l'utile. 

40  Système  mixte  de  Rousseau.  Le  Droit  issu  des  libres 
volontés.  —  Rousseau  est  utilitariste  lorsqu'il  nous  montre 
nos  ancêtres  forcés  de  s'unir  pour  résister  aux  agents  nuisibles 
du  dehors.  Mais  il  se  rapproche  de  Kant  par  l'importance 
qu'il  accorde  aux  droits  de  la  personne  humaine.  Hobbes  est 
un  matérialiste,  qui  n'envisage  l'homme  qu'au  point  de  vue 
de  la  sensibilité,  en  tant  que  mû  par  le  besoin  de  jouir.  Sur 
cette  conception  sensualiste,  il  essaie  de  construire  la  morale 
et  le  droit.  Rousseau  est  un  spiritualiste,  imbu  de  l'idée  de  la 
personnalité  humaine.  Le  premier  ne  voit  dans  les  individus 


•)  GUYAU,  La  Morale  anglaise  contemporaine. 

2)  FouiIvIjIe,  Histoire  de  la  Philosophie,  pp.  234  etc. 
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que  des  instincts  égoïstes,  le  second  leur  découvre  une  nature 
libre,  la  même  chez  tous.  Pourtant  Rousseau  diffère  de  Kant 
en  un  point  essentiel.  Pour  Kant,  la  liberté  est  dans  l'affran- 
chissement de  la  volonté  à  l'égard  de  la  sensibilité,  mais  en 
même  temps  dans  son  absolue  soumission  aux  impératifs  de 
la  raison.  Pour  Rousseau,  elle  suppose  les  individus  affranchis 
de  toute  loi,  ou,  du  moins,  n'obéissant  qu'à  des  lois  qu'ils 
ont  librement  établies.  C'est  pourquoi  l'auteur  du  «  Contrat 
Social  »  cherche  dans  le  concret  des  volontés  individuelles  la 
source  première  du  droit. 

5°  Le  Droit,  produit  des  facteurs  biologiques.  —  C'est  la 
théorie  dite  organiciste,  dont  Spencer  ')  est  un  des  plus  il- 
lustres représentants.  I^a  société  n'est  à  ses  3-eux  qu'un  orga- 
nisme soumis  comme  tous  les  autres  à  la  loi  générale  de 
l'évolution.  Le  droit  exprime  les  exigences  de  l'organisme  social. 
Les  rapports  juridiques,  qui  s'établissent  entre  les  individus 
et  les  constituent  en  société,  ne  diffèrent  pas  essentiellement 
des  raf)ports  biologiques,  qui  unissent  les  cellules  d'un  même 
corps  vivant.  La  théorie  de  l'organisme  social,  ainsi  entendu, 
dérive  de  la  conception  matérialiste  de  l'individu,  assimilé 
à  un  être  collectif.  Elle  tombe  sous  le  coup  des  mêmes  critiques. 
Nous  aurons  à  examiner  plus  loin  ses  conséquences  poli- 
tiques. 

6°  Le  Droit  fondé  immédiatement  sur  la  loi  morale  exprimant 
les  exigences  foncières  de  notre  nature,  niédiatement  sur  la 
volonté  divine.  —  Cette  thèse  est  la  nôtre.  Comme  Kant, 
nous  professons  que  la  loi  morale  est  la  source  du  Droit.  Seule- 
ment, pour  nous,  cette  loi  ne  se  résout  pas  en  jugements 
a  priori  dérivés  de  la  constitution  de  l'esprit  et  sans  valeur 
objective.  Les  principes  de  la  raison  expriment  les  relations 
essentielles  des  êtres.  La  raison,  en  formulant  ses  jugements, 
cède,  non  pas  à  quelque  nécessité  aveugle,  mais  à  l'évidence. 
Lors  donc  qu'elle  nous  prescrit  certaines  règles  de  conduite 
à  l'égard  des  autres  hommes,  elle  ne  fait  en  cela  que  formuler 
un  ordre  de  relations  dérivées  de  notre  nature.  L'homme 
est  un  être  naturellement  social.  La  loi  morale  lui  ordonne 
donc  d'agir  en  être  social.  De  là  un  ensemble  de  jugements 

')  Les  principes  de  Sociologie,  trad.  de  Cazei,i<ES. 
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impératifs  (lui  constituent  le  Droit  naturel.  Quant  au  Droit 
positif,  il  interprète  les  prescriptions  du  Droit  naturel,  déve- 
loppe leurs  consé([uences,  pourvoit  à  leur  exécution,  et  réprime 
leur  violation.  Ainsi  l'ordre  juridique  tout  entier  nous  aj^paraît 
fondé  sur  la  loi  morale,  expression  des  exigences  foncières 
de  notre  nature  et  des  relations  qui  en  dérivent.  ]\Iais  la  nature, 
et  conséquemment  la  loi  morale,  ont  Dieu  pour  Auteur.  C'est 
donc  la  volonté  divine,  réglée  sur  la  raison  divine,  qui  est  la 
source  métaphysique  du  Droit. 

6.  Divisions  du  Droit.  —  On  distingue  le  Droit  indivi- 
duel, le  Droit  familial  on  domestique,  le  Droit  public.  Le  Droit 
individuel  détermine  les  rapports  qui  existent  ou  peuvent 
exister  entre  les  individus,  abstraction  faite  de  tout  lien  de 
parenté  et  de  tout  lien  politique. 

Le  Droit  familial  régit  les  rapports  juridiques  entre  les 
membres  de  la  société  conjugale  et  de  la  société  parentale. 

Le  Droit  public  concerne  les  rapports  entre  gouvernés  et 
gouvernants,'  comme  aussi,  entre  les  différents  Etats,  consi- 
dérés comme  autant  de  personnes  morales. 

Nous  étudierons  tour  à  tour  chacune  de  ces  grandes  divi- 
sions du  Droit  en  les  envisageant  du  point  de  vue  de  la  loi 
naturelle. 


CHAPITRE  I 
Le  Droit  individuel 


Le  Droit  individuel,  avons-nous  dit,  trace  les  obligations  de 
justice  que  chacun  doit  remplir  à  l'égard  du  prochain,  et  qui 
sont  indépendantes  de  tout  lien  de  parenté  et  de  tout  lien 
politique.  La  justice  nous  ordonne  de  respecter  le  bien  d'au- 
trui,  et  notamment  sa  vie,  sa  liberté,  sa  propriété.  On  traitera 
de  ces  trois  choses  dans  le  présent  chapitre. 


§  I.  —  Respect  de  la  vie  humaine 

7.  Fondement  du  Droit  de  vivre.  —  On  a  vu  en  morale 
que  l'homme  est  créé  pour  une  fin  qui  l'emporte  en  excellence 
sur  toute  autre,  puisqu'elle  consiste  à  posséder  le  bien  Absolu, 
par  la  connaissance  et  l'amour.  Cette  fin  implique  l'épanouisse- 
ment total  de  nos  facultés  supérieures,  et  par  conséquent 
notre  perfection  ;  elle  suppose  la  satisfaction  des  asj^irations 
profondes  de  notre  âme,  et  par  conséquent  notre  félicité.  Créé 
pour  cet  état  de  perfection  et  de  bonheur,  l'homme  doit  y 
tendre  dès  ici-bas.  Il  a  donc  le  droit  de  se  perfectionner,  donc 
d'agir  et  de  vivre.  Il  n'est  pas  simple  moyen  à  l'égard  d'une 
autre  créature.  Nous  ne  pouvons  donc  disposer  de  la  vie  de 
nos  semblables,  comme  nous  disposons  de  celle  des  animaux. 
La  personnalité  humaine  fonde  le  droit  de  vivre. 

Seules  des  raisons  morales  supérieures  justifient  le  sacrifice 
d'une  vie  humaine. 

8.  De  la  légitime  défense.  —  Le  droit  de  légitime  défense 
est  celui  de  résister  par  la  force  à  un  injuste  agresseur,  dans 
la  mesure  où  l'exige  la  protection  du  droit  menacé.  L'appli- 
cation des  principes  de  la  légitime  défense  à  deux  cas  parti- 
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culiers  fait  l'objet  de  controverses  que  nous  exposerons  briè- 
vement. 

Premier  cas  :  La  défense  des  biens  peut-elle  jiunais  autoriser 
l'homicide  ? 

lya  théorie  consacrée  par  notre  Code  pénal,  et  soutenue 
par  de  nombreux  auteurs,  résout  la  question  négativement. 
Il  existe,  dit-on,  dans  l'espèce  un  conflit  entre  deux  droits  : 
le  droit  du  propriétaire  sur  ses  biens,  le  droit  d(  l'agresseur 
à  la  vie.  Le  second  l'emporte  sur  le  premier.  On  ne  peut 
immoler  un  homme,  fût-il  un  injuste  agresseur,  pour  défendre 
la  propriété,  car  il  n'y  a  nulle  proportion  entre  ces  deux 
choses. 

Les  partisans  de  cette  opinion  concèdent,  toutefois,  que  le 
propriétaire  n'est  pas  tenu  de  se  laisser  dépouiller.  L'agression 
contre  les  biens  est  assimilée,  par  eux,  à  une  agression  contre 
les  personnes,  lorsqu'elle  s'accompagne  de  menaces,  ou  de 
violences  graves  à  l'égard  du  propriétaire,  de  même,  lorsqu'il 
s'agit  de  biens  inaispensables  à  la  subsistance  de  ce  dernier. 

D'après  une  autre  opinion,  soutenue  par  le  célèbre  théo- 
logien espagnol  De  Lugo,  il  nous  est  permis  de  tuer  im  voleur, 
si  tel  est  le  seul  moyen  de  défendre  nos  biens.  A  moins,  toute- 
fois, qu'il  ne  s'agisse  de  biens  de  minime  importance.  Des 
raisons  de  charité,  ainsi  que  l'intérêt  supérieur  de  l'ordre 
social,  justifient  l'exception. 

A  l'appui  de  la  seconde  opinion  on  argumente  comme  suit  : 
Il  ne  s'agit  pas  dans  l'espèce  d'infliger  à  l'agresseur  un  châ- 
timent proportionné  à  la  criminalité  de  ses  intentions,  mais 
bien  de  l'empêcher  de  nuire.  L'agresseur  est  en  faute.  C'est  lui 
qui  nous  met  dans  la  nécessité  d'attenter  à  ses  jours,  pour  pro- 
téger nos  biens.  Il  est  inadmissible  que  notre  droit  en  péril 
demeure  sans  défense.  Celui  qui  nous  attaque  injustement,  se 
place  lui-même  en  dehors  du  droit.  En  tant  qu'agresseur,  il  n'est 
plus  qu'une  force  brutale,  contre  laquelle  nous  devons  pou- 
voir réagir,  dans  la  mesure  et  par  les  mo3'ens  indispensables. 
La  défense  du  droit  ne  peut  être  paralysée  par  le  fait  qu'un 
criminel  nous  contraint  de  lui  faire  un  plus  grand  mal  que 
celui  dont  il  nous  menace.  Un  exemple  met  bien  en  relief 
la  fausseté  du  principe  dont  se  prévaut  l'opinion  adverse. 
L'innocent,  dont  la  vie  est  menacée  par  un    bandit,  devra-t-il 
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renoncer  à  se  défendre  plutôt  que  de  tuer  son  adversaire  ? 
Non,  sans  doute,  et  tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point. 
Pourtant,  en  tuant  l'agresseur,  au  moment  même  où  celui-ci 
cède  à  une  pensée  criminelle,  n'expose-t-on  pas  son  âme  à 
l'étemelle  damnation  ?  Or,  aux  yeux  du  croyant,  la  conserva- 
tion de  l'existence  terrestre  est  certes  d'un  moindre  prix  que 
le  salut  d'une  âme. 

Second  cas  :  Un  homme  a  décidé  de  me  tuer,  son  intention 
n'est  point  douteuse.  Il  a  pris  toutes  ses  dispositions  pour 
m'attaquer  à  l'improviste.  Sans  cesse  il  me  guette.  D'un 
moment  à  l'autre  il  peut  attenter  à  mes  jours  sans  me  laisser 
le  temps  de  me  défendre.  Hier  encore,  armé  d'un  fusil,  il 
s'était  mis  en  embuscade.  Une  circonstance  toute  fortuite 
m'a  détourné  de  mon  chemin.  Certainement  il  me  tuera 
quelque  jour  si  je  ne  prends  l'offensive.  Dans  l'espèce,  suis-je 
en  état  de  légitime  défense  ? 

Non,  répondent  la  plupart  des  auteurs,  car  l'agression  n'a 
pas  commencé.  De  Lugo  est  d'un  autre  avis  :  je  suis  en  état 
de  légitime  défense  dès  lors  que  mon  droit  est  gravement 
menacé.  Il  en  est  ainsi  dans  notre  hypothèse.  Ma  vie  est 
exposée  à  un  péril  certain  et  de  tous  les  instants.  Un  seul 
parti,  on  le  suppose,  s'offre  à  moi  :  tuer  pour  n'être  point  tué. 
Est  déjà  agresseur,  celui  qui,  ayant  résolu  de  nous  tuer, 
a  pris,  dans  ce  but,  des  mesures  constituant  un  commen- 
cement d'exécution,  et  peut  nous  surprendre  d'un  moment 
à  l'autre. 


§  2.  —  Respect  de  la  liberté 

Le  devoir  de  conserv^ation  et  de  perfectionnement  confère 
à  tout  homme  le  droit  de  déployer  ses  facultés  au  dehors, 
sauf  à  respecter  la  loi  morale  et  les  justes  prescriptions  de 
l'autorité  publique.  On  manque  au  respect  dû  à  la  liberté 
du  prochain  en  l'empêchant  de  faire  un  acte  qui  lui  est  permis, 
ou  en  le  forçant  à  faire  un  acte  dont  il  a  le  droit  de  s'abstenir. 

9.  Du  droit  de  travailler.  —  L'homme  a  le  droit  de 
travailler,  c'est-à-dire  d'appliquer  son  activité  aux  choses 
extérieures,  et  d'une  manière  générale  d'utiliser  les  énergies 
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de  son  être,  à  son  profit  personnel,  ou  au  profit  des  autrres. 
Ce  droit  est  évident. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  droit  de  travailler  avec  le  pré- 
tendu droit  an  travail,  qui  engendrerait  pour  l'Ktat  l'obli- 
gation de  fournir  du  travail  à  chacun.  L'État  doit,  sans  doute, 
protéger  les  droits  de  l'individu  contre  toute  violence,  il  doit 
même  chercher  par  certaines  mesures  générales  à  favoriser 
leur  exercice.  Mais  son  action  tutélaire  ne  peut  aller  jusqu'à 
réaliser,  dans  chaque  cas  particulier,  les  conditions  de  cet 
exercice.  La  réalisation  de  ces  conditions  incombe  à  l'individu 
lui-même,  elle  doit  être  l'œuvre  de  son  initiative  et  de  ses 
efforts.  L'Etat  ne  peut  se  constituer  la  providence  particu- 
lière de  chacun.  Il  risquerait  d'étouffer  l'initiative  privée  et 
assumerait  une  tâche  impossible. 

10.  Liberté  des  professions.  —  L'homme  n'a.  pas  seule- 
ment le  droit  de  déployer  son  activité,  mais  encore  de  la 
déployer  en  tel  sens  qui  répond  le  mieux  à  ses  aptitudes 
naturelles.  Or,  les  aptitudes  naissantes  se  révèlent  générale- 
ment par  les  tendances  et  les  goûts,  c'est-à-dire  par  des  faits 
intimes  qui.  échappent  à  toute  observation  du  dehors.  vSeul 
donc  l'individu  doit  pouvoir  juger  en  dernière  analyse  de 
l'orientation  qu'il  convient  de  donner  à  son  activité,  parce 
que  seul  il  a  conscience  de  ses  inclinations.  Très  souvent 
celles-ci  lui  révéleront  sa  vocation  naturelle.  Assurément, 
l'erreur  sera  toujours  possible.  Quelques-uns  se  croiront  des 
aptitudes  qu'ils  n'ont  point  et  deviendront  dans  la  société  des 
forces  inutiles  ou  encombrantes.  Mais  bien  autrem.ent  graves 
seraient  les  inconvénients  d'un  régime  qui  enlèverait  aux 
individus  le  libre  choix  d'une  carrière.  Ce  choix  découle  de 
notre  qualité  d'être  raisonnable  et  libre.  En  nous  conférant 
cette  qualité,  la  nature  nous  a  constitués  arbitres  de  nos 
destinées.  A  nous,  d'arrêter  les  meilleurs  moyens  de  déve- 
lopper nos  facultés.  Le  perfectionnement  de  l'individu  doit 
être,  avant  tout,  l'œuvre  de  l'individu  lui-même.  Ce  principe 
fonde  la  liberté  des  professions.  Pareille  liberté,  on  le  sait, 
n'a  pas  t^oujours  été  reconnue  au  travailleur.  L'esclavage  fut 
pendant  des  siècles  le  sort  du  plus  grand  nombre. 

Pour  apprécier  cette  institution  au  point  de  vue  du  Droit 
naturel,  il  faut  distinguer  entre  l'esclavage  absolu,  et  l'escla- 
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vage  mitigé  ou  servage.  Le  premier  assimile  l'esclave  à  une 
chose,  il  lui  refuse  les  droits  essentiels  de  la  personne  hu- 
maine :  droit  de  vivre,  de  fonder  une  famille,  d'acquérir  la 
propriété,  etc.  Tous  les  auteurs  modernes  condamnent  sans 
restriction  cette  forme  de  l'esclavage.  Elle  souleva  déjà  dans 
l'antiquité  les  protestations  des  Stoïciens.  «  Celui  que  tu 
appelles  esclave,  écrit  Sénèque,  est  né  de  la  même  semence 
que  toi,  il  jouit  du  même  ciel,  respire  le  même  air,  vit  et 
meurt  comme  toi  ».  «  Il  n'y  a  d'esclave  naturel,  dit  Epictète,. 
que  celui  qui  ne  participe  pas  à  la  raison  ;  or,  cela  n'est  vrai 
que  des  bêtes  et  non  des  hommes  ».  Mais  ces  protestations 
tardives  et  isolées  n'apportèrent  aucun  changement  sensible 
à  la  condition  de  l'esclave  dans  le  monde  païen.  On  sait 
d'autre  part  qu'Aristote  s'attache  à  justifier  l'esclavage  par 
des  nécessités  d'ordre  social.  «  Aristote,  écrit  Alfred  Fouillée, 
ne  s'étant  pas  élevé  à  l'idée  du  droit  naturel,  est  amené  à 
séparer  les  hommes  en  deux  classes,  les  uns  chargés  des 
fonctions  de  l'intelligence,  les  autres  du  travail  manuel  ;  aux 
premiers  seuls  il  laisse  la  liberté  civile  et  ^Dolitique,  il  con- 
damne les  seconds  à  l'esclavage  »  ').  Cependant  Aristote 
ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  ailleurs  que  l'esclave 
«  a  part  à  la  raison  ». 

Il  fallut  l'influence  j)ersistante  des  idées  chrétiennes  pour 
amener  peu  à  peu  la  transformation  de  l'esclavage  en  servage, 
et  préparer  ainsi  le  règne  de  la  liberté.  Cette  influence  fut 
secondée  sans  doute  par  certains  facteurs  d'ordre  écono- 
mique, son  efficacité  n'en  fut  pas  moins  prépondérante.  Il 
serait  souverainement  injuste  de  la  méconnaître.  L'esclavage 
antique  fut  frappé  à  mort  le  jour  où,  dans  le  secret  des  cata- 
combes, on  vit  l'esclave  et  le  patricien  participer  au  même 
repas  mystique. 

Le  servage  constitue  une  forme  mitigée  de  l'esclavage,  ou 
plutôt  il  en  diffère  radicalement.  La  personnalité  de  l'esclave 
est  proclamée,  c'est-à-dire  qu'on  lui  reconnaît  des  droits 
imprescriptibles  qu'il  tient  de  sa  nature.  Il  a  cessé  d'être  la 
chose  de  son  maître,  on  ne  peut  le  vendre,  moins  encore  le 
mettre  à  mort,  il  a  le  droit  de  se  marier,  de  participer  aux 

')  Histoire  de  la  Philosophie,  p.  137. 
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actes  du  culte,  de  toucher  une  rénuuiératioii  pour  son  travail. 
Seulement,  on  lui  refuse  le  droit  de  choisir  sa  i)rofession,  il 
se  trouve  attaché  perpétuellement  au  service  d'un  maître  ou 
à  l'exploitation  d'un  fonds.  Cette  situation  n'est  pas  du  reste 
sans  lui  procurer  certains  avantages,  elle  lui  assure  le  travail 
et  les  moyens  de  subsistance,  elle  lui  épargne  le  souci  de 
l'avenir.  Que  penser  de  cette  forme  mitigée  d'esclavage  ^ 

Certains  auteurs  la  condanment  absolument.  D'autres 
l'admettent,  pourvu  qu'elle  soit  fondée  sur  un  libre  contrat 
passé  entre  le  serf  et  le  maître.  On  ne  voit  pas,  disent-ils, 
qu'un  travailleur  ne  puisse  louer  ses  services  à  perpétuité 
afin  de  se  mettre  à  jamais,  lui  et  les  siens,  à  l'abri  des  incer- 
titudes de  l'avenir.  Sans  doute,  il  aliène  ainsi  définitivement 
une  partie  de  sa  liberté,  il  renonce  au  droit  d'embrasser  une 
autre  carrière  et  d'offrir  ses  services  ailleurs,  mais,  outre 
qu'un  tel  droit  ne  paraît  pas  essentiellement  inaliénable,  le 
serf  n'y  renonce  que  moyennant  une  compensation  sérieuse. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  opinion,  le  louage  de  services 
pour  un  temps  illimité  est  interdit  par  nos  législations  en 
raison  des  abus  qui  en  résulteraient  inévitablement. 

Knfin,  d'après  une  troisième  opinion,  le  servage,  même 
fondé  sur  l'hérédité,  pourrait  se  justifier  par  certaines  néces- 
sités de  fait.  Les  peuples,  comme  les  individus,  doivent  faire 
peu  à  peu  l'apprentissage  de  la  liberté.  Il  en  est  qui  ne  sont 
pas  encore  mûrs  pour  un  régime  d'indépendance.  Très  sou- 
vent, l'émancipation  brusque  et  sans  transition  des  esclaves 
tourna  à  leur  désavantage.  Elle  les  précipita  dans  l'oisiveté  et 
la  luxure.  Habitué  à  un  régime  d'esclavage  absolu,  ou  à  l'indé- 
pendance de  l'état  sauvage,  l'homme  n'accomplira  la  grande 
loi  du  travail  que  sous  l'empire  de  la  contrainte.  Un  escla- 
vage mitigé,  qui  respecte  la  c  ignité  et  les  droits  fondamentaux 
de  la  personne  humaine,  semble  pouvoir  se  justifier  alors,  non 
sans  doute,  à  titre  définitif,  mais  comme  un  état  provisoire. 
Ainsi  s'explique  l'attitude  du  christianisme  naissant,  et  plus 
tard  de  l'Église,  comme  déjà  celle  du  judaïsme,  à  l'égard  d'une 
institution  qui  ne  pouvait  disparaître  qu'à  la  longue  par  la 
réforme  profomâf   des  idées  et  des  niœurs. 

11.  Liberté  des  opinions.  —  Il  importe  de  distinguer  ici 
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entre  le  libre  choix  des  opinions,  choix  qui  échappe  à  la  con- 
trainte physique,  parce  qu'il  s'accomplit  dans  le  for  intérieur 
de  la  personne,  et  la  manifestation  extérieure  des  opinions 
par  des  discours,  des  écrits  et  des  actes. 

i^  Du  choix  des  opinions.  - —  L'homme  est  soumis  à  la 
grande  loi  de  tout  être  pensant  :  la  recherche  du  vrai.  Ses 
caprices,  ses  intérêts,  ses  passions  ne  comptent  pour  rien  en 
face  des  droits  imprescriptibles  de  la  vérité.  Lorsque,  à  la 
suite  d'un  examen  réfléchi  et  sincère,  nous  sommes  arrivés 
à  la  conviction  que  telle  opinion  est  vraie,  ou  du  moins  mora- 
lement certaine,  nous  avons  le  devoir  de  lui  donner  notre 
adhésion,  et  ce  devoir  est  plus  impérieux  encore  s'il  s'agit 
de  doctrines  intéressant  l'orientation  générale  de  notre  vie 
et  nos  suprêmes  destinées. 

Kant  a  bien  vu  l'attitude  que  nous  prescrit  la  conscience 
à  l'égard  des  idées  religieuses  et  morales.  Après  s'être  élevé, 
à  tort  du  reste,  contre  les  prétentions  de  la  Méta]3hysique, 
il  n'en  proclame  pas  moins  le  devoir  j)our  tout  homme  d'ad- 
mettre certaines  croyances  indispensables  à  la  moralité  '). 
«  Il  est  absolument  nécessaire,  dit-il,  que  j'obéisse  de  tous 
l^oints  à  la  loi  morale.  Le  but  est  ici  indisx)ensablement 
fixé,  et  il  n'}'  a,  suivant  toutes  mes  lumières,  qu'une  seule 
condition  qui  permette  à  ce  but  de  s'accorder  avec  toutes  les 
fins  réunies,  et  lui  donne  ainsi  une  valeur  pratique  :  c'est 
qu'il  y  ait  un  Dieu  et  une  vie  future  ;  je  suis  très  sûr  aussi 
que  j)ersonne  ne  connaît  d'autres  conditions  conduisant  à  la 
même  unité  de  fins  sous  la  loi  morale.  Si  donc  le  précepte 
moral  est  en  même  temj)s  ma  maxime,  comme  la  raison 
ordonne  qu'il  le  soit,  je  croirai  inévitablement  à  l'existence 
de  Dieu  et  à  une  vie  future,  et  je  suis  certain  que  rien  ne 
peut  faire  chanceler  cette  croyance,  puisque  cela  renverserait 
mes  principes  moraux  mêmes,  auxquels  je  ne  saurais  renoncer 
sans  me  rendre  mé^îrisable  à  mes  propres  3'eux  ».  La  liberté 
des  opinions  n'est  donc  i^as  le  droit  de  se  désintéresser  des 
c[uestions  religieuses  et  morales.  Ici,  comme  en  d'autres 
domaines,  et  surtout  ici,  le  souci  de  la  vérité  doit  régler  toutes 
les  démarches  de  mon  esprit.  Selon  l'expression  énergique  de 

1)   Critique  de  la  raison  pure,  trad.  Barni,  p.  3S6,  t.  II. 
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Kant,  je  ne  iniis,  sans  me  rendre  méprisable  à  mes  propres 
yeux,  renoncer  à  des  principes  ou  à  des  croyances  que  la 
raison  proclame  d'une  importance  souveraine  au  point  de 
vue  moral.  I/indifférentisme  religieux  n'est  donc  pas  un  droit 
naturel,  mais  la  violation  du  plus  sacré  des  devoirs. 

Nous  sera-t-il  donc  permis,  à  notre  époque  d'anarchie 
intellectuelle,  de  lancer  l'anathème  à  quiconque  ne  partage 
point  nos  doctrines,  ou  encore  de  recourir  à  la  force  pour 
assurer  leur  règne  sur  les  esprits  ?  Certes  non.  Sans  doute, 
c'est  le  devoir  de  toute  intelligence  d'adhérer  à  la  vérité  dans 
la  mesure  où  il  la  peut  connaître.  Mais  précisément  il  est 
possible  qu'un  homme,  sous  l'empire  de  certains  préjugés 
d'éducation,  ou  d'autres  influences,  s'attache  de  bonne  foi  à 
l'erreur.  L'adhésion  de  l'esprit  à  une  doctrine  n'est  pas  tou- 
jours déterminée  par  l'évidence.  Elle  est  généralement  le 
produit  fort  complexe  de  conditions  subjectives  qui  échap- 
pent à  toute  observation  du  dehors.  Le  for  intérieur  d'un 
homme  est  comme  un  sanctuaire  inj^énétrable.  Rien  n'est  plus 
délicat  que  d'apprécier  le  degré  de  sincérité  des  opinions  d'au- 
trui.  Dieu  seul  scrute  les  reins  et  les  cœurs.  Nous  n'avons 
donc  pas  le  droit  de  condamner  aussitôt  celui  qui  ne  pense  pas 
comme  nous.  A  fortiori  ne  pourrions-nous  user  à  son  égard 
de  mesures  persécutrices.  Le  recours  à  de  telles  mesures 
serait  chose  non  seulement  odieuse  mais  encore  absurde.  Ce 
n'est  point  par  la  force,  mais  par  la  persuasion  que  se  pro- 
pagent les  idées.  Le  Christ  n'envoya  pas  ses  disciples  con- 
quérir le  monde  par  le  glaive,  ainsi  que  INIahomet.  Il  leur  dit 
seulement  :  allez  et  enseignez. 

Le  respect  des  opinions  du  prochain  consiste  à  présumer 
sa  bonne  foi,  lorsque  nous  l'estimons  dans  l'erreur,  et  à  n'user 
d'aucime  contrainte  à  son  égard  pour  le  déterminer  à  répu- 
dier ce  qu'il  croit  vrai,  à  approuver  ce  qu'il  croit  faux.  Mais 
ce  respect  des  opinions  ne  peut  en  aucune  façon  s'inspirer 
de  l'idée  que  toutes  les  doctrines  métaphysiques  se  valent, 
et  qu'il  est  permis  à  l'homme  de  les  considérer  toutes  d'un 
œil  indifférent,  ou  de  décider  arbitrairement  entre  elles.  Êtres 
raisonnables,  nous  avons  le  devoir  de  chercher  sincèrement 
la  vérité.  Seulement  un  tel  devoir  relève  exclusivement  de  la 
conscience  et  de  Dieu.   Il  ne  constitue  pas  ime  obligation 
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juridique,  c'est-à-dire  une  obligation  que  l'Autorité  publique 
puisse  sanctionner. 

2°  Manifestation  des  opinions.  — •  Quant  aux  manifesta- 
tions d'opinions,  par  des  discours,  des  écrits  ou  des  actes, 
elles  doivent  être  soumises  à  la  réglementation  des  lois,  mais 
seulement  dans  la  mesure  où  l'exige  l'ordre  public. 

En  principe,  toute  opinion  vraie  ou  douteuse  doit  pouvoir 
s'exprimer  librement.  Notre  action  peut  s'exercer  sur  les 
intelligences,  non  moins  que  sur  les  choses.  I^a  vie  sociale 
ne  comporte  pas  seulement  l'échange  des  produits  écono- 
miques, mais  encore  celui  des  sentiments  et  des  idées.  L'homme, 
être  raisonnable  et  social,  doué  de  la  faculté  du  langage, 
a  le  droit  de  communiquer  à  ses  semblables  les  vérités  dont 
son  esprit  s'est  enrichi,  et  ainsi,  de  faire  bénéficier  les  autres 
de  ses  labeurs  intellectuels.  Il  doit  aussi  pouvoir  exprimer  ses 
opinions  douteuses  afin  de  les  soumettre  au  contrôle  de  la 
discussion.  L'État  doit  donc  reconnaître  aux  cito^-ens  le 
droit  de  manifester  leurs  idées  et  leurs  sentiments.  Comme  il 
n'est  pas  le  dépositaire  de  la  vérité  absolue,  il  ne  peut  tran- 
cher souverainement  les  conflits  d'opinions.  La  direction 
suprême  des  esprits  ne  lui  appartient  pas. 

A  la  question  que  nous  traitons  ici  se  rattache  intimement 
celle  de  la  liberté  d'enseignement.  Le  droit  d'enseigner  n'est 
qu'une  forme  du  'droit  d'exprimer  ses  idées.  L'État  ne  peut 
prétendre  au  monopole  de  l'enseignement.  L'initiative  privée 
est  le  grand  facteur  du  progrès,  aussi  bien  dans  l'ordre  intel- 
lectuel que  dans  l'ordre  économique.  L'action  de  l'État  doit 
se  borner  à  protéger,  à  stimuler,  et,  au  besoin,  à  seconder 
cette  initiative.  Jamais  à  la  supplanter.  L'État  n'a  pas  le 
droit  de  façonner  tous  les  citoyens  dans  le  même  moule,  de 
les  obliger  à  penser  tous  de  même,  sous  prétexte  de  réaliser 
l'unité  loarfaite  de  la  cité.  Cette  idée  conduisit  le  génie  de 
Platon  aux  pires  aberrations.  Le  droit  d'enseigner,  comme 
celui  de  penser,  découle  de  la  personnalité  humaine,  non  de 
la  qualité  de  fonctionnaire 

Pourtant  la  liberté  de  manifester  ses  opinions  ne  peut  être 
illimitée.  Il  faut  reconnaître  à  l'autorité  publique,  interprète 
île  la  loi  naturelle  et  gardienne  de  l'ordre  social,  le  droit  de 
réprimer    certaines    manifestations    d'opinions    évidemment 


LK   DROIT   IXDIVIOrEL  JII 

attentatoires  à  cet  ordre.  I/iiiterveiition  éventuelle  de  l'Au- 
torité publi<[ue  eu  matière  d'opinions  fut  admise  par  les 
législations  les  plus  libéral.'S.  Assurément  des  abiLS  en  peu- 
vent résidter.  La  liberté  réclame  ici  des  garanties  sérieuses. 
Toutefois,  entre  un  dogmatisme  ou  un  sectarisme  intolérant 
et  persécuteur,  et  un  libéralisme  qui  autorise  la  diffusion  des 
idées  les  plus  subversives,  il  y  a,  semble-t-il,  un  juste  milieu. 

Ce  milieu,  la  raison  théorique  le  détermine  difficilement, 
mais  le  bon  sens  n'aura  point  de  peine  à  le  fixer  dans  la  pra- 
tique. Ici,  comme  en  bien  d'autres  points,  on  s'en  rapportera 
au  pouvoir  discrétionnaire  de  ceux  qui  sont  préposés  à  la 
sauvegarde  de  l'ordre  social. 

12.  Liberté  de  conscience.  —  Nous  entendons  par  liberté 
de  conscience  le  droit  que  tout  homme  possède  d'agir  confor- 
mément aux  prescriptions  de  sa  conscience. 

On  manque  au  respect  de  ce  droit  i»  en  incitant  le  prochain 
à  mal  faire  par  des  exemples,  des  conseils,  des  menaces  ;  2° 
en  le  forçant  à  faire  une  chose  qu'il  croit  défendue  ;  3°  en 
l'empêchant  de  faire  une  chose  qu'il  croit  obligatoire. 

Le  droit  d'agir  selon  sa  conscience  est-il  absolu  ?  Oui,  si  la 
conscience  est  éclairée  et  droite.  S'agit-il  au  contraire  d'une 
conscience  fausse,  l'on  pourra,  '  sans  conteste,  s'opposer  à 
telle  de  ses  manifestations  qui  léserait  des  droits  et  des 
intérêts  légitimes,  ou  qui  serait  directement  attentatoire  à 
l'ordre  public.  Supposez  une  religion  prescrivant  les  sacrifices 
humains  ou  d'autres  pratiques  immorales,  l'Autorité  devra- 
t-elle  laisser  faire  par  respect  pour  la  liberté  de  conscience? 
Évidemment  non.  Elle  devra  réprimer  de  telles  pratiques, 
quelle  que  puisse  être  du  reste  la  bonne  foi  de  ceux  qui  les 
adoptent.  On  le  voit,  la  liberté  dé  conscience  ne  saurait  être 
illimitée  dans  le  cas  d'une  conscience  fausse. 

Mais  jamais  on  n'aura  recours  à  des  mesures  persécutrices, 
ou  à  d'autres  moyens  de  contrainte,  pour  obtenir  de  quel- 
qu'un une  adhésion  extérieure  à  une  doctrine  qu'il  réprouve 
Intérieurement,  ni  pour  lui  faire  répudier  une  doctrine  qui 
s'impose  à  son  esprit.  Nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  par  la 
persuasion,  non  par  la  violence,  que  la  vérité  réalise  ses 
conquêtes  '), 

')  On  sait  que  saint  Thomas  d'Aquin  proclame  légitime  la  répres- 
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§  3 .  —  Respect  de  la  propriété 

13.  Définition.  —  La  propriété  est  le  droit  d'user  et  de 
disposer  d'un  animal  ou  d'une  chose,  à  exclusion  de  toute 
autre  personne,  et  pour  une  fin  légitime. 

lyC  droit  d'user,  par  opposition  au  droit  de  disposer,  est  la 
faculté  juridique  de  faire  d'une  chose  toute  utilisation  qui  ne 
suppose  ni  son  aliénation,  ni  sa  destruction,  ni  sa  tfansfor- 
mation  radicale.  Ces  actes  constituent  l'exercice  du  droit  de 
disposition.  Ils  caractérisent  le  pouvoir  souverain  du  proprié- 
taire. 

14.  Limites  de  la  propriété.  —  Les  juristes  et  les  éco- 
nomistes ont  conçu  le  droit  de  propriété  comme  un  droit 
de  disposition  absolue.  D'après  cette  opinion,  le  propriétaire 
peut  faire  de  sa  chose  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  pourvu  qu'il 
respecte  les  règlements  établis  et  ne  lèse  point  les  droits  des 
tiers. 

Il  en  est  ainsi  au  point  de  vue  du  Droit  positif.  Mais  la  loi 
morale  apporte  aux  pouvoirs  du  propriétaire  d'importantes 
restrictions.  Ces  restrictions,  la  loi  positive  ne  les  nie  point, 
elle  en  fait  seulement  abstraction  pour  des  raisons  d'ordre 
public.  On  ne  peut  lui  demander  de  régler  l'administration 
des  fortunes  privées  et  la  jouissance  des  biens  dans  chaque 
cas  particulier.  Une  telle  ingérence  donnerait  lieu  aux  plus 
graves  abus.  -Mais  tel  acte,  que  la  loi  positive  ne  pimit  point, 
peut  constituer  néanmoins  une  infraction  à  la  morale. 

Les  limites  du  droit  de  propriété  résultent,  d'une  part,  de  la 
nature  des  biens  soumis  à  notre  empire,  d'autre  part,  de 
notre  propre  nature,  qui  est  celle  d'un  être  raisonnable  et  social. 

Nous  devons  respecter  la  destination  providentielle  des 
choses.  On  viole  cette  destination  en  les  détruisant  par  simple 


sion  de  l'hérésie.  Mais  il  faut  ajouter  que  l'hérétique  est  à  ses  yeiix 
un  révolté  non  seulement  contre  Dieu  mais  contre  la  société  fondée 
tout  entière  à  cette  époque  sur  le  Christianisme.  Sain  tThomas  consi- 
dère l'hérétique  comme  un  pécheur  dont  la  faute  produit  des  consé- 
quences antisociales.  C'est  à  ce  dernier  titre  qu'il  le  rend  justiciable 
des  lois.  Car  il  reconnaît  expressément  qu'il  existe  des  obligations 
relevant  rmiquement  du  for  intérieur,  tels  notamment  nos  devoirs 
à  l'égard  de  ceux  qui  sont  étrangers  à  la  vraie  foi.  Car  nul  ne  doit 
donner  au  dogme  ime  adhésion  forcée.  Voir  sur  cette  question  :  CaS- 
TEIyEIN,  Droit  naturel  ;  Crahay,  La  Politique  de  Saint  Thomas. 
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caprice,  sans  aucun  i-Tofit  pour  soi  ou  pour  les  autres,  à 
fortiori,  en  les  faisant  servir  à  la  satisfaction  de  besoins  illi- 
cites. Le  même  principe  règle  notre  conduite  à  l'égard  des 
animaux.  Plus  encore  que  les  choses,  ils  sont  des  manifesta- 
tions de  kl  i)uissance  créatrice,  et  méritent  à  ce  titre  notre 
respect.  Nous  ne  pouvons  leur  infliger  des  souffrances  inutiles, 
car  la  souffrance  animale  n'est  jamais  voulue  par  le  Créateur 
pour  elle-même,  mais  seulement  comme  condition  nécessaire, 
ou  conséquence  inévitable  de  quelque  bien.  Il  est  remarquable 
que  la  bonté  à  l'égard  des  animaux,  tant  louée  de  nos  jours,  se 
concilie  bien  mieux  avec  les  principes  du  spiritualisme  tradi- 
tionnel, qu'avec  ceux  du  darwinisme  matérialiste.  Sans  doute, 
le  spiritualiste  se  refuse  à  voir  dans  l'animal  un  frère  ;  néan- 
moins il  reconnaît  en  lui  une  créature  de  Dieu.  Pour  le  maté- 
rialiste, l'animal  est  peut-être  un  frère,  mais  un  frère  de  race 
inférieure,  qu'il  convient  avant  tout  d'asservir,  sinon  d'éliminer 
conformément  à  cette  grande  loi  de  la  nature  qui  veut  la  lutte 
pour  l'existence  et  l'élimination  des  faibles. 

La  loi  morale  nous  défend  encore  d'user  des  choses  en 
égoïste.  L'homme  est  un  être  social,  il  doit  donc  se  comporter 
comme  tel.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  la  propriété  soit  une  fonc- 
tion exclusivement  sociale,  comme  certains  l'ont  voulu. 
L'individu,  être  personnel,  peut  avoir  en  vue,  dans  la  disposi- 
tion de  ses  biens,  son  propre  perfectionnement  et  son  propre 
bonheur  ;  seulement,  il  doit  se  souvenir  qu'il  est  aussi  un  être 
social.  Il  n'agira  donc  pas  en  égoïste.  S'il  possède  un  superflu, 
il  en  fera  part  à  ceux  qui  manquent  du  nécessaire.  Le  pres- 
tige de  la  fortune  sera  pour  lui  un  moyen  d'exercer  sur  les 
autres  une  influence  moralisatrice. 

15.  Fondement  du  droit  de  propriété.  —  Position  du 
problème  :  Il  faut  distinguer  entre  le  droit  concret,  qui  est  le 
droit  d'une  personne  déterminée  sur  une  chose  déterminée, 
et  le  droit  abstrait,  ou  faculté  générale  que  possède  tout 
homme  de  devenir  propriétaire. 

Le  fondement  de  la  propriété  s'entend  des  raisons  d'où 
découle  le  droit  abstrait.  Le  problème  est  le  suivant  :  l'homme 
peut-il  légitimement  prétendre  à  la  domination  des  choses,  et 
pourquoi  ? 
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On  propose  diverses  solutions.  Les  uns  fondent  le  droit  de 
propriété  sur  les  conventions  sociales  et  les  lois,  les  autres 
sur  le  travail,  d'autres  enfin,  et  nous  en  sommes,  le  font 
découler  de  la  nature  même  de  l'homme  considéré  comme 
être  personnc4. 

16.  La  propriété  fondée  sur  les  conventions  sociales 
et  sur  les  lois.  —  Tous  les  biens,  dit-on,  étaient  communs 
à  l'origine.  Les  hommes,  par  le  pacte  social,  instituèrent  un 
législateur,  avec  la  mission  de  procéder  au  partage  des  biens. 
Ainsi  fut  établie  la  propriété.  Elle  a  donc  son  fondement 
dans  le  contrat  social,  et  dans  les  lois,  établies  en  exécution 
de  ce  contrat. 

Critique  :  Quelle  que  puisse  être  la  valeur  de  cette  thèse 
au  point  de  vue  historique,  il  est  bien  certain  qu'elle  ne  résout 
pas  le  problème  en  question.  On  ne  trouvera  pas  dans  le  pacte 
social  le  fondement  suprême  de  la  propriété.  Les  hommes 
n'auraient  pu  légitimement  procéder  au  partage  des  biens,  s'ils 
n'avaient  eu,  au  préalable,  le  droit  d'en  disposer,  c'est-à-dire 
le  droit  de  propriété  ;  tout  au  moins  le  droit  abstrait.  On  ne 
peut  se  partager  des  biens  sur  lesquels  on  n'a  aucun  droit. 
La  propriété  précède  donc  logiquement  le  pacte  social  ; 
au  lieu  d'en  dériver,  elle  lui  sert  de  fondement.  L^ne  convention 
peut  opérer  le  transfert  d'un  droit,  régler  son  exercice,  non 
lui  donner  naissance. 

17.  La  propriété  fondée  sur  le  travail.  —  C'est  une 
idée  fort  répandue  de  nos  jours,  et  dont  on  tire  fréquemment 
argument  contre  le  régime  actuel,  que  la  propriété,  pour  être 
légitime,  doit  reposer  sur  le  travail,  qu'elle  doit  être  la  récom- 
pense de  l'effort.  Pourtant  on  ne  trouvera  pas  dans  le  travail 
le  fondement  suprême  d'un  tel  droit.  Le  travail  transforme 
les  choses  pour  les  adapter  à  nos  besoins,  ou  les  faire  servir 
à  une  production  ultérieure.  Sous  ce  rapport,  il  est  déjà  un 
acte  de  disposition,  une  manière  d'affirmer  notre  souverain 
domaine  sur  les  choses.  Le  travail  ne  fonde  donc  pas  la  pro- 
priété, il  en  est  l'exercice,  il  présuppose  le  droit  général  de 
disposer  des  biens  terrestres.  Je  ne  puis  i^rétendre  transfor- 
mer une  chose  par  mon  travail,  si  je  ne  possède  au  préalab  e 
le  droit  de  la  faire  servir  à  mes  fins,  c'est-à-dire  d'en  disposer. 
M'est-il  donc  défendu  de  manger  le  fruit  sauvage  qui  s'est 
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trouvé  à  portée  de  ma  main  et  que  j'ai  cueilli  sans  effort  ? 
lyC  dianuiut  brut,  ramassé  sur  mon  chemin,  n'est-il  pas  devenu 
ma  propriété,  dès  l'instant  où  je  l'ai  saisi  ?  Un  tiers  pourrait- 
il  me  l'enlever,  sous  prétexte  que  mon  industrie  ne  l'a  pas 
encore  transformé  ?  Une  chose  n'est  pas  devenue  mienne, 
parce  que  mon  action  s'est  exercée  sur  elle,  mais  bien,  parce 
qu'elle  répond  à  certaines  exigences  de  mon  être,  et  que  j'ai 
pu  m'en  emparer  avant  tout  autre.  Voilà  pourquoi  je  puis 
manger  le  fruit  sauvage,  cueilli  sans  effort,  ou  m'ajiproprier 
le  diamant  brut  que  j'ai  simplement  ramassé. 
•  La  thèse  que  nous  combattons  se  réfute  d'ailleurs  d'elle- 
même,  par  ses  seules  conséquences.  Le  produit  du  travail, 
dit-on,  peut  être  seul  objet  de  propriété.  Mais  alors  que  dire 
de  la  terre  et  de  ses  richesses  naturelles  ?  Je  n'ai  pas  créé  la 
terre,  je  ne  puis  donc  en  disposer,  je  ne  puis  donc  la  défricher 
ni  la  mettre  en  culture,  car  c'est  bien  là  une  manière  d'en 
disposer.  Pour  la  même  raison,  je  ne  puis  transformer  par  mon 
travail  les  matières  premières  indispensables  à  la  production 
d'un  objet  quelconque.  Et  ceci  est  également  vrai  de  la  col- 
lectivité :  pas  plus  que  l'individu,  elle  n'a  créé  la  terre  ni 
les  matières  premières.  Ainsi  se  trouve  proscrite  toute  pro- 
priété, aussi  bien  mobilière  qu'immobilière,  aussi  bien  collec- 
tive qu'individuelle.  Le  genre  humain  n'a  plus  qu'à  se  laisser 
mourir  d'inanition,  par  respect  pour  le  principe  qui  interdit 
à  l'homme  la  x^ropriété  d'une  chose  que  son  travail  n'a  x>oint 
X^roduite. 

18.  Le  droit  de  propriété  dérivé  de  la  nature 
humaine.  — -  La  terre  et  ses  richesses  sont  destinées  à 
l'usage  de  l'homme.  Ce  point  ne  jDeut  être  sérieusement 
contesté.  L'homme  a  le  droit  d'user  et  de  disposer  des 
choses,  et  même  des  animaux  parce  que,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  jolus  haut,  il  est  un  être  personnel.  Comme  tel,  il  a 
le  droit  de  ï)ourvoir  à  sa  conservation  et  de  déployer  ses 
facultés.  Il  peut,  en  conséquence,  établir  sa  domination  sur 
les  choses,  car  c'est  là  une  condition  de  son  existence  et  de 
son  perfectionnement. 

Il  est  clair  que  cette  domination  ne  doit  pas  seulement 
viser  la  satisfaction  de  nos  besoins  actuels.  L'homme  ne  peut 
être  condamné  à  vivre  au  jour  le  jour,  c'est-à-dire  à  l'état 
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sauvage.  Être  raisonnable  et  libre,  capable  de  prévoir  l'avenir 
et  de  refréner  ses  appétits,  siège  de  désirs  sans  cesse  renais- 
sants, il  agira  selon  la  loi  de  sa  nature,  en  réglant  sa  conduite 
sur  ses  nécessités  futures.  Chef  de  famille,  il  devra,  dans  ime 
certaine  mesure,  pourvoir  à  l'avenir  de  ceux  dont  la  Providence 
lui  a  confié  la  garde.  Pour  ces  raisons  il  i^eut  prétendre  à 
l'acquisition  d'un  fonds  productif  et  d'un  superflu.  Affranchi 
des  soucis  de  la  vie  matérielle,  il  pourra  alors  déploj-er  ses 
facultés  dans  des  sphères  supérieures,  et  exercer  autour  de 
lui  une  action  bienfaisante.  Subordonnée  à  de  telles  fins,  la 
richesse  est  chose  légitime.  Elle  est  la  condition  du  dévelop- 
pement de  la  personne  humaine. 

Mais  une  question  spéciale  se  pose  ici.  Il  est  entendu  que 
le  genre  humain  peut  exploiter  et,  en  conséquence,  s'approprier 
le  sol  et  ses  richesses.  Seulement,  on  conçoit  a  priori  deux 
formes  fjossibles  d'appropriation  :  l'appropriation  qui  a  lieu 
par  un  individu,  et  celle  qui  est  le  fait  d'une  collectivité. 
La  première  forme  est-elle  aussi  légitime  que  la  seconde  ? 
C'est  le  point  qu'il  nous  reste  à  examiner  pour  achever  notre 
démonstration. 

Les  considérations  que  nous  venons  de  développer,  fondent 
la  légitimité  de  la  propriété  individuelle,  aussi  bien  que  de  la 
propriété  collective. 

En  effet,  nous  avons  vu  que  l'homme  a  le  droit  de  dis- 
poser de  la  terre  et  de  ses  richesses,  en  raison  de  sa  qualité 
de  personne. 

Or,  cette  qualité  n'appartient  pas  seulement  à  l'humanité, 
prise  dans  son  ensemble,  mais  à  chacun  de  ses  membres 
individuellement.  Elle  confère  donc  à  chacun  d'eux  les  mêmes 
droits  essentiels,  notamment  le  droit  de  s'approprier  les  choses. 
La  propriété  individuelle  est  donc  légitime.  Ici  nous  rencon- 
trons deux  groupes  d'adversaires  :  les  communistes  et  les 
collectivistes. 

19.  Exposé  de  la  thèse  communiste. —  Tous  les  hommes, 
disent  les  conmiunistes,  ont  le  même  droit  de  vivre  et  de  se 
perfectionner  ;  tous  ont,  en  conséquence,  le  même  droit  sur 
les  choses.  De  par  la  loi  naturelle,  la  terre  et  ses  richesses 
forment  donc  le  patrimoine  commun  de  l'humanité.  A  l'origine, 
elles  appartenaient  en  indivision  à  tout  le  monde.  Hobbes 
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reconnaît  pourtant  qu'un  tel  état  de  choses  engendrait  d'in- 
cessants conflits.  I^s  hommes,  obéissant  à  la  voix  de  leur 
intérêt  bien  entendu,  substituèrent,  par  un  pacte  social,  le 
régime  de  la  i)roi>riété  à  celui  du  communisme. 

20.  Critique  de  la  thèse  communiste.  —  1°  La  théorie 
en  question  méconnaît  la  nature  des  biens  terrestres.  Ceux-ci 
ne  sont  pas  destinés  à  être  possédés  confusément  par  tous  les 
hommes.  C'est  là  une  vérité  de  bon  sens,  que  nul  ne  songe  à 
contester  dans  la  pratique.  Nous  venons  de  voir,  du  reste, 
Hobbes,  lui-même,  reconnaître  la  nécessité  de  sortir  de  l'état 
d'indivision,  prétendument  originel. 

Les  choses  d'usage  et  de  consommation,  et,  de  même,  les 
instruments  de  travail,  n'ont  qu'une  utilité  limitée.  Ils  ne 
peuvent,  par  conséquent,  ser\nr  à  tout  le  monde. 

Quant  à  la  terre,  elle  ne  livre  ses  trésors  à  l'homme  que  s'il 
la  féconde  par  son  travail  et  ses  sueurs.  Or,  la  culture  du  sol 
exige  évidemment  son  appropriation,  soit  par  des  individus, 
soit  j)ar  des  collectivités.  Supposez  que  toutes  les  terres  appar- 
tinssent en  indivision  à  tous  les  hommes,  qui  donc  se  soucierait 
encore  de  consacrer  ses  capitaux  et  ses  labeurs  à  l'exploitation 
d'un  fonds,  qu'un  étranger  pourrait  venir  occuper  ensuite  ? 
Si  l'on  reconnaît  aux  individus,  ou  aux  collectivités,  le  droit 
de  s'établir  à  demeure  fixe  sur  un  territoire  déterminé,  d'y 
construire  des  habitations  et  de  le  cultiver,  on  admet  x>ar  le  fait 
même  la  légitimité  de  la  proi)riété  foncière.  Quiconque  aban- 
donne la  vie  nomade  pour  la  vie  sédentaire,  fait  nécessairement 
acte  d'appropriation  du  sol.  Le  territoire  occupé,  ou  mis  en 
culture,  se  trouve  dès  lors  soustrait  à  l'usage  de  tout  le  monde. 

Ainsi  la  terre,  non  moins  que  les  instruments  de  travail  et 
les  choses  de  consommation,  réclame  l'appropriation.  Celle-ci 
est  conforme  aux  desseins  de  la  Providence,  étant  exigée  jDar 
la  nature  même  des  biens.  Il  est  donc  inadmissible  que  la  loi 
naturelle  consacre  un  état  d'indivision  qui  répugne  à  l'essence 
des  choses.  Hobbes  et  les  communistes  oublient  cette  vérité 
élémentaire,  en  proclamant  le  droit  originel  de  tout  homme 
sur  tout  bien. 

2°  En  fait,  la  prétendue  communauté  des  biens  n'a  jamais 
existé.  —  Il  fut  un  temps,  sans  doute,  où  de  vastes  territoires 
'inexplorés  se  trouvaient  à  la  merci  du  premier  occupant.  En 
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•ce  sens  ils  étaient  communs,  mais  d'une  communauté  toute 
négative,  c'est-à-dire  qu'ils  n'appartenaient  à  personne.  Mais 
jamais  la  terre  ne  fut  effectivement  possédée  par  tous.  L'ap- 
propriation du  sol,  par  des  familles  ou  des  tribus,  apparaît 
dès  l'aurore  des  temps  historiques.  La  tribu  chasseresse  ou 
pastorale  dispose  déjà  d'un  territoire,  dont  elle  interdit  le 
parcours  aux  tribus  voisines. 

.Quant  à  la  propriété  privée  du  sol,  elle  n'apparaît  nullement 
comme  une  usurpation  du  patrimoine  collectif  de  la  tribu. 

Tandis  que  le  gros  de  celle-ci  persistait  dans  l'état  nomade, 
vivant  du  produit  de  la  chasse,  ou  de  l'élevage  des  troupeaux, 
une  famille  s'établissait  à  demeure  fixe  sur  une  portion  relati- 
vement infime  du  territoire  commun,  et  demandait  à  la  culture 
ses  moyens  de  subsistance  ').  Pareil  fait  ne  lésait  nullement 
les  droits  de  la  communauté,  il  s'accomplissait  avec  son  con- 
sentement, tout  au  moins  tacite,  et  pour  son  plus  grand  avan- 
tage. En  effet,  la  famille,  devenue  sédentaire,  renonçait  en 
faveur  de  la  communauté  à  son  droit  de  chasse  et  de  pacage 
sur  un  territoire  infiniment  plus  étendu  que  celui  dont  elle  se 
réservait  la  possession  exclusive.  Elle  donnait,  de  plus,  un 
exemple  singulièrement  fécond.  Grâce  à  son  initiative,  bientôt 
suivie,  la  terre,  défrichée  et  exploitée,  deviendrait  capable 
de  nourrir  une  population  cent  fois  plus  nombreuse. 

3°  L' argumentation  des  communistes  conduirait  logique- 
ment à  la  négation  de  toute  propriété,  tant  collective  qu'indi- 
viduelle. 

Si  la  terre  appartient  à  tous,  un  individu  ne  peut  s'en 
attribuer  la  moindre  portion,  sans  violer  le  droit  des  autres 
hommes.  Mais  ceci  est  également  vrai  d'une  famille,  d'une 
tribu,  voire  même  d'une  nation.  Toute  appropriation  est 
privative,  en  ce  sens  qu'elle  soustrait  la  chose  appropriée  à 
l'usage  des  autres  hommes.  Il  im.porte  peu  que  l'appropriation 
s'effectue  au  profit  d'un  individu  ou  d'une  collectivité.  Aussi 
les  communistes  pèchent-ils  contre  la  logique  la  plus  élémen- 
taire, en  admettant  la  propriété  nationale,  après  avoir  con- 
damné la  propriété  individuelle  au  nom  du  prétendu  droit 
originel  de  tout  homme  sur  toutes  choses. 

1)  Voir  le  développement  de  cette  idée  dans  LÈROY-BEAUWEU^ 
Le  Collectivisme. 
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4°  Le  connniinismc  introduit  la  contradiction  au  sein  de  la 
loi  naturelle. 

La  loi  naturelle  serait  contradictoire  si  elle  nous  accordait 
un  droit,  dont  l'exercice  impliquerait  logiquement  la  violation 
du  droit  d'autrui.  Elle  serait  encore  contradictoire  si,  en 
même  temps  qu'elle  nous  confère  un  droit,  elle  nous  pre- 
scrivait d'y  renoncer,  en  tout  ou  en  partie.  Or,  il  en  serait 
ainsi  dans  l'hypothèse  d'un  droit  effectif  de  propriété,  conféré 
par  la  nature  à  tous  les  hommes,  et  s'étendant  à  tous  les 
biens.  Chaque  individu,  étant  au  même  titre  que  ses  sem- 
blables propriétaire  de  chaque  chose,  aurait  le  même  droit 
d'en  disposer,  mais,  en  même  temps,  il  ne  pourrait  le  faire 
sans  violer  le  droit  d'autrui. 

Dans  ces  conditions,  la  loi  naturelle  devrait,  ou  bien  lui 
permettre  cette  violation,  ou  bien  lui  interdire  absolument 
l'exercice  de  son  droit,  ou  exiger,  dvi  moins,  qu'il  y  renonce 
partiellement  par  quelque  transaction. 

Chacune  de  ces  solutions  su]ipose  des  droits  essentiellement 
opposés,  et  par  conséquent  une  contradiction  foncière  dans 
la  loi  naturelle. 

Il  y  a  plus.  On  confesse  que  la  communauté  universelle  des 
biens,  et  notamment  celle  de  la  terre,  serait  impossible. 
Hobbes  y  voit  la  source  d'incessants  conflits.  Mais  comment 
l'état  de  nature  serait-il  celui  qui  met  un  obstacle  au  déve- 
loppement des  facultés  de  la  nature  ?  Conçoit-on  que  la  loi 
morale  confère  aux  individus  des  droits  dont  l'exercice 
aboutit  essentiellement  à  un  état  de  guerre  ?  Hobbes  a  dû 
nier  la  sociabilité  humaine  pour  soutenir  sa  thèse.  Mais  si 
cette  sociabilité  est  lui  fait,  il  est  clair  qu'un  état  de  choses 
destructif  de  toute  vie  sociale  ne  peut  être  fondé  sur  la  nature. 
Celle-ci  n'accorde  donc  pas  à  tous  les  hommes  le  même  droit 
effectif  sur  toutes  choses. 

21.  Conclusion.  —  On  voit,  par  les  considérations  qui 
précèdent,  que  le  droit  de  propriété,  qui  appartient  à  tout 
homme,  en  vertu  de  sa  qualité  de  personne,  n'est  pas  un 
droit  concret  ou  effectif  sur  toutes  choses  ;  c'est  le  droit  de 
propriété  abstrait,  c'est-à-dire  le  pouvoir  de  devenir  proprié- 
taire des  choses,  non  encore  appropriées,  ou  librement  cédées 
par  leurs  légitimes  possesseurs. 
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Nous  ne  sommes  pas  encore  arrivés  au  bout  de  nos  démon- 
strations. Certes,  on  admettra,  sans  grande  difficulté,  que  Ro- 
binson  Crusoé  dans  son  île  put  défricher  le  sol  à  son  profit, 
sans  léser  les  droits  du  genre  humain.  Mais  il  est  des  droits 
fondés  sur  la  nature,  primitivement  exercés  par  l'individu,  et 
qui  sont  devenus  ensuite  une  fonction  de  l'autorité  publique. 
Tel,  par  exemple,  le  droit  de  poursuivre  la  réparation  d'un 
injuste  dommage.  N'en  serait-il  pas  de  même  du  droit  de 
propriété  ?  Individuel  aujourd'hui,  n'est-il  pas  destiné  à  ' 
devenir  collectif,  à  un  stade  plus  avancé  du  développement 
économique  des  peuples  ?  C'est  la  question  qu'il  nous  faut 
examiner  maintenant.  En  découvrant  le  fondement  de  la 
propriété  dans  la  nature  même  de  l'homme,  nous  avons 
montré  que  l'appropriation  du  sol  peut  s'effectuer  au  profit 
d'un  individu  ;  mais  elle  peut  aussi  s'effectuer  au  profit  d'une 
collectivité.  En  fait,  nous  savons  que  la  propriété  collective 
du  sol  a  précédé,  en  plus  d'une  région,  la  propriété  privée. 
Chez  un  peuple  civilisé,  ne  faut-il  pas  que  la  première  forme 
se  substitue  à  la  seconde  ?  Telle  est  la  question  qu'il  nous 
reste  à  examiner. 

22.  Exposé  de  la  thèse  collectiviste.  —  lya  thèse 
dont  il  s'agit  ici  est  celle  dont  Schaefïle  a  esquissé  les  traits 
essentiels  dans  une  brochure  intitulée  La  Quintessence  du 
socialisme.  Cette  thèse  se  ramène  aux  formules  suivantes  : 
nationalisation  de  la  terre  et  de  tous  les  moyens  de  produc- 
tion, interdiction  aux  individus  de  s'approprier  un  fonds  pro- 
ductif quelconque,  administration  par  l'Etat  de  tous  les 
intérêts  économiques.  Nous  disons  qu'un  tel  régime  serait 
contraire  au  droit  naturel,  et  cela  pour  diverses  raisons  que 
nous  développerons  tour  à  tour. 

23.  Critique  du  collectivisme.  —  i^  Le  Collectivisme 
est  incompatible  théoriquement  et  pratiquement  avec  la  liberté 
et  la  dignité  de  la  personne  humaine. . 

ly'homme,  avons-nous  déjà  dit,  a  le  droit  de  se  perfectionner 
et  d'utiliser  à  cette  fin  les  biens  que  la  Providence  met  à  sa 
portée. 

Mais  comment  se  perfectionnera-t-il,  sinon  en  exerçant  ses 
facultés  ?  Le  perfectionnement  de  l'individu  est  donc  avant 
tout  son  œuvre  à  lui.  vSeul,  il  peut  avoir  la  conscience  précise 
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de  ses  besoins,  de  ses  goûts,  de  ses  aptitudes.  Il  doit  donc 
pouvoir  juger  en  dernière  analj'se  de  l'orientation  qu'il  con- 
vient de  donner  à  son  activité,  et  il  lui  appartient  également 
de  déterminer  ses  besoins.  Dieu  lui  a  donné  la  raison  afin 
qu'il  se  meuve  de  lui-même  vers  sa  fin,  choisissant  librement 
les  moyens  (pii  lui  paraissent  les  plus  utiles  à  l'accomplisse- 
ment de  ses  destinées. 

Il  suit  de  là  que  l'individu  n'est  point  pour  la  société,  mais 
bien  la  société  pour  l'individu.  Elle  doit  constituer  un  milieu 
favorable  à  son  développement.  Loin  de  paralj^ser  son  ini- 
tiative, il  faut  au  contraire  qu'elle  la  protège,  qu'elle  lui 
assure  une  sphère  d'action  aussi  large  que  possible. 

Prétendra-t-on  que  le  régime  collectiviste  tend  naturel- 
lement à  cette  fin  ?  On  pourrait  le  croire,  à  entendre  certains 
de  ses  partisans  protester  de  leur  respect  pour  les  droits  de  . 
la  personne  humaine.  Mais  il  y  a  lieu  de  rechercher  si  leur 
attitude  est  logique.  Voidoir  que  l'État  soit  le  maître  de  la 
terre  et  de  tous  les  capitaux,  qu'il  règle  souverainement  la 
production  et  la  répartition  des  richesses,  qu'il  préside  à 
toutes  les  fonctions  de  la  vie  sociale,  de  même  que  le  cerveau 
à  toutes  les  fonctions  de  la  vie  organique,  n'est-ce  pas  vouloir, 
en  bonne  logique,  que  l'individu  abdique  sa  volonté  pour  se 
soumettre  aussi  complètement  que  possible  à  la  disciplme  de 
l'État  ?  On  ne  peut  donner  à  l'État  une  telle  puissance  et  im 
tel  rôle  sans  diminuer  d'autant  la  liberté  des  citoyens.  Tout 
collectiviste,  logique  avec  ses  principes,  devra  souhaiter  que 
l'individu  s'efface  devant  l'unité  supérieure  de  la  cité.  Si 
l'État  est  le  cerv^eau  du  corps  social,  l'individu  n'en  sera  plus 
qu'une  simple  cellule.  Il  y  a  donc  contradiction  entre  l'idéal 
collectiviste  et  tout  idéal  de  liberté. 

Admettons,  malgré  tout,  que  le  collectivisme  puisse  se 
concilier  théoriquement  avec  la  liberté  individuelle,  leur  accord 
serait  néanmoins  impossible  en  pratique. 

Le  fonctionnement  régulier  et  durable  d'un  mécanisme 
aussi  compliqué  que  l'État  collectiviste  exigerait  une  disci- 
pline de  fer.  Les  hommes,  chargés  d'organiser  la  production 
nationale,  devraient  être  en  possession  des  pouvoirs  les  plus 
absolus.  La  détermination  des  besoins  à  satisfaire  et,  en  con- 
séquence, des  choses  à  produire,  la  répartition  du  travail,  la 
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distribution  des  produits,  devraient  dépendre,  en  dernier 
ressort,  de  la  volonté  souveraine  de  l'État. 

On  nous  dit  que  cette  volonté,  quoique  souveraine,  pourra 
n'être  point  arbitraire,  mais  l'important  est  de  savoir  si  elle 
ne  le  sera  point  en  fait.  Dans  la  question  de  la  détermination 
des  besoins,  l'État,  dit-on,  pourra  fort  bien  consulter  les 
consommateurs  et  tenir  compte  de  leurs  exigences.  Le  fera- 
t-il,  et  quelle  assurance  en  aurons-nous  ?  —  On  verra,  du  reste, 
à  quelles  difficultés  pratiques  conduirait  semblable  solution. 

On  dit  aussi  :  le  régime  collectiviste  laissera  subsister  tout 
entière  la  liberté  des  professions.  Mais,  encore  tme  fois,  nous 
ne  voyons  pas  fort  bien  comment  cette  liberté,  précieuse 
entre  toutes,  sera  efficacement  protégée  contre  les  prétentions 
de  l'absolutisme.  Si  l'état  doit  organiser  la  production  nationale, 
ne  faut-ii  pas  qu'il  soit  fixé. d'avance  sur  le  nombre  de  bras 
dont  il  pourra  disposer  dans  chaque  branche  de  l'industrie  ? 
Aujourd'hui  l'individu,  libre  en  principe  de  se  choisir  une  pro- 
fession, rencontre  pourtant  très  souvent  des  obstacles  qui 
contrarient  son  choix.  Il  ne  vaincra  leur  résistance  que  par 
un  effort  persévérant  et  s'il  est  vraiment  doué  des  aptitudes 
nécessaires.  C'est-à-dire  que  sa  vocation  sera  généralement 
éprouvée.  Ainsi,  dans  la  société  actuelle,  la  force  des  circon- 
stances remédie  aux  caprices  de  la  liberté  individuelle.  Mais 
sous  le  régime  nouveau,  rien,  hormis  les  règlements  de  l'au- 
torité, ne  pourrait  empêcher  les  individus  de  changer  de  pro- 
fession à  leur  gré.  La  répartition  du  travail,  s'opérant  libre- 
ment, serait  chose  essentieUement  instable.  L'homme  a  hor- 
reur de  l'rmiformité,  le  changement  lui  plaît,  volontiers  il 
s'imagine  que  le  sort  des  autres  est  préférable  au  sien.  Les 
cadres  de  l'armée  des  travailleurs  seraient  ainsi  exposés  à 
d'incessantes  variations.  Dans  ces  conditions,  comment  l'Éta-t 
collectiviste  remplirait-il  sa  tâche  ? 

Un  apologiste  du  socialisme  pose  nettement  la  question  : 
«  Comment  emjîêcher,  demande  G.  Renard,  que  le  courant 
des  travailleurs  se  porte  d'un  côté  avec  surabondance,  et  de 
l'autre  avec  insuffisance  »  ')  ? 


1)  G.  RENARD,  Le  Socialisme. 
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Il  répond  :  «  Pour  les  profesisons  dites  libérales,  il  suffit 
d'élever  le  niveau  des  connaissances  exigées,  d'opérer  un 
triage  i^lus  sévère  qui  réduira  le  nombre  des  élus  et  forcera 
les  moins  capables  à  refluer  vers  d'autres  fonctions  ».  Pour 
les  autres  professions,  l'État  rendra  plus  rémunératrices 
celles  qui  sont  moins  recherchées. 

Mais  ceci  n'équivaut-il  pas  îi  reconnaître  que  l'État  dis- 
posera de  mille  moyens  indirects  pour  régler,  comme  il 
l'entendra,  la  répartition  du  travail  ?  En  sorte  que  le  choix 
des  professions,  non  moins  que  la  détermination  des  besoins 
individuels,  dépendra  linr.lement  du  bon  vouloir  d'un  certain 
nombre  de  fonctionnaires.  Nul  ne  pourra  exercer  un  emploi 
quelconque,  s'il  ne  remplit  les  conditions  exigées  par  l'État. 
Mais  qui  sera  juge  du  point  de  savoir  si  tel  individu  est  ad- 
missible on  non  à  telle  carrière  ?  Ce  sera  l'État,  "ou,  ce  qui 
revient  au  même,  un  jury  composé  de  personnes  désignées 
par  l'État.  Comment  pareil  régime  pourrait-il  garantir  la 
liberté  des  professions  ?  Il  est  vrai,  aujourd'hui  déjà,  l'État 
fixe  les  conditions  d'admission  aux  carrières  libérales  et  à 
certains  emplois  qui  dépandent  de  lui.  Mais  dans  les  pays 
où  règne  la  liberté  d'enseignement,  ces  pouvoirs  de  l'État  ne 
sont  guère  redoutables.  I^es  personnes  qui  se  destinent  à 
une  profession  libérale  ont  le  choix  entre  plusieurs  jurys, 
dont  certains  sont  indépendants  de  toute  influence  gouver- 
nementale. Et  puis,  l'exercice  d'un  très  grand  nombre  de 
professions  n'est  soumis  à  aucune  condition  légale.  Malgré 
tout,  l'intervention  de  l'État  en  cette  matière  engendre  plus 
d'un  abus.  La  partialité  et  le  favoritisme  président  bien 
souvent  à  la  répartition  des  fonctions.  Combien  plus  nom- 
breux seraient  les  abus  sous  un  régime  qui  poserait  en  prin- 
cipe que  nul  ne  peut  exercer  une  profession  quelconque, 
sans  l'assentiment  de  l'autorité  publique  ! 

Mais  l'omnipotence  de  l!État  serait  bien  plus  redoutable 
encore  dans  le  domaine  de  la  pensée.  Ici  l'État  n'aurait  p?s 
seulement  le  monopole  de  l'enseignement.  Toute  production 
littéraire  serait  nécessairement  soumise  à  son  contrôle,  puis- 
que, pour  lui  assurer  la  publicité,  il  faudrait  bien  avoir  re- 
cours   aux    imprimeries    de    l'État.    Celui-ci    disposerait,    en 
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effet,  des  presses  comme  de  tous  les  autres  instruments  de 
travail. 

Ainsi,  non  seulement  la  vie  économique,  mais  la  vie  intel- 
lectuelle de  tout  un  peuple  obéirait  à  1?  direction  souveraine 
des  pouvoirs  publics. 

Or,  qu'est-ce  donc  que  l'Étac,  pour  lui  accorder  une  telle 
omnipotence  ? 

On  l'oublie  trop  souvent,  l'État  n'est  pas  une  sorte  de 
divinité  incapable  de  faillir  à  sa  mission.  L'État  s'identifie 
avec  des  hommes,  soumis  comme  les  autres  mortels  à  l'in- 
fluence des  préjugés,  des  passions,  des  intérêts,  d'autant  plus 
portés  à  abuser  de  leur  autorité  qu'ils  disposent  de  pouvoirs 
plus  étendus.  k^  ;  .■ 

Nous  l'avons  montré,  les  pouvoirs  de  ces  hommes,  sous  le 
régime  collectiviste,  seraient  illimités.  Dans  la  société  actuelle 
l'État  voit  sa  puissance  bornée  de  mille  manières.  En  face  de 
lui,  se  dressent  les  fortune  sprivées  et  les  libres  associations. 
La  liberté  de  la  presse  soumet  les  actes  du  pouvoir  au  con- 
trôle de  l'opinion  publique.  Que  deviendraient  cette  liberté 
et  ce  contrôle  sous  un  régime  qui  mettrait  tout  entier  aux 
mains  de  l'État  l'outillage  indispensable  à  la  propagation 
des  idées  ?  Quant  à  l'influence  des  fortunes  x>rivées  et  des  li- 
bres associations,  qui  contrebalance  aujourd'hui  si  heureuse- 
ment celle  de  l'État,  il  n'en  serait  plus  question.  ]\Iaître  de 
toutes  les  richesses,  l'État  disposerait  de  toutes  les  influences, 
il  serait  semblable  à  un  grand  arbre  qui  a  tué  toute  végéta- 
tion autour  de  lui  et  ne  connaît  point  de  rivaux. 

En  vain  chercherait-on  dans  le  suffrage  populaire  vm. 
remède  aux  abus  du  pouvoir.  Comment  assurer  la  libre  mani- 
festation des  opinions  et  l'indépendance  du  vote  chez  un  peu- 
ple de  fonctionnaires  ?  Aujourd'hui  déjà,  le  fonctionnaire 
contribue  trop  souvent  à  vicier  le  régime  électoral.  Malheur 
aux  dissidents  sous  un  régime  qui  forcerait  tous  les  cito5^ens 
à  demander  à  l'État  leurs  mo^'ens  de  subsistance. 

Supposons,  toutefois,  que  le  peuple  reste  le  véritable  sou- 
verain, qu'il  conservée,  malgré  tout,  l'entière  indépendance 
de  ses  suft'rages,  et  puisse  renverser  à  son  gré  les  gouver- 
nants, dès  l'instant  où  ils  auront  cessé  de  lui  plaire.  On  voit 
d'ici  les  conséquences  d'un  tel  état  de  choses.  La  critique  des 
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actes  de  l'autorité  publique  aurait  bientôt  ruiné  toute  dis- 
cipline. Iva  lutte  des  partis  deviendrait  d'autant  plus  vive 
que  l'enjeu  en  serait  plus  considérable,  les  mécontentements 
et  les  froissements  d'autant  plus  fréquents  que  la  gestion 
des  gouvernants  s'étendrait  à  dos  intérêts  plus  nombreux. 
Toutes  les  circonstances  rendraient  le  pouvoir  essentielle- 
ment instable,  elles  le  feraient  passer  sans  cesse  en  des  mains 
différentes.  Dans  ces  conditions,  comment  l'État  collectiviste 
remplirait-il  les  fonctions  déjà  si  complexes  et  si  difficiles 
qu'on  prétend  lui  confier  ?  Surtout,  comment  pourrait-il 
mener  à  bonne  fin  des  entreprises  industrielles  et  commer- 
ciales qui  exigent  au  plus  haut  point  l'esprit  de  suite  et  l'unité 
de  direction  ?  Supposez  une  société  anonyme  composée 
d'une  infinité  d'actionnaires,  dont  aucun  n'aurait  un  intérêt 
immédiat  à  la  bonne  marche  des  affaires  ;  constituée  en  vue 
d'entreprises  multiples  et  qu'il  faudrait  conduire  de  front  ; 
administrée  par  un  personnel  essentiellement  changeant, 
nommé  par  le  suffrage  de  la  foule  et  sous  l'empire  de  préoccu- 
pations politiques.  Bien  sot  serait  celui  qui  confierait  ses 
capitaux  à  une  telle  société.  Elle  est  l'image  de  l'État  collec- 
tiviste. Il  est  trop  évident  que  la  lutte  des  partis,  les  fluctua- 
tions de  l'opinion  publique,  exerceraient  le  contre-coup  le 
plus  funeste  sur  la  vie  économique  de  la  nation.  Pour  éviter 
le  désordre  et  l'anarchie,  il  n'y  aurait  qu'un  parti  à  prendre  : 
faire  peser  sur  les  citoyens  le  joug  d'une  discipline  de  fer. 

Ainsi  le  régime  collectiviste,  plaçant  l'individu  sous  la 
tutelle  absolue  de  l'État,  lui  enlevant  en  fait  toutes  les  liber- 
tés dont  il  jouit  aujourd'hui,  équivaudrait  tout  simplement 
à  une  diminution  de  la  personne  humaine,  et  c'est  une  des 
raisons  pour  lesquelles  un  tel  régime  serait  contraire  au  droit 
naturel. 

2°  Lom  de  favoriser  le  progrès  social,  V établissement  d'un 
semblable  régime  y  mettrait  au  contraire  obstacle. 

ly'histoire  et  la  psychologie  prouvent  la  supériorité  d'un 
régime  de  propriété  individuelle  sur  un  régime  de  propriété 
collective,  tel  que  nous  l'avons  défini. 

a)  Argument  historique.  —  lya  propriété  collective  a  existé 
chez  beaucoup  de  peuples,  partout  elle  a  évolué  en  propriété 
privée.   I^e  système   des  allotissements  a   remplacé  l'exploi- 
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tation  et  la  joiiissance  en  commun,  les  partages  périodiques 
se  sont  de  plus  en  plus  espacés,  la  possession  perpétuelle,  ou 
propriété,  a  fini  par  remplacer  la  possession  temporaire  ou 
simple  usufruit.  Or,  cette  évolution  s'est  poursuivie  parallèle- 
ment au  progrès  de  la  culture.  La  population  devenant  plus 
nombreuse,  il  a  fallu  abandonner  la  culture  extensive  des 
premiers  temps.  Par  le  fait  même,  on  a  compris  la  nécessité 
d'assurer  à  l'exploitant  une  possession  plus  longue,  et  fina- 
lement perpétuelle,  de 'la  terre.  Les  inconvénients  de  la  com- 
munauté de  village  expliquent  sa  disi^arition.  Or,  ces  in- 
convénients ne  sont  pas  accidentels,  ils  tiennent  au  contraire 
à  l'essence  même  d'un  tel  régime.  Lorsque  la  culture  du  sol 
exige  plus  de  capitaux  et  de  labeurs,  les  stimulants  de  la 
propriété  individuelle  deviennent  indispensables.  Dans  les 
commtmautés  de  village,  l'exploitant  néglige  le  plus  souvent 
la  culture  de  son  lot  à  l'approche  du  partage,  le  nouveau 
possesseur  est  alors  obligé  de  consacrer  un,,  temps  plus  ou 
moins  long  à  remettre  en  état  une  terre  épuisée.  De  là,  sous 
un  tel  régime,  une  perte  considérable  de  temps  et  de  force. 
Ce  fut  précisément  pour  remédier  à  cet  inconvénient  que  l'on 
espaçait  de  plus  en  plus  les  partages,  au  point  de  convertir 
finalement  l'usufruit  en  propriété. 

Cet  inconvénitbnt  qui  apparaît  dans  toute  communauté  de 
village,  serait  encore  aggravé  sous  le  régime  collectiviste. 
Non  seulement  le  cultivateur  n'aurait  pas  la  propriété  du  sol 
qu'il  exploite,  mais  il  n'exploiterait  même  pas  à  son  profit 
personnel.  Les  produits  de  la  culture  seraient  en  effet  recueil- 
lis dans  les  magasins  de  l'État,  et  répartis  entre  les  citoj-ens, 
en  échange  de  bons  de  travail. 

b)  Argument  psychologique.  —  Si  l'on  interroge  la  nature 
de  l'homme,  il  est  aisé  de  comprendre  pourquoi  un  régime  de 
propriété  collective  est  inférieur  à  un  régime  de  propriété 
privée. 

Il  faut  à  la  plupart  des  hommes,  pour  accomplir  la  grande 
loi  du  travail,  le  stimulant  de  l'intérêt  personnel,  c'est-à-dire 
l'espoir  de  s'enrichir,  et  d'assurer  un  patrimoine  aux  enfants. 
Ils  sont  rares  ceux  qui  peuvent  se  passer  de  ces  mobiles,  et 
consentent  à  travailler  uniquement  par  esprit  de  devoir  et 
pour  le  bien  des  autres.  Ceux-là  seront  toujours  des  natures 
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cxceptioiiUfUc'S.  Or,  —  est-il  besoin  de  le  dire  ?  —  la  i^ro- 
priété  individuelle  ménage  au  travailleur  des  stimulants  bien 
l)lus  énergiques  (jue  la  propriété  eoUective. 

lyoin  doue  de  favoriser  le  progrès  social,  l'établissement 
du  collectivisme  y  mettrait  au  contraire  obstacle.  Ce  serait 
tout  simplement  le  retour  à  une  forme  économique  élémen- 
taire que  le  développement  de  la  culture  a  fait  disparaître. 

Pour  atteindre  son  maximum  de  productivité,  le  travail 
humain  doit  être  libre  et,  en  général,  entrepris  dans  l'intérêt 
de  celui  qui  l'exécute,  ou,  tout  au  moins,  dans  l'intérêt  de  ses 
proches.  Nous  ne  disons  pas  que  les  mobiles  égoïstes  soient 
les  seuls  auxquels  l'honmie  obéisse.  Mais  du  moins  faut-il  con- 
céder à  Hobbes  que  leur  rôle  est  considérable  dans  la  conduite 
humaine.  On  fait  bien  ce  que  l'on  fait  spontanément,  et  ce 
que  l'on  a  intérêt  à  bien  faire.  Le  travail  qui  n'est  pas  ac- 
compli sous  l'aiguillon  de  l'intérêt  personnel  ou  par  goût, 
mais  sous  l'empire  de  la  contrainte,  sera  également  beaucoup 
moins  productif.  Celui  qui  travaille  par  contrainte  trom- 
pera, s'il  le  peut,  la  surveillance  qui  pèse  sur  lui,  et  dépen- 
sera le  minimum  d'efforts.  Le  travail  du  propriétaire  l'emporte 
sur  celui  du  salarié  ou  de  l'esclave.  L'exemple  de  l'escla- 
vage antique  est  singidièrement  instructif  à  ce  point  de 
vue.  En  présence  de  la  faible  productivité  du  travail  des 
esclaves,  on  vit  les  maîtres  recourir  finalement  au  stimulant 
de  l'intérêt  personnel.  L'esclave  put  désormais  se  créer  un 
pécide  qui  devait  lui  permettre,  après  un  certain  temps, 
d'acheter  sa  liberté. 

Mais  précisément,  le  collectivisme  remplacerait  le  travail 
libre  par  le  travail  forcé,  et  il  enlèverait  au  travailleur  ses 
principaux  mobiles  d'action. 

Et  tout  d'abord,  la  concurrence  entre  producteurs  privés 
ferait  place  au  monopole  de  l'État  dans  toutes  les  branches 
de  l'activité  humaine.  Or,  on  reconnaîtra  que  la  concurrence, 
malgré  les  inconvénients  qu'elle  ^Drésente,  n'en  est  pas  moins 
un  des  facteurs  les  plus  puissants  du  progrès  économique. 
Iv'histoire  atteste  que  les  inventions  et  les  entreprises  les  plus 
fécondes  sont  dues,  non  pas  à  l'action  des  pouvoirs  publics, 
mais  bien  au  génie  et  à  l'initiative  privés,  incessamment 
tenus  en  éveil  par  le  stimulant  de  la  concurrence. 
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Bien  plus,  tandis  que  les  producteurs  privés,  en  lutte  les 
uns  avec  les  autres,  cherchent  spontanément  à  varier  leurs 
produits,  à  mettre  en  jeu  de  nouveaux  procédés  de  fabrica- 
tion, plus  efficaces  et  plus  économiques,  l'État  collectiviste 
aurait  au  contraire  intérêt  à  uniformiser  autant  que  possible 
les  besoins,  et  à  ne  point  s'écarter  des  procédés  en  usage. 
Et  en  effet,  en  présence  de  quelles  difficultés  ne  se  trouverait- 
il  pas  toutes  les  fois  qu'une  invention  de  quelque  importance 
le  mettrait  dans  la  nécessité  de  réformer  l'organisation  du 
travail  ? 

Outre  qu'il  supprimerait  la  concurrence,  le  nouveau  régime 
enlèverait  à  l'individu  tout  espoir  de  s'enrichir  et  d'enrichir 
les  siens.  Il  lui  serait  en  effet  strictement  défendu  de  prendre 
possession  d'im  fonds  productif  quelconque,  de  l'exploiter  à 
son  profit,  de  le  transmettre  à  sa  postérité.  Niera-t-on  que  le 
désir  d'édifier  une  fortune,  sinon  pour  soi,  du  moins  pour  ses 
enfants,  ne  soit,  dans  un  très  grand  nombre  de  cas,  le  ressort 
de  l'activité  individuelle  ? 

Quoi  qu'on  en  dise,  les  oisifs  sont  minorité.  Combien  de 
parents  mènent  une  vie  de  travail,  sans  se  préoccuper  nulle- 
ment de  satisfaire  des  besoins  personnels,  mais  parce  qu'ils 
songent  à  l'avenir  des  leurs  !  Combien  en  est-il  que  cette 
pensée  empêche  de  devenir  de  stériles  jouisseurs  !  Parv^enus 
à  la  fortune,  ils  cherchent  à  consolider  par  d'incessants 
labeurs  une  situation  péniblement  acquise.  Aux  prises  avec 
les  multiples  nécessités  de  l'existence,  obligé  de  subvenir  à 
sou  entretien  et  à  celui  de  sa  famille,  tourmenté  par  le  souci 
de  l'avenir,  l'individu  est  singulièrement  poussé  au  travail. 
Tout  autre  serait  sa  situation  sous  le  nouveau  régime  :  le  fonds 
qu'il  exploiterait  ne  lui  appartiendrait  pas,  et  il  n'aurait 
point  la  perspective  de  le  laisser  aux  siens.  En  réalité,  il  tra- 
vaillerait, moins  pour  lui-même  que  pour  la  collectivité  ;  c'est- 
à-dire  que  l'intérêt  personnel  ferait  place  à  l'intérêt  général, 
dont  l'action  sur  le  travailleur  est  certainement  moins  éner- 
gique. Sans  doute,  l'État,  maître  de  toutes  les  richesses, 
pourrait  contraindre  tout  le  monde  à  travailler  pour  vivre. 
Mais  ce  travail  forcé,  privé  de  ses  stimulants  naturels,  ne 
serait  guère  plus  productif  que  celui  des  esclaves  d'autrefois. 

30  Le  collectivisme  imposerait  à  l'Etat  une  tâche  au-dessus 
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de  SCS  forces,  et  nullement  en  rapport  avec  sa  mission  natu- 
relle. 

Il  est  assez  facile  de  concevoir  a  priori  le  fonctionnement 
de  la  machine  collectiviste.  Mais  les  choses  changent  d'aspect 
envisagées  du  point  de  vue  pratique.  Aussitôt  surgissent  des 
difficultés  dont  la  théorie  n'avait  pas  tenu  compte.  Exami- 
nons brièvement  les  principales  fonctions  économiques  que 
le  nouveau  régime  mettrait  à  charge  de  l'État. 

1°  Tout  d'abord,  il  faudra  déterminer  la  nature  des  choses 
à  produire.  Ici  se  pose  une  première  question  :  comment  faire 
le  départ  entre  les  objets  de  nécessité  et  les  objets  de  luxe  ? 
Cette  tâche,  on  en  convient,  présente  certaines  difficultés, 
surtout  lorsqu'il  s'agit  de  la  concilier  avec  la  libre  détermi- 
nation d:'3  besoins  individuels.  Ces  besoins  varient  sans 
cesse  et  deviennent  plus  nombreux  à  mesure  que  l'homme  se 
civilise.  Des  choses  qui  sont  aujourd'hui  d'un  usage  commun, 
furent  tout  d'abord  objets  de  luxe.  ly'État  devrait  évidem- 
ment tenir  compte  de  ce  fait,  à  moins  d'entraver  tout  pro- 
grès économique.  Il  ne  lui  suffirait  donc  pas  de  dresser,  une 
fois  pour  toutes,  la  liste  des  choses  à  produire,  et  de  les  clas- 
ser en  choses  nécessaires  et  en  choses  de  luxe.  Pareil  travail 
devrait  se  renouveler  sans  cesse  d'après  les  variations  de  la 
demande,  il  exigerait  une  légion  de  fonctionnaires.  Encore 
n'atteindrait-il  guère  son  but.  «  Personne,  avoue  George  Re- 
nard, n'est  compétent  pour  tracer  une  ligne  de  démarcation 
entre  ce  qui  est  nécessaire  et  ce  qui  est  simplement  utile,  ligne 
qui  est  destinée  à  se  déplacer  à  mesure  que  la  société  deviendra 
plus  riche  et  plus,  cultivée.  »  Personne  n'étant  compétent  en 
cette  matière,  l'écrivain  socialiste  déclare  «  qu'il  faut  s'en 
remettre  au  jugement  de  tout  le  monde  ».  Il  veut  qu'une 
entente  intervienne  entre  tous  les  intéressés  pour  décider 
quel  minimum  de  bien-être  la  collectivité  s'engage  à  fournir 
à  chacun.  «  Cela  pourrait,  ajoute-t-il,  être  inscrit  dans  la  Con- 
stitution que  la  société  se  donnerait.  Ce  serait  comme  une 
déclaration  des  droits  économiques  du  citoyen  >»  '). 

Ainsi,  i>onr  permettre  à  la  bicj'clette,  objet  de  luxe  il  y  a 
peu  d'années,  de  devenir  l'instrument  du  petit  employé  et  du 

1)  Op.  cit. 
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manœuvre  se  rendant  au  travail,  il  eût  fallu  une  revision  de 
la  Constitution  ! 

Et  x)u.is,  à  quel  résultat  aboutirait  ce  référendum,  organisé 
en  vue  de  fixer  les  droits  économiques  de  l'homme  ?  Quelles 
ne  seraient  pas  les  exigences  de  la  foule,  impatiente  de  voir 
se  réaliser  l'âge  d'or  si  souvent  promis  ?  Chacun  ne  réclamerait- 
il  pas  les  aliments  les  plus  délicats,  les  vêtements  les  plus 
confortables    ? 

2°  L'État  ne  devrait  pas  seulement  déterminer  la  nature  des 
choses  à  produire,  mais  encore  leur  quantité. 

Pour  cela,  on  compte  naturellement  sur  la  toute-puissance 
de  la  statistique.  Que  l'on  veuille  bien  cependant  réfléchir 
un  instant  aux  difficidtés  que  présente  le  ravitaillement  d'une 
armée  en  campagne.  Que  de  calculs  à  faire  !  Que  de  détails 
à  prévoir  !  ]\Iais  alors,  ce  ne  serait  pas  une  armée,  mais  de 
vastes  cités,  mais  tout  un  peuple,  qu'il  faudrait  approvisionner, 
et  cela  quotidiennement.  «  Les  quatre  millions  de  Londo- 
niens, écrit  Leroy-Beaulieu,  peuvent  s'endormir  tranquilles, 
sans  que  ni  chacun  d'eux  en  x^articulier,  ni  l'administration 
publique,  aient  le  moindre  souci  sur  l'arrivée  des  victuailles 
le  lendemain...  Des  gens  qui  sont  ignorants  de  toute  économie 
politique,  qui  ne  pensent  jamais  à  l'intérêt  général,  ne  laissent 
pas  que  d'amener  chaque  jour  en  quantité  suffisante  tous  les 
objets  si  variés  que  Paris  dévore  en  vingt-quatre  heures. 
D'autre  part,  au  contraire,  quand  l'État  se  voit  dans  l'obliga- 
tion de  déplacer  quelques  milliers  d'hommes,  comme  pour  des 
manœuvres  de  brigade  ou  de  division,  avec  toute  sa  prévoyance 
consciente,  il  a  une  peine  infinie  à  les  suffisamment  pour\^oir  «  ^). 
Ce  qui  se  fait  maintenant  d'une  manière  spontanée,  grâce 
au  concours,  nullement  concerté,  mais  non  moins  efficace, 
d'innombrables  individus,  dont  chacim  est  guidé  par  son 
intérêt  personnel,  devrait  être  l'œuvre  de  quelques  hommes 
formant  les  comités  préposés  aux  diverses  fonctions  de  la  vie 
économique.  Que  de  difficultés  pratiques  à  vaincre  !  Que  de 
responsabilités  à  assumer  !  Et  quelles  conséquences  désas- 
treuses entraînerait  la  moindre  erreur  de  calcul  ! 


')  Le  Collectivisme. 
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3°  Mais  la  tâche  de  l'Ivtat  collectiviste  ne  serait  pas  encore 
achevée.  La  liste  des  objets  à  produire  une  fois  dressée,  il 
faudrait  organiser  le  travail.  Chaque  branche  de  l'industrie 
devrait  être  pourvue  du  nombre  de  bras  suffisants,  et  cepen- 
dant, l'État  devrait  permettre  à  chacun  de  suivre  ce  qu'il 
estime  être  sa  vocation  naturelle.  Car  on  reconnaît  que  la 
liberté  des  professions  serait  alors,  comme  aujourd'hui,  la 
condition  de  tout  progrès.  Nous  avons  déjà  indiqué  les  diffi- 
cultés que  rencontrerait  ici  l'organisation  collectiviste.  L'édu- 
cation et  l'instruction,  identiques  pour  tous,  développeraient 
chez  tous  les  mêmes  ambitions.  Les  aspirants  bureaucrates 
seraient  multitude,  les  bras  manqueraient  pour  les  durs 
travaux  des  champs  et  des  mines.  L'État  serait  bien  obligé 
alors  d'édicter  des  mesures  de  contrainte  directe  ou  indirecte. 
Mais  ceci  n'irait  point  sans  provoquer  des  mécontentements 
et  des  résistances.  Pour  en  triompher  il  faudrait  bien, 
en  fin  de  compte,  établir  une  discipline  de  fer,  annihilant 
l'individu. 

40  Les  travailleurs  répartis  entre  les  diverses  branches  de 
l'industrie,  l'État  devra  veiller  à  ce  que  chacun  exécute  la 
tâche  qui  lui  est  assignée.  D'où  la  nécessité  de  créer  une 
légion  de  fonctionnaires  préposés  à  la  surveillance  des  ou- 
vriers. Ceux-ci  verront  alors  se  réaliser  pour  eux,  sous  une 
forme  plutôt  inattendue,  l'idéal  égalitaire  qu'on  leur  avait 
fait  entrevoir.  Aujourd'hui,  du  moins  dans  un  très  grand 
nombre  de  cas,,  le  travail  s'accomplit  spontanément,  sous 
l'aiguillon  de  l'intérêt  personnel.  Nous  avons  vu  qu'il  n'en 
serait  plus  de  même  alors. 

50  Enfin,  l'État  devra  procéder  à  la  répartition  des  richesses. 
Sur  ce  point,  surtout,  les  écrits  socialistes  témoignent  de  pro- 
fondes divergences  de  vues. 

Plusieurs  formules  sont  en  présence.  Parmi  les  théoriciens 
du  socialisme,  les  uns  disent  :  «  à  chacun  selon  ses  besoins  »  ; 
les  autres  :  ;<  à  chacun  selon  son  travail  »  ;  d'autres  veulent 
que  l'on  combine  les  deux  principes,  mais  ils  n'indiquent  pas 
le  moyen  d'y  arriver  ;  enfin,  certains  parlent  de  donner  la 
iriême  rémimération  à  tous  les  travailleurs. 

La  formule  «  à  chacun  selon  ses  besoins  »  est  essentielle- 
ment vague.  Les  besoins  de  l'homme  sont  infinis,  ils  se  pré- 
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cisent  et  se  multiplient  à  mesure  que  progresse  la  civilisation. 
De  qiielles  exigences  faudra-t-il  tenir  compte  ?  L'Etat  sera 
bien  obligé  finalement  de  trancher  cette  question.  Va-t-il 
uniformiser  tous  les  besoins  ?  Mais  alors,  de  l'aveu  de  Schaeffle, 
le  socialisme  serait  tout  simplement  l'ennemi  de  tout  progrès 
€t  de  toute  liberté.  L'État  demandera-t-il,  peut-être,  à  chaque 
citoyen  de  dresser  la  liste  des  choses  qu'il  désire  ?  On  prévoit 
sans  peine  le  résultat  d'une  telle  enquête.  Et  puis,  si  chacun 
reçoit  selon  ses  besoins,  quelle  que  soit  la  tâche  qu'il  remplit, 
où  seront  les  stimulants  au  travail  ? 

Tout  aussi  imprécise  est  la  seconde  formule,  «  à  chacun 
selon  son  travail  >^ 

Comment  va-t-on  déterminer  la  valeur  du  travail  ? 

D'après  l'effort  et  le  mérite  moral  du  travailleur  ?  Mais 
comment  fixer  ce  mérite  dans  chaque  cas  particulier  ?  C'est 
ici  encore  que  l'abitraire  et  le  favoritisme  se  donneront  libre 
cours. 

A  ce  propos  M.  G.  Renard  écrit  ingénument  :  «  Il  est  pos- 
sible, qu'après  examen,  faute  de  pouvoir  évaluer  directement 
l'effort,  qui  est  à  proprement  parler  ce  qui  mérite  rétribution, 
on  soit  forcé  de  l'estimer  par  ses  résultats  visibles  et  palpables, 
c'est-à-dire  i)ar  l'œuvre  accomplie  »  ^).  Mais  jiar  le  fait  même 
on  renonce  au  principe  «  à  chacun  selon  son  travail  »,  car 
les  résultats  visibles  et  palpables  sont  loin  de  répondre  tou- 
jours à  l'effort  du  travailleur.  Ils  dépendent  pour  une  large 
part  d'une  foule  de  facteurs  auxquels  le  mérite  moral  est 
parfaitement  étranger.  Ainsi,  après  avoir  reproché  tant  de 
fois  au  capitalisme  de  ne  point  assurer  à  chacun  la  récompense 
de  ses  efforts,  voici  que  le  socialisme  déclare  par  la  plume  d'un 
de  ses  représentants  «  qu'il  faudra  renoncer  à  faire  entrer  en 
ligne  de  compte,  le  mérite  intrinsèque  de  l'individu  ». 

Chacun  verra  donc  son  travail  rétribué  suivant  la  valeur 
des  choses  qu'il  aura  produites. 

Mais  une  '  nouvelle  question  se  pose  :  sur  quelles  bases 
déterminer  la  valeur  respective  des  marchandises  ? 

Marx  veut  qu'elles  soient  taxées  d'après  le  nombre  d'heures 
de  travail  qu'exige  en  moyenne  la  production  de  chacune 

')  Voir  l'Etude  sur  le  socialisme  de  G.  RENARD. 
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d'elles.  «  C'est  seulement  le  quantum  de  travail,  dit-il,  ou  le 
temps  nécessaire  dans  une  société  à  la  production  d'un  article 
qui  en  détermine  la  quantité  en  valeur  »  ').  Mais  la  détermina- 
tion de  ce  quantum  est  chose  beaucoup  moins  aisée  que  l'on 
ne  suppose.  «  Voici,  dit  Maisonabe,  un  individu  qui  apporte  au 
magasin  national  un  hectolitre  de  blé.  Pour  évaluer  le  temps 
de  travail  que  cet  hectolitre  représente,  il  va  falloir  tenir 
compte  d'une  multitude  d'éléments,  non  seulement  du  temps 
à  employer  à  fumer  la  terre,  à  l'ensemencer,  à  la  herser  et  à 
battre  les  épis,  mais  encore  du  temps  emploj^é  à  soigner  les 
bœufs  qui  ont  aidé  l'homme,  du  temps  employé  à  confectionner 
ou  à  réparer  les  outils,  les  chars,  les  sacs,  etc.  » 

On  voit  d'ici  à  quelles  enquêtes  et  à  quels  calculs  devront 
se  livrer  les  fonctionnaires  chargés  de  taxer  les  marchandises 
d'après  le  principe  de  Marx. 

Au  surplus,  ce  principe  fausse  le  concept  de  la  valeur  des 
choses.  On  ne  peut  forcer  le  consommateur  à  payer  plus 
cher  une  chose  de  moindre  qualité,  sous  prétexte  que  sa 
production  a  nécessité  un  travail  i^lus  long.  Est-il  admissible 
par  exemple  que  le  blé,  récolté  au  flanc  abrupt  des  collines 
ou  sur  les  maigres  plateaux  ardennais,  soit  coté  plus  haut  que 
le  froment  des  plaines  fertiles  de  la  Flandre  ou  du  Brabant  ? 
Marx  oublie  que  le  même  nombre  d'heures  de  travail,  exécuté 
dans  des  conditions  différentes,  sera  plus  ;  ou  moins  pro- 
ductif. 

D'autre  part,  le  chef  du  socialisme  scientifique  n'atteint 
nullement  son  but  qui  est  d'arriver  à  une  rémunération  plus 
équitable  de  l'effort  humain.  Cet  effort  n'est  pas  toujours 
proportionné  à  la  durée  du  travail,  pas  plus  qu'au  résultat 
obtenu.  La  quantité  de  charbon  extraite,  dans  le  même  laps 
de  temps,  sera  plus  ou  moins  considérable  selon  qu'il  s'agit 
ou  non  d'un  gisement  superficiel.  Pourtant,  dans  le  premier 
cas,  la  somme  de  travail  dépensée  aura  été  moindre. 

Certains  exemples  montreront  que  la  théorie  Marxiste  ne 
serait  pas  toujours  facile  à  concilier  avec  les  prétentions  du 
socialisme  au  sujet  d'une  rémunération  plus  équitable  du 
travail.  Soient  deux  hectolitres  de  blé,  récoltés,  l'un  dans  une 

•)  Le  Capital,  trad.  de  ROY,  p.  15. 
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région  montagneuse  et  aride,  l'autre  dans  des  plaines  fertiles. 
Représentons  par  les  chiffres  lo  et  5  le  quantum  de  travail 
exigé  de  part  et  d'autre.  La  moyenne  sera  7  1/2  heures.  Cette 
mo3'enne  servant  à  déterminer  le  taux  des  salaires  dans  les 
deux  régions,  on  voit  aussitôt  que  tout  l'avantage  sera  pour 
les  cultivateurs  des  plaines  fertiles.  Leurs  concurrents,  aux 
prises  avec  des  difficultés  plus  grandes,  auront  travaillé  deux 
fois  plus  ;  cependant,  ils  ne  toucheront  pas  un  salaire  plus 
élevé.  Autre  exemple  :  Voici  deux  ouvriers  exécutant  des 
travaux  d'ordre  différent.  Le  travail  de  l'un  s'effectue  dans 
des  conditions  pénibles,  il  exige  une  plus  grande  somme 
d'efforts,  et,  précisément  pour  cette  raison,  il  est  moins  pro- 
longé. Soutiendra-t-on,  malgré  cela,  qu'il  doit  être  moins 
rémunéré,  étant  de  moindre  durée  ?  Ceci  résulterait  du  prin- 
cipe de  ]\Iarx.  Le  pâtre  gardant  ses  troupeaux  depuis  l'aube 
jusqu'au  soir,  dans  un  doux  farniente,  serait  mieux  rétribué 
que  le  verrier  dont  la  santé  s'altère  rapidement. 

Et  puis,  comment  appliquer  le  principe  de  ]\Iarx  aux  travaux 
de  l'esprit,  qui  épuisent  davantage,  et  ne  peuvent  dès  lors  se 
prolonger  aussi  longtemps  que  cercains  travaux  physiques 
modérés  ?  Le  manœuvre  qui  actionne  une  machine  recevra- 
t-il  un  salaire  plus  élevé  que  l'ingénieur,  l'artiste,  l'homme  de 
lettres,  etc.,  etc.  ? 

Telles  sont  les  conséquences  de  cette  théorie  que  Schsefffe 
ne  put  s'empêcher  de  la  condamner  au  nom  des  exigences 
supérieures  de  la  civilisation.  Le  disciple  de  Marx  veut  que 
l'on  prenne  ici  en  considération  l'utilité  produite  ou  les  be- 
soins du  consommateur.  La  même  marchandise,  plus  ou 
moins  recherchée,  assurera  à  son  producteur  un  salaire  plus 
ou  moins  élevé.  Seulement,  Schsefïie  n'a  point  vu  que  sa  solu- 
tion répugne  à  l'essence  même  des  doctrines  collectivistes. 
Le  collectivisme,  en  eft'et,  reproche  précisément  au  régime 
actuel  de  faire  dépendre  le  taux  des  salaires,  non  du  travail 
lui-même,  mais  de  la  loi  de  l'offre  et  de  la  demande.  Or,  c'est 
à  cette  loi  que  Schaeffie  va  demander  la  solution  du  problème. 
Et  puis,  comment  faire  accex)ter  par  la  foule  ces  hausses 
et  ces  baisses  de  salaires  se  i)roduisant  par  voie  de  décisions 
ministérielles  ? 
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Ou  voit  par  ces  quelques  considérations  que  le  collectivisme 
imposerait  à  l'Etat  une  tâche  au-dessus  de  ses  forces. 

Cette  tâche  ne  serait  nullement  en  rapport  avec  la  mission 
des  Pouvoirs  publics.  Ceux-ci  ne  peuvent  substituer  leur 
action  à  celle  des  individus.  Leur  mission  est  au  contraire  de 
favoriser  le  plus  possible  l'initiative  privée  qui  restera  toujours 
le  facteur  essentiel  du  progrès  social. 

6°  Knfin,  il  est  à  ])eine  nécessaire  de  le  dire,  le  régime  col- 
lectiviste ne  pourrait  s'établir  que  par  une  violation  flagrante 
des  droits  acquis. 

La  mise  en  exploitation  du  sol  et  du  sous-sol,  la  création 
des  outils  et  des  machines,  d'une  manière  générale  les  progrès 
réalisés  dans  les  diverses  branches  de  l'industrie  humaine, 
sont  l'œuvre  des  particuliers,  non  des  pouvoirs  publics.  C'est 
à  l'initiative  privée,  c'est  au  génie  et  aux  efforts  des  individus 
que  ces  progrès  sont  dus.  De  quel  droit  l'État  se  déclarerait-il 
le  maître  de  toutes  ces  richesses  qu'il  n'a  point  produites  ? 
Au  nom  de  l'intérêt  supérieur  de  la  collectivité  ?  Mais  nous 
l'avons  montré,  la  collectivité  ne  gagnerait  rien  à  l'établissement 
d'un  régime  qui  détruirait  les  stimulants  du  travail  et  amè- 
nerait à  bref  délai  une  diminution  de  la  richesse  publique. 
Direz-\^ous  que  les  usurpations  accomplies  jadis  ont  vicié  les 
titres  de  propriété  actuels  ?  ^Vlais  la  prescription,  jointe  au 
travail  des  générations,  ne  peut-elle  donc  rien  pour  justifier 
le  présent  ?  Et  si  vous  rejetez  la  prescription,  alors  le  même 
vice  originel  affecte  à  jamais  la  propriété  nationale  et  la  pro- 
priété privée.  On  rappelle  que  la  mise  en  culture  du  sol  et 
les  améliorations  qui  l'ont  successivement  enrichi  sont  l'œuvre 
collective  des  générations.  Soit,  mais  ces  générations  sont  faites 
d'individus  qui  n'ont  point  attendu  l'impulsion  de  l'État  pour 
agir.  Et  pourquoi  ne  serions-nous  pas  les  ayants  droit  de  ceux 
qui  nous  ont  précédés  ? 

Cette  terre  me  fut  transmise  par  mes  ancêtres,  ou  encore, 
un  tiers  me  l'a  vendue,  en  tenant  compte  de  la  plus-value 
qu'il  lui  avait  donnée  ;  à  mon  tour,  j'y  ai  mis  mes  capitaux 
et  mes  sueurs.  La  pensée  bien  arrêtée  de  la  laisser  un  jour  à  mes 
enfants  a  stimulé  mon  zèle.  Cette  même  pensée  avait  été  celle 
4e  mes  prédécesseurs.  Comment  une  telle  propriété  ne  serait- 
■elle   pas   légitime  ?  Or,  voici    que   l'État   l'incorpore    à  son 
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domaine  !  Conçoit-on  violation  plus  criante  de  droits  mieux 
établis  ? 

Certains  parlent,  il  est  vrai,  d'indemniser  les  propriétaires. 
Iv'État  leur  payerait  des  rentes  jusqu'à  leur  mort,  ou  bien  il 
rachèterait  peu  à  peu  leurs  biens.  Mais  a-t-on  songé  aux  diffi- 
cultés financières  d'une  telle  opération  ?  Où  donc  l'État  trou- 
vera-t-il  les  fonds  nécessaires  ?  Chez  les  contribuables,  peut- 
être,  c'est-à-dire  dans  la  poche  de  ceux  qu'il  indemnisera  !  Du 
reste,  les  sommes  pa^'ées  aux  propriétaires,  dépouillés  de  leur 
fonds,  ne  leur  serviraient  plus  qu'à  se  fournir  d'objets  de  con- 
sommation et  d'usage.  Dans  ces  conditions,  elles  ne  compen- 
seraient nullement  le  dommage  subi.  En  fait,  la  confiscation 
aurait  lieu  sans  indemnité,  c'est-à-dire  que  le  régime  collec- 
tiviste s'établirait  au  mépris  de  tous  les  droits  acquis. 

24.  Réponse  aux  critiques  dirigées  contre  le  régime 
capitaliste.  —  Première  critique  :  le  régime  capitaliste  est 
injuste,  parce  qu'il  permet  à  quelques-uns  d'exploiter  à  leur 
profit  la  terre  et  les  sources  naturelles  de  la  richesse.  Or,  ces 
choses  sont  destinées  à  la  subsistance  du  genre  humain  tout 
entier,  et,  de  plus,  elles  ne  sont  pas  le  produit  du  travail  de 
l'individu.  Il  n'en  est  donc  pas  le  maître.  f-  • 

Réponse  :  Il  faut  sans  doute  que  la  terre  soit  la  nourricière 
de  tous.  Mais,  précisément  pour  cela,  il  importe  de  la  sou- 
mettre à  un  régime  qui  la  rende  aussi  productive  que  possible. 
Ce  régime  sera  celui  de  la  propriété  individuelle.  Sous  aucun 
autre  régime,  en  effet,  l'exploitant  n'a  autant  d'intérêt  à  rendre 
le  sol  productif.  Sans  doute,  il  est  le  premier  à  bénéficier  de 
son  travail,  ce  qui  est  juste,  mais  la  collectivité  tout  entière 
en  bénéficie  à  son  tour. 

Si  l'individu  ne  peut  s'approprier  la  terre  parce  qu'elle  n'est 
pas  son  œuvre,  nous  en  dirons  autant  de  la  collectivité. 

Enfin,  pas  plus  que  le  régime  actuel,  le  Collectivisme  ne 
garantirait  à  chacun  la  possession  effective  du  sol.  Les  pro- 
priétaires et  les  fermiers  d'aujourd'hui  seraient  seulement 
remplacés  par  certains  fonctionnaires. 

Du  reste,  dans  un  pays  à  population  dense,  où  règne  la 
division  du  travail,  comment  tous  posséderaient-ils  effective- 
ment la  terre  ?  On  doit  se  borner  à  souhaiter  que  la  collecti- 
vité retire  de  son  exploitation  le  plus  grand  profit  possible. 
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Il  en  sera  ainsi  sons  nn  régime  de  propriété  privée.  Les  sti- 
mnlants  an  travail  étant  pins  énergiqnes,  la  prodnctivité  du 
sol  augmentera  et  avec  elle  la  richesse  publique. 

Seconde  critique  :  Le  régime  capitaliste  est  injuste,  parce 
que,  an  lien  de  se  conformer  au  principe  «  à  chacun  selon  son 
travail  »,  il  fait  dépendre  l'acquisition  de  la  richesse  du  jeu 
fortuit  des  circonstances. 

On  trouvera  cette  idée  longuement  développée  dans  les 
écrits  de  Lassalle. 

Réponse  :  Il  est  à  souhaiter,  sans  doute,  que  chacun  reçoive 
autant  que  possible  la  récompense  de  ses  efforts  et  de  ses 
mérites  ici-bas.  Cependant,  le  principe  qui  doit  présider 
à  la  répartition  des  richesses  est,  avant  tout,  un  principe  de 
justice  commutative.  Il  se  formule  conne  suit  :  à  chacun 
selon  les  utilités  qu'il  procure  aux  autres.  Un  ouvrier  inexpé- 
rimenté, qui,  en  raison  même  de  son  inexpérience,  consacre 
plus  de  temj)s  et  plus  d'efforts  qu'un  autre  à  la  fabrication 
d'un  objet,  ne  peut  évidemment  exiger  de  ce  chef  un  prix 
])lus  élevé.  Un  inventeur  de  génie,  parvenu  à  la  fortune,  a  très 
légitimement  acquis  son  bien.  Pourtant,  la  vie  de  peines  et 
de  labeurs  d'un  simple  manœuvre  est  peut-être  plus  méri- 
toire. Dira-t-on  que  la  société  est  injuste  en  rémunérant 
davantage  le  travail  du  premier  ? 

La  propriété,  pour  être  légitime,  ne  doii  pas  être  nécessai- 
rement la  récompense  du  mérite  moral.  Un  bénéfice  peut  être 
juste,  bien  que  dû  à  des  circonstances  fortuites.  Sans  doute, 
il  faut  blâmer  celui  qui  demande  uniquement  à  la  chance 
d'édifier  sa  fortune,  et  cherche  ainsi  à  se  soustraire  à  la  loi 
providentielle  du  travail.  Néanmoins,  on  ne  peut  proscrire 
tout  bénéfice  qui  ne  dépend  pas  uniquement  du  mérite.  Où 
donc  s'arrêterait-on  dans  cette  voie  ?  La  bonne  ou  la  mauvaise 
chance  a  toujours  sa  part  dans  les  entreprises  humaines.  N'est- 
ce  pas  une  chance  pour  un  homme  d'avoir  été  doué  par  la 
nature  de  facultés  exceptionnelles  ? 

Et  encore,  n'arrive-t-il  pas  souvent  qii'une  circonstance 
toute  fortuite  a  mis  l'homme  de  génie  sur  la  voie  d'une  dé- 
couverte ?  Ne  lui  sera-t-il  donc  plus  permis  de  tirer  parti  de 
ses  facultés  pour  arriver  à  la  fortmie,  en  même  temps  qu'il 
enrichit  la  société  tout  entière  ?  Le  bénéfice  fait  par  le  tr?- 
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vailleur  n'est  dans  aucun  cas  le  produit  exclusif  de  ses  efforts. 
Toujours  sont  intervenus  des  facteurs  indépendants  de  la 
volonté  humaine. 

Si  la  chance  vicie  le  bénéfice,  il  faut  condamner  l'acquisi- 
tion de  la  richesse  par  les  collectivités,  aussi  bien  que  par  les 
individus.  N'est-ce  pas  une  chance  pour  le  peuple  français  de 
posséder  un  sol  qui  se  prête  à  la  culture  des  vignobles  ?  Direz- 
vous  donc  qu'un  peuple  commet  une  injustice  en  tirant 
profit  de  la  fertilité  spéciale  du  territoire  qu'il  occupe  ? 

Du  reste,  Lassalle  exagère  manifestement  le  rôle  de  l'aléa 
dans  l'ordre  économique.  Depuis  quand  l'esprit  de  travail  et 
d'économie,  l'habileté  professionnelle,  etc.,  sont-ils  choses 
indifférentes  au  succès  d'une  entreprise  ? 

On  devrait  indiquer,  au  surplus,  le  moyen  d'éliminer  la 
chance  des  affaires  d'ici-bas. 

Troisième  critique  :  Le  régime  capitaliste,  par  le  fait  qu'il 
autorise  la  séparation  du  travail  et  du  capital,  permet  aussi 
l'exploitation  de  l'homme  par  l'homme.  Quelques-uns  s'em- 
parent de  tous  les  moyens  de  production  et  font  ainsi  la  loi 
aux  autres. 

Réponse  :  D'abord  est-il  injuste  que  le  capital  n'appartienne 
pas  au  travailleur,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu'im  homme 
bénéficie  du  travail  d' autrui  ? 

On  l'affirme,  on  ne  le  prouve  pas. 

Je  vous  cède  l'usufruit  de  ma  terre,  moyennant  un  prix,  ou 
encore,  je  fais  appel  au  concours  oe  vos  bras  pour  la  cultiver. 
Ce  concours,  vous  me  le  donnez  librement,  en  échange  de 
certains  avantages  convenus.  Quel  droit  est  ici  violé  ?  Où  est 
l'injustice  ? 

Si  je  ne  puis  en  aucune  façon  bénéficier  du  travail  d'autrui, 
il  me  faudra  donc  fabriquer  moi-même  toutes  les  choses  dont 
j'ai  besoin.  Aussi  bien  que  le  producteur  capitaliste,  le  con- 
sommateur utilise  les  forces  de  ses  semblables,  avec  cette 
circonstance  aggravante,  qu'il  le  fait  pour  satisfaire  des 
besoins  purement  personnels,  tandis  que  le  capitaliste  fonde 
des  entreprises  dont  profitera  éventuellement  la  société  tout 
entière.  Mais  dans  les  deux  cas,  il  y  a  utilisation  des  forces 
de  l'homme  par  l'homme.  Faudra-t-il  donc  proscrire  toute 
division  du  travail,  tout  échange  de  services  et  de  choses  ? 
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La  séparation  du  capital  et  du  travail  existerait  en  fait  sous 
le  régime  collectiviste^  tandis  qu'elle  n'existe  pas  toujours 
sous  le  régime  actuel.  Sous  le  nouveau  régime,  le  Lravailleur 
cultiverait  une  terre  et  ferait  usage  d'instruments  apparte- 
nant à  riCtat.  Sans  doute,  il  serait  copropriétaire  de  ces  cho- 
ses, mais  dans  une  mesure  infime,  à  la  manière  dont  un  meurt- 
de-faim  est  i)ropriétaire  des  forêts  de  l'État.  Ce  n'est  là  qu'un 
droit  purement  théorique.  Kn  pratique,  sa  situation  serait 
celle  d'un  simple  salarié. 

Sous  le  régime  capitaliste,  dit-on,  celui  qui  possède  les 
instruments  de  travail  exerce  sa  domination  sur  les  autres. 
Mais  les  salariés  de  l'État  collectiviste  ne  subiraient -ils  donc 
pas  la  loi  des  fonctionnaires  supérieurs,  auxquels  ils  seraient 
obligés  de  demander  leur  pain  quotidien  ?  Cette  dépendance 
serait  même  beaucoup  plus  étroite.  Aujouru'hui,  du  moins, 
lo  multiplicité  des  industries  privées  permet  à  l'ouvrier 
opprimé  de  changer  de  patron.  Cette  faculté  lui  serait  enle- 
vée ,  l'État  étant  devenu  l'unique  industriel  et  l'unique  com- 
merçant. 

.  Cette  séparation  de  fait  du  capital  et  du  travail  serait  alors 
la  règle  absolue.  Elle  tient  en  effet  à  l'essence  même  du  nou- 
veau régime.  ]\Iais  aujourd'hui  le  capital  et  le  travail  sont 
très  souvent  dans  les  mêmes  mains,  et  leur  union  n'est  pas 
purement  théorique,  mais  pratique.  De  nombreuses  terres 
sont  cultivées  par  leurs  propriétaires.  Le  fermier  a  droit  aux 
récoltes,  et  les  instruments  aratoires  lui  appartiennent. 

Les  ouvriers  eux-mêmes  trouvent  dans  l'association  le 
moyen  de  devenir  capitalistes.  Il  leur  est  loisible  d'acquérir 
ensemble,  par  leurs  épargnes,  im  fonds  productif  et  de  le 
faire  fructifier  en  commun.  Ils  peuvent  aussi  devenir  action- 
naires ou  obligataires  des  sociétés  déjà  constituées. 

Le  régime  actuel  n'exclut  aucune  de  ces.  combinaisons. 
Pourquoi  les  ouvriers  préfèrent-ils  le  plus  souvent  vivre  sous 
le  régime  de  la  séparation  du  capital  et  du  travail  ?  Pourquoi 
l'épargne  ouvrière  ne  s'engage-t-elle  pas  dans  les  entreprises 
capitalistes  ?  Pourquoi  cherche  t-elle  de  préférence  d'autres 
placements  ?  C'est,  sans  doute,  qu'elle  les  juge  plus  sûrs. 

Quatrième  critique  :  Le  régime  capitaliste  permet  aux  uns 
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de  s'enrichir,  en  prélevant  une  part  sur  le  produit  du  travail 
des  autres. 

Cette  thèse  est  en  connexion  intime  avec  celle  que  nous 
venons  de  réfuter.  Elle  résume  les  critiques  de  Marx. 

Nous  l'avons  vu  plus  haut,  Marx  mesure  la  valeur  d'échange 
des  marchandises  au  nombre  d'heures  de  travail  normalement 
exigé  par  leur  fabrication.  Tel  est,  selon  lui,  le  seul  moj^en  de 
trouver  une  commune  mesure  entre  les  choses,  et  de  satisfaire 
aux  exigences  de  la  justice  commutative,  d'après  laquelle 
chacun  doit  recevoir  l'équivalent  de  ce  qu'il  donne.  En  efïet, 
envisagées  au  point  de  vue  de  leur  valeur  d'usage,  c'est-à-dire 
de  leur  aptitude  à  satisfaire  les  besoins  du  consommateur,  les 
choses  sont  irréductibles,  elles  ne  se  laissent  point  ramener 
à  une  commune  mesure.  Marx  veut  donc  que  le  prix  d'une 
marchandise  soit  plus  ou  moins  élevé  selon  que  sa  production 
aura  exigé  un  nombre  plus  ou  moins  considérable  d'heures 
de  travail. 

Il  est  facile,  dès  lors,  de  découvrir  la  source  des  bénéfices 
du  capitaliste. 

IvC  capitaliste  est  celui  qui  se  procure  des  marchandises,  à 
l'état  de  matières  premières,  pour  une  somme  d'argent,  et  les 
revend  ensuite  à  un  prix  plus  élevé.  De  cette  manière  l'argent 
est  emplo3'é  pour  produire  de  l'argent.  Mais  comment  obtient- 
on  ce  résultat  ?  Grâce  au  travail  de  l'ouvrier  qui  a  transformé 
les  matières  premières  en  produits  utiles.  Supposez,  dit 
Marx,  qu'il  faille  à  l'ouvrier  six  heures  de  travail  pour  pro- 
duire ime  valeur  égale  à  celle  des  choses  nécessaires  à  sa 
subsistance,  pendant  un  jour.  Que  fait  le  capitaliste  ?  Il 
impose  à  l'ouvrier  un  travail  supplémentaire  de  six  heures, 
et  s'attribue  la  plus-value  qui  en  résulte. 

On  voit  donc  que  le  bénéfice  du  capitaliste  est  prélevé  sur 
la  part  du  travailleur. 

Réponse  :  Nous  avons  déjà  critiqué  plus  haut  la  conception 
Marxiste  de  la  valeur  des  choses.  On  ne  peut  faire  abstraction 
ici  de  leur  utilité.  I^a  justice  commutative  n'exige  pas  une 
équivalence  mathématique  entre  les  choses  échangées.  Ses 
principes  sont  sauvegardés  du  moment  que  chacune  des 
deux  parties,  agissant  en  pleine  liberté  et  connaissance  de 
cause,    estime    avoir    reçu    la    compensation    des    avantages 
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qu'elle  cède  à  l'uiitre.  On  doit  donc  tenir  compte  ici  de  la 
valeur  d'usage. 

Marx  ne  voit  qu'un  seul  facteur  de  la  richesse,  le  travail,  et 
encore  le  travail  de  l'ouvrier.  En  réalité,  la  valeur  commer- 
ciale des  choses  est  le  résultat  très  complexe  d'une  foule  de 
f acte  urs  :  le  travail  des  ouvriers,  celui  des  machines,  la  qualité 
des  matières  premières,  les  besoins  du  consommateur,  les 
Il  net  nations  du  marché  conformément  à  la  loi  de  l'offre  et  de 
la  demande,  l'habileté  de  la  direction,  etc.,  etc.  Le  travail  de 
l'ouvrier  est  sans  doute  ime  force  productrice,  mais  une  force 
incomplète.  Elle  ne  peut  rien,  si  elle  n'est  placée  dans  cer- 
taines conditions.  Or,  ces  conditions  sont  fournies  par  le 
capitaliste,  qui  édifie  l'usine,  achète  les  machines  et  ks  ma- 
tières premières,  dirige  l'entreprise.  On  objectera  peut- 
être  que  nombre  de  capitalistes  se  contentent  d'apporter  à 
l'entreprise  le  concours  de  leurs  capitaux,  sans  nullement 
payer  de  leur  personne. 

C'est  le  moment  de  rappeler  que  le  i^rincipe,  qui  doit  gou- 
verner le  monde  économique,  n'est  pas  un  principe  de  jus- 
tice distributive  «  à  chacun  selon  ses  efforts  et  ses  mérites  )>. 

25.  Les  titres  de  propriété.  —  1°  L'occupation  : 
L'occupation  est  un  fait  extérieur  par  lequel  un  homme 
prend  réellement  possession  d'une  chose  avec  l'intention  de 
se  l'approprier. 

Pour  que  l'occupation  constitue  un  titre  de  propriété,  il 
faut  :  1°  une  «  res  nullius  )>  ;  2°  une  chose  susceptible  d'appro- 
priation ;  30  un  acte  extérieur  s'exerçant  sur  cette  chose  et  la 
mettant  d'une  certaine  manière  en  notre  pouvoir  ;  4°  l'inten- 
tion clairement  manifestée  de  s'approprier  la  chose  d'une 
manière  permanente  et  exclusive. 

Que  l'occupation  puisse,  sous  ces  conditions,  devenir  un 
titre  légitime  de  propriété,  on  le  comprend  sans  peine.  La 
prise  de  possession  d'une  chose  sans  maître,  dans  le  but 
de  la  faire  mienne  et  de  l'employer  à  la  satisfaction  de  mes 
besoins  légitimes,  ou  à  toute  autre  fin  honnête,  n'a  rien  en 
soi  de  contraire  à  la  loi  naturelle.  Je  ne  lèse  aucun  droit 
préexistant  en  prenant  possession  d'une  res  nullius.  Mais  s'il 
m'est  permis  de  m'approprier  une  telle  chose,  nul  ne  peut 
sans  injustice  me  l'enlever  ;  elle  est  donc  devenue  mienne. 
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L'acte  extérieur,  que  comporte  l'occupation,  doit-il  consti- 
tuer un  travail  au  sens  économique  du  mot,  c'est-à-dire  doit- 
il  réaliser  une  transformation  utile  de  la  chose  ? 

Nous  ne  le  pensons  pas.  Pour  les  biens  meubles,  le  travail 
sera  toujours  consécutif  à  la  prise  de  possession.  Celle-ci 
s'effectuera  par  un  simple  acte  d'appréhension,  pourvu  que 
cet  acte  manifeste  clairement  chez  l'occupant  l'intention  de 
devenir  propriétaire. 

Quant  à  l'occupation  d'un  fonds  de  terre,  elle  peut  avoir 
lieu  par  le  défrichement,  la  culture,  mais  aussi  par  l'établis- 
sement d'une  culture  ou  d'un  bornage.  En  tou<"e  hypothèse,  il 
faut  que  le  territoire,  dont  on  veut  prendre  possession,  soit 
nettement  déterminé  par  la  nature  du  travail  accompli. 

26.  — ■  2°  Usucapion.  — •  On  entend  par  usucapion  un 
transfert  de  propriété  ou  de  tout  autre  droit  réel  par  le  fait 
d'une  possession  réalisant  certaines  conditions  que  la  loi 
détermine. 

Tantôt  r usucapion  est  instantanée,  tantôt  elle  ne  s'accom- 
plit qu'après  une  possession  prolongée  pendant  un  certain 
temps.  Elle  prend  alors  le  nom  de  prescription. 

Quel  est  le  fondement  rationnel  de  la  prescription  ?  Ea 
question  p3ut  être  envisagée  :  i^  au  point,  de  vue  du  légis- 
lateur qui  établit  la  prescription  ;  2^  au  point  de  vue  du  posses- 
seur qui  en  bénéficie. 

A.  Comment  justifier  la  conduite  du  législateur  qui  interdit 
au  propriétaire  ou  au  créancier,  la  revendication  de  ses  droits 
après  un  certain  temps  ? 

1°  Présomption  d'abandon.  Le  propriétaire,  qui  a  laissé 
s'écouler  ui  temps  considérable  sans  réclamer  sa  chose, 
lorsqu'il  lui  eût  été  facile  de  le  faire,  est  présumé  y  avoir 
renoncé.  Il  a  cessé,  à  un  moment  donné,  de  la  considérer 
comme  sienne.  Dès  lors  elle  n'était  plus  qu'une  rcs  nulliîis, 
elle  a  donc  pu  devenir  la  propriété  du  premier  occupant, 
c'est-à-dire,  dans  l'espèce,  de  son  possesseur  actuel. 

2»  Présomption  de  négligence.  Le  législateur  met  à  la 
disposition  des  citoyens  certains  moyens  d'action  qui  leur 
permettront  éventuellement  de  rentrer  en  possession  de  leurs 
droits.  IMais  il  exige  que  les  citoyens  prennent  souci  de  leurs 
intérêts. 
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Cette  exigence  paraît  d'autant  plus  légitime  que  la  reven- 
dication trop  tardive  du  droit  compliquerait  la  tâche  de 
l'autorité  et  risquerait  de  léser  certains  intérêts  respectables. 
Le  propriétaire  n'ayant  i^as  agi  dans  les  délais  utiles,  bien 
que  la  chose  lui  fût  possible  et  qu'il  n'ignorât  pas  les  consé- 
quences légales  de  son  attitude,  est  justement  présumé  avoir 
renoncé  à  son  droit.  Si  telle  n'a  pas  été  son  intention,  on 
reconnaîtra  du  moins  que  sa  négligence  lui  interdit  de  récla- 
mer le  concours  de  la  loi. 

30  Raison  d'écpiité  :  le  possesseur  de  bonne  foi  qui  détient 
im  bien  pendant  de  longues  années,  qui  a  consacré  ses  capi- 
taux et  ses  labeurs  à  l'entretenir  et  à  l'améliorer,  qui  a  tenu 
compte  de  sa  valeur  dans  l'estimation  de  sa  fortune  et  l'or- 
donnance de  ses  dépenses,  subirait  peut-être  un  dommage 
important  s'il  était  obligé  à  restitution.  I^a  loi  estime  que  le 
propriétaire  négligent  doit  subir  les  conséquences  de  sa 
conduite.  Le  i^réjudice  ne  peut  atteindre  un  possesseur  de 
bonne  foi  qui  n'a  aucun  reproche  à  se  faire. 

40  Raisons  d'utilité  publique. 

Les  mesures  prises  par  le  législateur  en  matière  d'usuca- 
pion  et  de  prescription  se  justifient  encore  par  des  raisons 
d'utilité  i^ublique  : 

a)  Elles  favorisent  la  bonne  administration  des  biens  : 
en  stimulant,  comme  nous  l'avons  dit,  la  vigilance  des  pro- 
priétaires ; 

en  permettant  à  quiconque  a  acquis  une  chose  de  bonne 
foi  et  par  des  voies  régulières,  de  la  posséder  après  un  certain 
temps,  en  toute  sécurité.  Cette  sécurité  est  évidemment  une 
condition  de  la  bonne  administration  des  biens.  Il  importe 
que  leurs  détenteurs  n'aient  pas  à  compter  sans  cesse  avec 
l'éventualité  d'une  action,  intentée  par  des  tiers,  qui  vien- 
drait tout  à  coup  troubler  leur  possession  et  tendrait  à  leur 
enlever  le  produit  de  leur  travail  : 

en  évitant  que  les  choses  perdues  et  dont  le  propriétaire 
reste  inconnu  demeurent  indéfiniment  à  l'abandon  sans  que 
personne  puisse  les  utiliser. 

h)  Elles  facilitent  les  transactions  commerciales.  L'acheteur 
ne  peut  s'enquérir  chaque  fois  de  la  provenance  des  objets 
mobiliers  mis  en  vente.  D'autre  part,  celui  qui  achète  de  tels 
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objets  dans  des  conditions  normales  doit  i)ouvoir  compter 
sur  la  valeur  de  son  titre.  De  là  certaines  mesures  prises  par 
le  législateur,  en  matière  d'usucapion,  dans  le  but  de  favo- 
riser les  échanges.  Après  trois  ans,  le  propriétaire  d'une 
chose  perdue  ou  volée  voit  son  action  en  revendication  pre- 
scrite. Cette  action,  exercée  en  temps  utile,  oblige  le  pos- 
sesseur de  bonne  foi  à  restituer  purement  et  simplement. 
Mais  la  loi,  poursuivant  toujours  le  même  but,  admet  ici  une 
exception  :  celui  qui  a  acheté  une  chose  perdue  ou  volée,  en 
foire,  ou  dans  un  marché,  ou  chez  un  négociant  vendant  des 
objets  de  même  nature,  ne  sera  tenu  à  restitution  que  moyen- 
nant le  remboursement  du  prix  d'achat  par  le  propriétaire. 

c)  Elles  empêchent  les  nombreux  procès  auxquels  donne- 
rait lieu  le  plus  souvent  la  revendication  tardive  d'une  chose 
qui  aurait  passé  de  mains  en  mains. 

d)  Enfin,  dans  certaines  circonstances  spéciales,  la  prescrip- 
tion constitue  une  mesure  de  x)acification  sociale,  absolu- 
ment indispensable  au  rétablissement  de  l'ordre  public. 

A  la  suite  d'une  révolution,  par  exemple,  un  grand  nombre 
de  propriétés  ayant  été  usurpées,  il  peut  se  faire,  qu'après 
un  certain  temps,  la  restauration  des  anciens  droits  devienne 
impossible.  Les  familles  dépossédées  ont  disparu  ;  les  titres 
de  propriété  sont  détruits  ;  les  biens  primitivement  usurpés 
ont  passé,  depuis,  aux  mains  de  toute  une  série  de  possesseurs 
de  bonne  foi,  qui  les  ont  tour  à  tour  acquis  par  voie  de  trans- 
mission régulière,  et  leur  ont,  peut-être,  communiqué  une 
plus-value  considérable  par  leur  travail  et  leurs  avances 
accumulées. 

Il  faudra  bien  alors  que  l'autorité  publique  reconnaisse  en 
droit  une  situation  de  fait,  qui  aura  cependant  eu  son  origine 
dans  la  violence  et  dans  l'usurpation.  La  prescription  consti- 
tue dans  cette  hypothèse  une  mesure  d'ordre  imposée  par  la 
force  même  des  circonstances. 

La  nécessité  d'admettre  une  telle  mesure  apparaît  plus 
évidente  encore,  si  l'on  songe  qu'un  grand  nombre  de  terri- 
toires furent  enlevés  par  violence  à  leurs  possesseurs  primi- 
tifs. Ceux-ci  ont  disparu  depuis  longtemps  ;  l'injustice  dont 
ils  furent  victimes  ne  peut  cependant  soustraire  pour  toujours 
les  territoires  en  question  à  l'usage  des  g^iératioiis  futures. 
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Il  a  bien  fallu  finalement  que  de  nouveaux  droits  se  con- 
stituassent à  la  place  des  anciens,  droits  fondés  sur  une  pos- 
session prolongée. 

B.  La  prescription  au  point  de  vue  du  possesseur. 

i^  Le  possesseur  de  mauvaise  foi  et  son  héritier  à  titre 
universel  ne  peuvent  en  conscience  se  dispenser  de  restituer 
la  chose  d 'autrui,  et  cela,  même  lorsque  le  propriétaire  n'a 
plus  aucun  moyen  légal  de  faire  valoir  son  droit.  La  loi  n'est 
point  faite  pour  favoriser  le  possesseur  de  mauvaise  foi.  Elle 
ne  se  justi lierait  en  aucune  manière  à  ce  point  de  vue.  Si  elle 
interdit  au  propriétaire  de  revendiquer  sa  chose  perdue  ou 
volée  après  trois  ans,  c'est,  nous  l'avons  vu,  dans  l'intérêt 
supérieur  des  transactions  commerciales,  nullement  pour 
permettre  à  un  possesseur  de  mauvaise  foi  de  s'enrichir  aux 
dépens  d'autrui.  Nul  possesseur  de  mauvaise  foi  ne  peut 
donc  invoquer  la  loi  comme  titre  de  sa  possession. 

2°  Quant  au  possesseur  de  bonne  foi,  les  théologiens  ad- 
mettent généralement  qu'il  peut  bénéficier  de  la  prescrip- 
tion, pourvu  que  sa  bonne  foi  ait  persisté  jusqu'à  l'expiration 
des  délais  légaux.  Ainsi  le  voulait  l'ancien  droit  canon.  Le 
code  civil  n'exige  la  bonne  foi  qu'au  début  de  la  possession. 

Nous  croyons  pourtant  pouvoir  distinguer  ici  différents  cas. 

Deux  hypothèses  sont  possibles  : 

a)  Le  propriétaire  n'a  pas  revendiqué  sa  chose  en  temps 
utile,  bien  qu'il  lui  eût  été  facile  de  le  faire.  La  négligence 
est  ici  évidente.  La  présomption  d'abandon  se  justifie  pleine- 
ment, ainsi  que  nous  l'avons  montré.  Le  propriétaire  n'ignorait 
pas  que  son  attitude  équivalait  en  pratique  à  une  renon- 
ciation à  son  droit.  Il  a  donc  voulu  renoncer.  En  conséquence, 
le  possesseur  d^  bonne  foi  peut  bénéficier  de  la  pres- 
cription. 

h)  Le  propriétaire  ignorait  en  quelles  mains  se  trouvait  sa 
chose.  C'est  pourquoi  il  a  laissé  s'écouler  les  susdits  délais 
sans  agir.  Ici,  la  présomption  d'abandon  n'existe  pas.  Le 
possesseur  de  bonne  foi,  s'apercevant,  après  l'expiration  des 
délais  légaux,  qu'il  détient  la  chose  d'autrui,  est-il  tenu  à 
restitution   ? 

Non,  nous  semble-t-il,  si,  en  restituant,  il  subit  un  préjudice. 
Pourquoi,  en  effet,  le  possesseur  de  bonne  foi  devrait-il  pâtir 
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d'un  état  de  choses  qui  a,  malgré  tout,  son  origine  dans 
quelque  négligence  du  propriétaire  ?  Celui-ci  a  manqué  de 
vigilance  en  se  laissant  ravir  sa  chose  ou  en  la  perdant.  Mais 
le  possesseur  est  tenu,  croyons-nous,  à  restitution  s'il  n'en 
résulte  aucun  dommage  pour  lui  ;  sans  cela,  il  s'enrichirait 
tout  simplement  aux  dépens  du  propriétaire.  Tel  serait  le  cas 
d'une  chose  volée  que  son  possesseur  aurait  acquise  gratui- 
tement. 

27.  —  3°  Droit  de  tester.  —  Définition  :  le  droit  de  tester 
est  le  droit  de  disposer  de  ses  biens  pour  un  temps  où  l'on 
ne  sera  plus. 

Fondement  du  droit  de  tester  :  ce  droit  n'est  pas  une  simple 
création  de  la  loi  civile,  mais  un  droit  naturel,  qui  découle  de 
la  personnalité  humaine,  comme  le  droit  de  propriété  dont  il 
n'est  qu'un  aspect. 

Iv'homme  doué  de  raison  a  le  droit  d'envisager  l'avenir,  il  a 
le  droit  d'agir,  l'œil  fixé  sur  un  but  dont  la  réalisation  n'aura 
lieu  qu'après  sa  mort.  Il  peut  donc  arrêter  les  mesures  qui 
assureront  cette  réalisation.  Ainsi  il  agira  en  être  raisonnable. 
Un  tel  être  n'est  point  fait  pour  vivre  exclusivement  dans  le 
présent  et  pour  lui-même.  Il  doit  avoir  en  vue  l'avenir,  et  non 
seulement  son  avenir  à  lui,  mais  encore  celui  des  générations 
qui  lui  succéderont,  plus  spécialement  celui  des  êtres  dont  la 
Providence  lui  a  confié  la  garde.  Si  le  but  est  légitime,  la 
volonté  qui  le  poursuit  sera  légitime.  Elle  s'imposera  au  res- 
pect de  tous,  et  la  mort  de  son  auteur  ne  saurait  en  aucune 
façon  porter  atteinte  à  son  inviolabilité  !  En  résumé  :  l'homme 
peut  disposer  de  ses  biens  pour  un  temps  où  il  ne  sera  plus, 
parce  qu'il  est  dans  sa  nature  de  prévoir  l'avenir  et  que  les 
limites  de  son  existence  personnelle  ne  sauraient  être  celles 
de  ses  désirs  et  de  ses  intentions.  «  Les  morts,  a  dit  Taine, 
ont  des  droits  dans  la  société  des  vivants.  Cette  société  ce 
sont  les  morts  qui  l'ont  faite.  Et  nous  ne  recueillons  leur 
héritage  qu'à  condition  d'exécuter  leur  testament  >-. 

Réponse  à  quelques  objections  : 

Première  objection  :  Toute  transmission  de  biens  suppose 
un  concours  de  volontés.  Or.  le  concours  n'existe  pas  dans 
l'espèce. 

Au  moment  où  la  volonté  du  testateur  s'exprime,  celle  du 
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testataire  n'est  pas  encore  prononcée.  Au  moment  où  s'affirme 
la  seconde  par  l'acte  d'acceptation,  la  première  a  cessé  d'être. 
Il  n'y  a  donc  jamais  concours  de  volontés,  ni,  par  conséquent, 
transmission  de  biens. 

Réponse  :  L'objection  suppose  arbitrairement  que  le  con- 
cours des  volontés  doit  être  simultané.  Il  suffit  qu'il  soit 
successif.  lya  volonté  du  testateur,  aucun  acte  de  rétractation 
n'étant  intervenu,  a  persisté  jusqu'au  dernier  moment  de  son 
auteur.  Elle  est  devenue  irrévocable  par  sa  mort,  elle  a  con- 
stitué dès  cet  instant  im  droit  d'acceptation  au  profit  dn 
testataire.  En  réalité,  le  concours  existe  :  le  testataire  qui 
accepte  veut  ce  que  voulait  le  testateur.  On  doit  seulement 
reconnaître  que  le  concours  n'est  pas  simultané.  Mais  il 
faudrait  prouver  que  la  simultanéité  du  concours  est  une 
condition  essentielle  de  tout  transfert  de  propriété.  Et  c'est 
précisément  ce  que  nous  nions. 

Seconde  objection  :  Les  effets  du  testament  étant  suspendus 
jusqu'à  la  mort  du  testateur,  celui-ci  prétend,,  en  réalité, 
disposer  de  ses  biens  à  un  moment  où  il  aura  cessé  d'exister. 
i\Iais  cette  prétention  est  inadmissible,  car  les  biens  terrestres, 
destinés  à  l'usage  des  vivants,  ne  peuvent  être  soumis  à  la 
domination  des  morts. 

Réponse  :  Le  testament  est  un  acte  de  disposition  accompli 
par  une  personne  maîtresse  d'elle-même  et  de  ses  biens.  Il 
est  vrai,  les  effets  de  cet  acte  ne  doivent  s'accomplir  qu'après 
la  mort  de  son  auteur,  mais,  nous  l'avons  dit  tantôt,  on  ne 
saurait  refuser  à  l'homme  li  droit  de  prévoir  le  temps  où  il  ne 
sera  plus,  et  de  subordonner  sa  conduite  à  une  fin  dont  il  ne 
doit  point  voir  l'accomplissement,  du  moment  que  cette  fin 
est  honnête.  En  fait,  tout  acte  par  lequel  un  propriétaire 
dispose  de  ses  biens  produira  des  conséquences  qui  se  pour- 
suivront bien  au  delà  de  la  vie  de  son  auteur.  Si  je  vends 
mon  bien,  et  que  je  vienne  à  mourir  aussitôt  après,  la  situation 
juridique  de  ce  bien  n'en  sera  pas  moins  fixée  dans  la  suite 
par  le  fait  de  ma  volonté,  encore  que  cette  volonté  n'existe 
plus.  L'acquéreur  pourra  invoquer  à  l'appui  de  son  droit  la 
volonté  d'une  personne  défunte.  La  mort  d'un  homme  n'em- 
pêche donc  pas  les  effets  juridiques  de  ses  actes.  Ces  effets 
se  poursuivront  en  vertu  d'une  volonté  qui  n'est  plus.  La 
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légitimité  du  but  poursuivi  donnait  à  cette  volonté  et  à 
toutes  les  mesures  arrêtées  par  elle  un  caractère  inviolable. 
Ce  caractère  persiste  avec  les  raisons  qui  le  fondent.  Le  droit 
que  je  vous  ai  transmis,  en  vous  cédant  ma  chose,  continue 
à  vous  appartenir  après  ma  mort.  Ainsi  subsiste  le  droit  qui 
vous  est  conféré  par  voie  testamentaire. 

Troisième  objection  :  Les  biens  du  testateur  ne  lui  apx)ar- 
tiennent  plus  après  sa  mort,  et  ils  n'appartiennent  pas  encore 
au  testataire  qui,  nous  le  supposons,  ignore  le  testament. 
Avant  le  moment  de  l'acceptation  ces  biens  sont  donc  res 
nullius.  L'État  en  prend  possession  et  les  transmet  au  testa- 
taire. En  conséquence,  celui-ci  tient  ses  droits  de  l'Etat. 

Réponse  :  Le  testament  confère  au  testataire  le  droit  d'ac- 
cepter l'offre  qui  lui  est  faite.  Ce  droit  a  été  constitué  à  son 
profit  exclusif  par  le  propriétaire  agissant  en  pleine  possession 
de  ses  facultés.  Il  en  résulte  que  les  biens  de  la  succession 
ne  sont  nullement  à  la  merci  du  i^remier  venu,  ni  à  la  merci 
de  l'État.  Ils  sont  déjà  grevés  d'un  droit  au  profit  du  testataire. 
A  la  vérité,  il  ne  s'agit  pas  encore  d'un  droit  de  propriété 
proprement  dit  ou  actuel,  mais  plutôt  d'un  droit  de  propriété 
en  puissance.  Plus  exactement,  comme  nous  l'avons  montré, 
le  testataire  a  le  droit  d'accepter  l'offre  qui  lui  est  faite.  Ce 
droit  s'impose  au  respect  des  tiers  et  empêche  les  biens  en 
question  d'être  assimilés  à  des  res  nullius. 

Effet  juridique  du  testament  :  Le  testament  n'opère  donc 
pas  un  transfert  proprement  dit  de  propriété,  car  il  est  un 
acte  unilatéral.  Mais  il  donne  au  testataire  le  pouvoir 
d'accepter. 

28.  —  40  Droit  d'héritage.  —  Définition  :  c'est  le  droit 
que  possède  une  iDersonne  de  recueillir  le  x^atrimoine  d'ime 
autre  personne,  à  laquelle  elle  est  unie  par  des  liens  de 
parenté. 

Fondement  de  ce  droit  :  deux  théories  sont  ici  en  présence. 

La  première  fait  reposer  imiquement  le  droit  d'héritage  sur, 
la  volonté  présumée  de  la  personne  défunte.  On  suppose  que 
cette  personne  a  voulu  laisser  son  patrimoine  à  ses  enfants, 
ou,  à  leur  défaut,  aux  plus  proches  de  ses  parents.  Cette 
présomption  se  justifie  pleinement  par  l'affection  mutuelle 
qui  imit  généralement  les  membres  d'une  même  famille.  Le 
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droit  d'héritage  se  rattacherait  ainsi  directement  au  droit  de 
tester. 

Aux  termes  de  la  seconde  théorie,  le  père  de  famille  n'est 
pas  k  seul  propriétaire  du  patrimoine  familial.  Ce  patrimoine 
est  constitué  pour  servir  aux  fins  d'une  société  qui  ne  com- 
prend pas  seulement  les  parents,  mais  aussi  les  enfants. 
Quoique  administrateur  des  biens,  le  père  ne  peut  donc  en 
disposer  dans  son  intérêt  exclusif,  il  ne  peut  les  détourner  de 
leur  destination,  qui  est  une  destination  sociale,  il  doit  les 
gérer  dans  l'intérêt  de  la  communauté  dont  il. est  le  chef  et  le 
protecteur.  Ces  biens  ne  lui  appartiennent  donc  pas  exclusive- 
ment, ils  forment  un  avoir  social,  ils  appartiennent  en  réalité 
à  tous  les  membres  du  groupe.  Il  en  résulte  que  les  enfants 
ont  déjà  un  certain  droit  sur  eux  du  vivant  des  parents. 
Seidement,  ce  droit  est  suspendu  aussi  longtemps  que  vivent 
les  parents.  A  ces  derniers,  et  spécialement  au  père,  incombe 
la  gestion  souveraine  des  intérêts  de  la  communauté.  A  la 
mort  des  parents,  le  droit  des  enfants  devient,  ipso  facto, 
effectif  ;  et  tel  est  le  droit  d'héritage. 

De  là  des  conséquences  importantes  :  le  père  manque  à  ses 
devoirs  d'administrateur  du  patrimoine  familial  en  dissipant 
sa  fortune,  et  il  doit  être  permis  alors  aux  enfants  de  réclamer 
la  protection  des  lois.  Autre  conséquence  non  moins  importante: 
la  liberté  absolue  de  tester  ne  saurait  exister  au  profit  du 
père  de  famille.  Il  n'en  pourra  user  que  dans  les  limites 
tracées  par  les  intérêts  de  la  communauté  dont  il  a  la  garde. 
Le  père  dissipateur  du  patrimoine  familial  lèse  les  droits  de 
ses  enfants,  il  ne  remplit  pas  le  rôle  de  protecteur  que  lui 
prescrit  la  nature. 


CHAPITRE  II 
Le    Droit    familial 


29.  Division.  —  Nous  avons  défini  le  droit  familial  l'en- 
semble des  rapports  juridiques  qui  existent,  d'une  part;^ntre 
les  époux,  d'autre  part,  entre  les  parents  et  les  enfants.  I^a 
famille,  au  sens  large  du  mot,  comprend  deux  sociétés  :  la 
société  conjugale,  formée  par  les  époux,  la  société  parentale, 
formée  par  les  parents  et  les  enfants.  Les  rapports  qui  con- 
stituent la  première  de  ces  deux  sociétés  dérivent  d'un  libre 
contrat,  mais,  nous  le  verrons,  d'un  contrat  non  résiliable. 
Quant  aux  rapports  constitutifs  de  la  société  familiale,  ils  ont 
leur  origine  dans  le  fait  même  de  la  procréation. 

^    I.   —  But  de  l'institution  familiale 

La  famille,  au  sens  large  du  mot,  comprenant  à  la  fois  la 
société  conjugale  et  la  société  parentale,  se  constitue  dans 
un  double  but  :  le  bien  des  époux  et  celui  des  enfants. 

30.  Première  fin  de  la  société  familiale  :  le  bien  des 
époux.  ■ — •  L'homme  et  la  femme,  en  s'unissant  par  les  liens 
du  mariage,  ont  chacun  en  vue  leur  propre  bonheur  -et  leur 
propre  perfection,  comme  aussi  le  bonheur  et  la  perfection  de 
leur  conjoint.  C'est  pourquoi  ils  se  donnent  l'un  à  l'autre,  se 
complétant  mutuellement  par  la  mise  en  commun  des  res- 
sources de'  leur  triple  nature,  ph^'sique,  intellectuelle  et 
morale. 

La  satisfaction  des  instincts,  outre  qu'elle  est  voulue  par  la 
nature,  pour  assurer  la  perpétuité  de  l'espèce,  est  tm  élément 
du  bonheur  légitimement  recherché  par  les  époux.  Elle  est 
aussi  pour  eux  un  élément  de  perfection  en  tant  qu'elle  se 
rattache   à   l'accomplissement   d'une   des   fonctions  les  plus 
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iiiiportanUs  de  la  vie,  et  qu'elle  les  affranchit  dans  une  cer- 
taine mesure  des  troubles  ce  la  passion.  Toutefois,  cet  élément 
ne  peut  devenir  préponc  érant.  Dans  l'intention  des  époux, 
les  jouissances  inférieures  doivent  se  subordonner  à  quelque 
lin  plus  haute.  Recherchées  exclusivement  pour  elles-mêmes, 
elles  engendrent  les  pires  excès.  Les  êtres  qui  s'unissent 
sont,  non  seulement  matière,  mais  esprit.  L'union  des  corps 
doit  s'accomplir  pour  rendre  celle  des  âmes  plus  étroite. 
Ainsi  l'exige  la  dignité  de  la  personne  humaine. 

31.  Seconde  fin  de  la  famille  :  la  procréation  des 
enfants  et  leur  éducation.  —  La  famille  est  instituée  en 
partie  dans  l'intérêt  de  l'enfant.  Elle  doit  réaliser  les  condi- 
tions de  sa  conservation  et  de  son  perfectionnement  aussi 
longtemps  qu'il  ne  peut  se  suffire  à  lui-même.  L'homme 
n'arrive  que  lentement  à  la  possession  de  ses  facultés.  Son 
enfance  et  son  adolescence  réclament  une  protection  inces- 
sante. Sa  jeunesse  ne  peut  se  passer  d'une  direction. 

Les  parents  sont  au  premier  chef  les  protecteurs  et  les 
éducateurs  de  leur  enfant.  Tl  est  facile  de  le  prouver.  En 
s'unissant,  ils  ont  mis  au  jour  im  être  personnel  comme  eux, 
possédant  le  même  droit  imprescriptible  à  la  vie  et  au  per- 
fectionnement, et  cependant,  incapable  de  se  suffire  à  lui- 
même.  Vers  qui  donc  cet  être  se  toumera-t-il  pour  obtenir 
ime  assistance  à  laquelle  il  a  droit,  sinon  vers  ceux  qui  lui 
ont  donné  la  vie  ?  Cette  vi^  est  leur  œuvre  :  en  la  réalisant, 
ils  ont  assumé  le  devoir  d'assurer  sa  conservation  et  son 
plein  épanouissement.  Ceci  est  dans  l'ordre.  On  n'entreprend 
pas  une  œuvre  pour  la  laisser  inachevée.  On  ne  donne  pas 
le  jour  à  un  enfant  pour  l'abandonner  ensuite  à  sa  faiblesse 
native  et  le  vouer  à  une  fin  prématurée.  L'éducation  de 
l'enfant  est  la  suite  naturelle,  logique,  de  sa  procréation.  Or, 
comme  celle-ci  est  le  fait  des  parents,  il  faut  que  celle-là  le 
soit  aussi.  Ainsi  l'exige  la  logique,  c'est-à-dire  la  raison. 

D'ailleurs,  rien  de  plus  manifeste  ici  que  les  intentions  de 
la  nature.  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'elle  a  mis  au  cœur  du 
père,  et  surtout  de  la  mère,  ces  instincts  profonds  qui  les 
poussent  à  vouloir  par-dessus  tout  le  bien  de  leur  progéni- 
ture. Aux  parents  incombe  la  mission  d'élever  les  enfants, 
parce  que,  mieux  que  tout  autre,  ils  peuvent  les  connaître,  et 
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que,  plus  que  tout  autre,  ils  les  aiment,  et  sont  aimés  par  eux. 
Qui  donc  apporterait  plus  de  sollicitude  à  une  telle  mission  ? 
Qui,  mieux  que  le  père  et  la  mère,  est  capable  de  comprendre 
l'âme  de  l'enfant,  de  deviner  ses  aspirations  naissantes  et 
d'en  diriger  le  cours  ?  Nos  enfants  n'héritent-ils  pas  de  nos 
caractères  — ■  ne  sont-ils  pas  la  chair  de  notre  chair  ?  Le  plus 
souvent,  sans  doute,  les  parents  auront  besoin  d'une  collabo- 
ration étrangère.  Malgré  cela,  ils  devront  toujours  demeurer 
avant  tout  autre  les  éducateurs  de  leurs  enfants.  Aux  parents 
de  choisir  les  maîtres  les  plus  dignes  et  les  plus  aptes.  Aux 
maîtres  de  se  souvenir  qu'ils  ne  sont  ici  que  les  délégués 
d'une  autorité  plus  haute  dont  ils  ne  peuvent  négliger  les 
avis. 

Mais  que  comporte  au  juste  cette  œuvre  de  l'éducation  ? 

32.  Education  physique,  intellectuelle,  morale  et 
religieuse.  —  L'éducation,  au  sens  large  du  mot,  consiste  à 
diriger,  à  faciliter  le  développement  des  facultés  humaines. 
D'après  la  nature  de  ces  facultés,  on  peut  distinguer  l'éduca- 
tion physique,  l'éducation  intellectuelle  et  esthétique,  l'éduca- 
tion morale  et  religieuse. 

L'éducation  i)hysique  vise  la  santé  du  corps.  Elle  doit  créer 
l^our  lui  un  milieu  salubre,  et  le  soumettre  à  un  régime  d'exer- 
cices sagement  ordonnés,  qui  s'attache  à  fortifier  les  points 
faibles  de  l'économie  et  favorise  ainsi  le  développement 
harmonieux  et  normal  de  ses  diverses  parties. 

Les  exercices  ph^'siques  ne  contribuent  pas  seulement  au 
bien  du  corps.  Ils  ont  leur  répercussion  dans  le  domaine 
intellectuel  et  moral.  Délassement  pour  l'esprit,  ils  fortifient 
en  même  temps  la  volonté,  qui  apprend  à  réagir  contre  les 
penchants  d'une  nature  paresseuse,  et  sont  un  dérivatif  à  la 
passion. 

L'éducation  intellectuelle  intéresse  le  développement  e 
ces  facultés  qui  ont  pour  objet  le  vrai  et  le  beau. 'Elle  doit 
faire  naître  en  nous  l'émotion  esthétique  et  nous  faciliter 
l'acquisition  de  la  science.  Envisagée  sous  ce  dernier  rapport, 
l'éducation  est  appelée  instruction. 

Plusieurs  facultés  concourent  à  nous  mettre  en  possession 
de  la  vérité  :  d'une  part,  les  sens  et  la  mémoire,  de  l'autre, 
l'intelligence.  Les  premières  fournissent  les  données  sur  les- 
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tjnelles  s'exerce  la  seconde.  lUles  lui  sont  donc  subordonnées. 
I/instruction  doit  respecter  l'ordre  hiérarchique  des  facultés, 
l^ans  négliger  l'éducation  des  sens  ni  la  culture  de  la  mé- 
moire, elle  visera  avant  tout  au  développement  de  l'intel- 
ligence. C'est  pourquoi  le  maître  ne  croira  pas  devoir  donner 
à  son  enseignement  un  caractère  encycloi)édique.  Il  se  pré- 
occupera au  contraire  d'éviter  la  surabondance  des  matières, 
nécessitant  de  la  part  de  l'élève  un  travail  hâtif  qui  rendrait 
impossible  la  maturation  des  idées. 

Celle-ci  opère  avec  lenteur.  Elle  exige  le  calme  de  l'esprit. 
L'effort  de  la  réflexion  sera  généralement  en  raison  inverse 
de  l'abondance  des  matières  enseignées.  La  vie  humaine  est 
courte,  le  champ  de  la  science  infini.  A  vouloir  tout  apprendre 
on  court  risque  de  ne  rien  savoir,  on  enrichit  momentané- 
ment sa  mémoire,  on  ne  forme  pas  son  esprit  à  la  réflexion. 
Car  il  s'agit  bien  moins  de  faire  des  érudits  que  des  hommes 
capables  de  penser.  A  cet  effet,  on  choisira  de  préférence, 
parmi  les  branches  du  savoir  humain,  celles  qui  nécessitent 
davantage  l'effort  de  la  réflexion,  sauf  à  tenir  compte,  il  va 
sans  dire,  des  capacités  de  l'élève. 

Dirons-nous  donc  qu'il  est  permis  de  faire  ici  abstraction 
du  point  de  vue  utilitaire  ?  Certes  non.  La  formation  de 
l'esprit  n'est  pas  le  seul  but  de  l'éducation  intellectuelle. 
Chacun  doit  être  mis  à  même  de  suivre  un  jour  la  carrière 
vers  laquelle  le  poussent  ses  aptitudes,  ses  inclinations  et  les 
circonstances  propres  à  son  milieu.  L'instruction  ne  devra 
donc  pas  être  identique  pour  tous,  elle  variera  suivant  les 
cas,  et  notamment  selon  que  l'élève  se  destine  ou  non  à  une 
profession  libérale. 

Tous  cependant  devront  posséder  certaines  connaissances 
élémentaires,  qui  sont  à  la  base  même  de  toute  culture  intel- 
lectuelle, et  forment  comme  une  des  conditions  de  l'existence 
au  sein  d'une  société  civilisée.  Il  y  a  là  un  minimum  d'instruc- 
tion que  les  parents  ont  le  devoir  de  procurer  aux  enfants. 
Ou  peut  admettre  ici,  semble-t-il,  l'intervention  de  l'autorité 
publique  pour  protéger  éventuelllement  le  droit  de  l'enfant 
contre  l'incurie  ou  l'égoïsme  de  certains  parents.  Ceci  ne 
paraît  guère  contestable  en  théorie.  Reste  à  voir  si,  en  fait, 
étant  donnés  l'esprit  et  les  tendances  de  l'État  moderne,  le 
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principe  de  l'instruction  obligatoire,  inscrit  dans  les  lois,  ne 
mettrait  pas  en  péril  certains  droits  et  certains  intérêts  supé- 
rieurs. Auquel  cas,  il  conviendra  de  l'écarter  pour  éviter  un 
plus  grand  mal. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'instruction  rendue  obligatoire  par 
l'État  ne  peut  concerner  qu'un  minimum  de  connaissances 
strictement  indispensables.  Pour  le  reste,  l'éducation  intellec- 
tuelle devra  s'adapter  à  la  vocation  présumée  de  chacun.  Le 
droiï  pour  l'individu  de  choisir  une  carrière  en  rapport  avec 
ses  tendances  et  ses  aptitudes  s'oppose  en  cette  matière 
délicate  à  la  contrainte  légale. 

L'homme  enfin  est  le  siège  d'aspirations  religieuses  et 
morales.  L'éducation  devra  donc  aussi  développer  cette 
partie  de  son  être  qui  est  précisément  la  meilleure.  La  morale 
plonge  ses  racines  dans  l'absolu,  objet  propre  de  la  religion. 
L'éducation  morale  devra  s'appuj-er  sur  l'éducation  religieuse. 
La  première  proclamera  la  loi  qui  doit  gouverner  la  conduite, 
elle  enseignera  l'art  de  s'y  conformer.  A  cet  effet,  elle  visera 
à  fortifier  la  volonté  contre  les  entraînements  des  sens.  La 
seconde  fera  voir  l'origine  auguste  de  cette  loi  et  les  sanctions 
souveraines  qu'elle  comporte.  Les  parents  doivent  aux  en- 
fants une  éducation  morale  et  religieuse,  ils  la  leur  doivent 
parce  que  les  enfants  ont  le  droit  imprescriptible  d'atteindre 
leurs  destinées  surnaturelles,  et  aussi,  parce  que  la  société 
tout  entière  est  intéressée  à  la  conservation  de  croyances  qui 
sont,  selon  le  mot  de  Taine,  le  meilleur  auxiliaire  de  l'instinct 
social. 

33.  Corollaire.  —  Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que 
l'autorité  des  parents  est  instituée  pour  le  bien  des  enfants. 
Elle  n'est  donc  pas  absolue.  Elle  a  des  limites  ressortant  de 
son  but  même.  Ce  but  est  de  permettre  aux  droits  et  aux 
facultés  de  l'enfant  d'atteindre  leur  plein  épanouissement. 
Pénétrés  de  cette  mission,  les  parents  ne  mettront  pas 
obstacle  à  la  vocation  naturelle  de  leur  enfant,  du  moment 
que  cette  vocation  se  sera  nettement  affirmée  et  aura  été 
éprouvée  dans  une  sage  mesure.  Le  jeune  homme  ou  la 
jetme  fille  devront  pouvoir  librement  choisir  leur  carrière  ; 
s'ils  se  sentent  appelés  à  l'état  de  mariage,  il  faudra  que 
librement  ils  puissent  choisir  celui  ou  celle  auquel  ils  uniront 
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leurs  destinées.  Les  parents  doivent  sans  aucun  doute  inter- 
venir en  ces  nuitières,  mais  à  titre  de  conseillers.  Sauf  pour 
des  raisons  majeures,  ils  ne  s'opposeront  pas  d'une  manière 
absolue  à  la  volonté  de  l'enfant.  Ils  se  garderont  de  sacrifier 
le  bonheur  de  celui-ci  aux  calculs  de  la  vanité  ou  de  l'intérêt. 

Loin  d'entraver  l'exercice  des  droits  naturels  de  l'enfant, 
ils  auront  à  le  faciliter.  De  là  le  devoir  du  père  d'administrer 
le  patrimoine  familial,  non  en  jouisseur  égoïste,  mais  afin  de 
pourvoir  à  l'avenir  de  ceux  dont  la  Providence  lui  a  confié 
la  garde. 

Le  devoir  des  parents  fonde  leurs  droits  :  droit  à  l'obéis- 
sance, au  respect,  à  l'affection  de  leurs  enfants. 

§  2.  —  Perpétuité  du  lien  conjugal 

34.  Principe.  —  Le  mariage  est  un  contrat  indissoluble, 
parce  qu'il  repose  sur  l'amour,  non  sur  l'amour  purement 
sensible,  mais  sur  un  amour  raisonnable,  le  seul  qui  soit 
digne  de  la  personne  humaine.  Cet  amour  n'est  pas  super- 
ficiel ;  dicté  par  la  raison,  il  ne  s'arrête  pas  aux  apparences 
qui  passent,  il  atteint  la  substance  qui  demeure.  Dès  lors,  il 
est  fait  pour  durer.  Il  exige  le  don  de  soi  sans  réserves,  sans 
conditions  ;  il  est  souverain. 

Tels  sont  bien  les  sentiments  qui  animent  l'homme  et  la 
femme,  lorsque,  sincèrement  épris  l'im  de  l'autre,  comme  il 
convient,  ils  contractent  mariage.  L'idée  d'une  rupture  pos- 
sible dans  l'avenir  est  loin  de  leur  esprit.  La  perspective 
vaguement  caressée  d'une  union  nouvelle  leur  paraîtrait,  au 
moment  où  ils  prononcent  les  paroles  décisives,  une  trahison 
anticipée. 

La  perpétuité  du  lien  conjugal  devient  plus  manifeste 
encore,  si  l'on  songe  à  la  seconde  fin  de  la  famille  :  la  pro- 
création et  l'éducation  des  enfants.  L'éducation  des  enfants 
exige  une  collaboration  constante  et  active  du  père  et  de  la 
mère.  Cette  collaboration  est  l'œuvre  de  plusieurs  années, 
elle  se  prolonge  même  pendant  toute  la  période  de  l'âge  mûr, 
pour  peu  que  les  naissances  se  succèdent  et  s'espacent.  Les 
enfants,  une  fois  émancipés,  ne  sont  point  pour  cela  dégagés 
de  tout  lien   juridique,  à  l'égard  des  parents.  La  reconnais- 
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sance  peut  faire  naître  à  leur  charge  des  obligations  impé- 
rieuses et  de  stricte  justice.  La  société  parentale  dérivée  du 
fait  de  la  procréation,  est  nécessairement  peq:)étuelle.  La 
société  conjugale  destinée  à  fonder  la  première  doit  l'être 
aussi.  La  dissolution  de  celle-ci  trouble  profondément  l'éco- 
nomie de  la  première. 

35.  Le  divorce.  —  Le  principe  de  la  perpétuité  du  lien 
conjugal  ainsi  établi,  n'3'  a-t-il  pas  lieu  d'y  déroger  dans  cer- 
taines circonstances  ?  Plusieurs  législateurs  l'ont  pensé. 

On  distingue  le  divorce  par  consentement  mutuel,  le  di- 
vorce pour  incompatibilité  d'humeur,  et  encore  le  divorce 
pour  adultère,  sévices  et  injures  graves.  Il  semble  bien  que  le 
divorce  par  consentement  mutuel,  ou  pour  simple  incompa- 
tibilité d'humeur,  nonobstant  les  formalités  légales  qui 
l'accompagnent,  soit  tout  simplement  la  négation  du  principe 
même  de  la  peq^étuité  du  lien  conjugal.  Le  mariage  se  trouve 
alors  assimilé,  ou  à  peu  près,  à  un  contrat  quelconque,  rési- 
liable à  volonté.  Cette  assimilation  entraîne  les  conséquences 
les  plus  graves  au  point  de  vue  social.  Elle  favorise  singu- 
lièrement les  unions  conclues  à  la  légère,  et  par  le  fait  même 
mal  assorties.  Prévo3'ant  la  possibilité  de  se  séparer  dans 
l'avenir,  les  futurs  époux  craindront  m.oins  les  déceptions  de 
l'amour.  La  raison  aura  moins  de  prises  sur  leur  détermina- 
tion, la  passion  en  aura  davantage.  Le  mariage  une  fois 
conclu  dans  ces  conditions  offrira  sans  conteste  moins  de 
chances  de  durée.  Les  charges  de  la  vie  conjugale  estimées 
trop  lourdes,  la  pensée  naîtra  bientôt  de  s'en  débarrasser. 
Pour  y  par\'enir,  le  mo^^ens  ne  manqueront  pas.  Il  sera  facile, 
à  celui  qui  a  conçu  le  désir  d'une  union  nouvelle,  de  rendre 
la  vie  insupportable  à  son  conjoint,  de  le  contrarier  de  mille 
manières,  de  le  pousser  peut-être  à  certaines  violences  ou  à 
certaines  fautes  pouvant  constituer  la  base  d'une  instance  en 
divorce.  Comment  du  reste  le  désir  de  contracter  une  nou- 
velle union  serait-il  encore  couj^able,  dès  lors  qu'il  tend  à 
créer  une  situation  parfaitement  régulière  et  que  la  loi  con- 
sacre ?  Si  les  époux  ont  pu  se  réser\'er  la  faculté  de  reve- 
nir sur  leurs  engagements,  pour  le  cas  où  ils  ne  trouveraient 
pas  le  bonheur  espéré,  il  faut  leur  reconnaître  le  droit  d'envi- 
sager   cette    hypothèse    et    de    rêver    éventuellement    d'une 


1M  DROIT   I-AMII.IAL  357 

nnion  plus  heureuse.  Ainsi  l'idée  néfaste  pourra  s'insinuer 
librement  dans  les  esprits,  il  ne  sera  pas  défendu  de  s  y  arrê- 
ter de  s'y  complaire,  elle  prendra  chaque  jour  plus  d  ascen- 
dant sur  le  cœur  et  sur  la  volonté,  ius(iu'au  moment  ou 
^'achèvera  son  œuvre  de  dissolution   ). 

Quant  au  divorce  pour  adultère  ou  autre  faute  grave,  on 
serait  tenté  de  l'admettre  à  première  vue.  Comment  ne  pas 
plaindre  en  effet,  l'époux  innocent,  condamné  désormais  a 
vivre  solitaire  et  sous  la  dure  loi  de  la  continence  ? 

Mais  son  intérêt  n'est  pas  seul  en  jeu  ici.  Le  divorce,  tout 
le  monde  en  convient,  est  toujours  un  mal,  la  question  est  de 
savoir  si.  dans  l'espèce,  il  serait  permis  de  le  considérer 
comme  un  moindre  mal.  L'Église  en  a  jugé  autrement.  Elle  a 
proscrit  le  divorce  d'une  manière  absolue  au  nom  des  intérêts 
supérieurs  de  la  moralité  et  de  l'ordre  social.  Il  semble  bien 
que  l'expérience  des  dècles  lui  ait  donné  ^aiéon.  Nous  savons 
que,  le  divorce  une  fois  cJ'^sacré  par  la  loi,  l'usage  s'en  répand 
peu  à  peu  dans  toutes  les  classes  .'sociales. ^11  ^^^^"^^^^^^  "^^ 
germe  grandissant  de  dissolution  et  de  r^^^'^-  ^^  ^'"  _ 
législateur  prétend-il  circonscrire  le  mal.  Un  mor^^"  ^  " 
où  les  barrières,  qu'il  croyait  pouvoir  opposer  à  son  .  ^  ~' 
loppement,  cèdent  sous  la  poussée  des  "passions.  Telle  est 
la  violence  de  celles-ci,  telle  l'inconstance  du  cœur  humain, 
qu'il  faut  en  cette  matière  des  principes  absolus,  basés,  non 
sur  le  fondement  instable  des  législations  humaines,  mais  sur 
l'autorité  souveraine  des  lois  divines. .Et  c'est  pourquoi  le 
Christ,  dans  sa  sagesse  profonde,  ne  permit  pas  aux  hommes 
de  séparer  ce  que  Dieu  a  uni. 

Au  reste,  si  le  divorce  apporte  quelque  remède  à  la  situa- 
tion de  l'époux  innocent,  il  permet  à  son  conjoint  coupable  de 
bénéficier  de  sa  faute.  Le  rêve  de  celui-ci  se  réalise.  L'union 
criminelle,  accomplie  en  secret,  au  mépris  de  la  foi  jurée, 
sera  élevée  à  la  dignité  de  mariage.  Le  coupable  va  jouir  en 
paix  d'une  situation  qu'il  ne  doit  qu'à  sa  faute.  A  tous  ceux 
qui  sentent  au  dedans  d'eux-mêmes  le  conflit  du  devoir  et 
de  la  passion,  il  donnera  un  exemple  funeste  et  bientôt  suivi. 


1)  Voir  le  développement  de  cette  idée  dans    BoisTEL,    Cours    de 
droit  naturel. 
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§  3.  —  La  famille  et  l'Etat 

36.  Relations  de  la  famille  et  de  l'Etat.  —  Iva  famille 
soutient  avec  la  société  civile  de  nombreuses  relations  juri- 
diques. A  ce  titre,  elle  peut  être  soumise,  dans  une  certaine 
mesure,  à  l'autorité  des  lois.  Mais  le  législateur  n'institue  pas 
la  famille,  il  ne  crée  pas  le3  droits  et  les  devoirs  de  ses 
membres.. 

Ceci  résulte  des  considérations  précédentes.  Nous  l'avons 
dit,  le  mariage  est  un  contrat  fondé  sur  l'amour  nintuel  de 
ceux  qui  s'unissent.  Or,  la  liberté  est  de  l'essence  de  l'amour. 
Iv'amour  se  donne  spontanément,  non  sur  commande.  La  loi 
civile  soumet  le  mariage  à  certaines  formalités  destinées  à  le 
rendre  public,  elle  règle  les  questions  d'intérêt  pécuniaire 
qui  s'y  rattachent,  sanctionne  les  obligations  respectives  des 
contractants,  mais  elle  ne  saurait  être  le  principe  de  ces 
obligations.  Celles-ci  naissent  du  libre  concours  des  volontés. 

A  fortiori,  la  loi  ne  crée-t-elle  pas  les  relations  juridiques 
entre  parents  et  enfants.  Elles  dérivent  du  fait  même  de  la 
procréation.  Ce  n'est  point  de  par  la  loi,  que  je  suis  le  fils  de 
mon  père,  et  le  père  de  mon  fils.  Partant,  les  droits  et  les 
devoirs  résultant  de  cette  qualité  subsistent  indépendamment 
de  la  loi.  L'État  'respectera  donc  l'autonomie  de  la  famille. 
Il  ne  cherchera  pas  à  substituer  son  autorité  à  celle  des  parents. 
En  conséquence,  il  ne  prétendra  i)as  au  monopole  de  l'ensei- 
gnement. On  l'a  dit,  les  parents  sont  les  éducateurs  des 
enfants,  ils  ont  le  droit  de  choisir  leurs  collaborateurs.  Ce 
droit  est  méconnu  là  où  l'enseignement  officiel  s'érige  en 
monopoL  . 


CHAPITR1-:  III 
Le    Droit    public 


§  I.  —  Notions  générales 

37.  Définition  et  division.  —  Le  droit  public  est  l'en- 
-L-mble  des  relations  juridiques  qui  unissent  les  gouvernés 
aux  gouvernants,  au  sein  de  la  société  civile. 

Quelle  est  l'origine,  la  nature,  quel  est  le  but  de  cette 
société  ?  Quelles  sont,  en  conséquence,  les  fonctions  des 
pouvoirs  publics  ?  Quelle  forme  convient-il  de  leur  donner 
en  vue  de  ces  fonctions  ?  Quels  sont  les  droits  et  les  devoirs 
des  citoyens  à  l'égard  de  l'État  ?  Quels  principes  doivent  pré- 
sider aux  rapports  des  différentes  nations  ?  Quelles  relations 
la  société  civile  soutient-elle  avec  la  société  religieuse  ? 

Toutes  ces  questions,  en  tant  qu'elles  ne  visent  pas  seule- 
ment certains  États  déterminés,  mais  revêtent  une  portée 
générale,  relèvent  de  la  philosophie  du  droit  public.  Oii  leur  a 
donné  diverses  solutions.  Pours  les  uns,  l'État  est  un  aspect 
de  l'absolu  identifié  avec  la  substance  des  êtres.  Pour  d'au- 
tres, s'il  n'est  pas  Dieu,  il  est  du  moins  institué  directement 
par  Dieu,  l'ordre  politique  est  de  droit  divin  positif.  Ceux-ci 
lui  assignent  au  contraire  une  origine  purement  humaine  : 
l'État  est  l'œuvre  des  volontés  individuelles  librement  unies 
par  le  contrat.  Ceux-là  nous  ont  montré  dans  la  société  civile 
un  véritable  organisme,  produit  d'une  évolution  qui  embrasse 
la  nature  entière.  D'autres,  enfin,  ont  reconnu  en  elle  une 
institution  à  la  fois  divine,  naturelle  et  humaine. 

Nous  examinerons  tour  à  toiir  ces  diverses  théories. 

§  2.  —  Théorie  du  Dieu-Etat 

38.  Le  Dieu -Etat.  —  Cette  théorie  inspire  la  politique  des 
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anciens.  Platon  dans  l'antiquité,  Hegel  chez  les  modernes  en 
sont  les  principaux  représentants. 

La  philosophie  de  Platon  confine  au  panthéisme  par  plus 
d'un  côté.  Platon  enseigne  que  les  diverses  parties  de  l'uni- 
vers sont  informées  par  une  sorte  de  principe  ps^'chique, 
dont  les  âmes  individuelles  ne  sont  que  les  émanations.  Il 
professe  également  qu'aux  idées  universelles  correspondent 
des  essences  "universelles.  Ainsi  un  germe  de  panthéisme  est 
contenu  dans  ses  théories  sur  l'objectivité  des  concepts  et  la 
constitution  des  êtres.  Les  idées,  exposées  dans  «  la  Répu- 
blique »,  ne  sont  que  le  développement  logique  de  ce  germe. 
Toute  philosophie  à  tendance  panthéiste  doit  aboutir  en 
politique  à  l'absorption  de  l'individu  par  l'État.  Le  pan- 
théisme, en  effet,  est,  par  définition,  la  négation  de  la  personne 
humaine. 

Pla.ton  arrive  encore  à  l'absolutisme  par  luie  autre  voie. 
vSa  conception  de  l'idéat  moral  1'}'  conduit.  La  justice  est 
harmonie  et  unité.  Elle  règne  chez  l'individu,  quand  la  rai- 
son commande  eu  souveraine  aux  autres  facultés,  elle  règne 
dans  la  cité  par  la  subordination  absolue  des  volontés  indi- 
viduelles à  celle  de  l'État.  L'État  poursuivra  donc  cette 
subordination.  Il  apparaît  dès  lors  comme  une  réalité  supé- 
rieure, a^^ant  sa  fin  propre  :  la  cohésion,  l'unité  du  corps 
social.  De  là  une  politique  tendant  à  l'effacement,  aussi 
complet  que  possible,  de  la  personnalité  des  individus.  L'exis- 
tence de  familles  autonomes,  dit  Platon,  rompt  l'unité  de  la 
cité,  et  de  même  la  propriété  privée,  source  d'inégalités  et  de 
conflits.  Il  faudra  donc  supprimer  la  famiUe  et  la  propriété, 
mettre  à  leur  place  la  communauté  des  femmes  et  des  biens. 
Dans  le  même  ordre  d'idées,  l'État  devra  se  constituer  l'édu- 
cateur des  citoyens,  le  maître  de  leur  conscience,  afin  que, 
tous  pensant  de  même,  l'unité  de  la  cité  en  de\'ienne  plus 
complète. 

Tel  est  l'absolutisme  platonicien.  Il  se  borne  à  accentuer 
les  traits  d'un  état  de  choses  consacré  par  les  mœurs  et  les 
institutions  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Pourtant  Platon  ne 
divinise  p?s  encore  l'État,  il  veut  seulement  l'organiser  à 
l'image  du  divin,  dont  la  caractéristique,  selon  lui,  est  l'unité. 

Il  n'en  est  plus  de  même  chez  Hegel  qui  continue  ici  Schel- 
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ling  et  Fichte.  Celui-ci,  individualiste  tout  d'abord,  professa 
dans  ses  derniers  écrits  le  plus  pur  ])anthéisme. 

i(  L'État,  dit  Hegel,  est  la  substance  sociale  qui  est  arrivée 
à  la  conscience  d'elle-même...  c'est  le  rationnel  en  soi  et  pour 
soi...  c'est  un  terrestre  divin  »  ').  Cette  fois,  l'État  devient  un 
aspect  de  l'absolu  qui  constitue,  aux  yeux  de  Hegel,  le  fond 
commun  des  choses,  la  substance  universelle  dont  les  indi- 
vidus ne  sont  que  les  modes,  les  déterminations.  Les  diver- 
ses formes  que  l'État  a  revêtues  au  cours  des  âges  manifes- 
tent un  des  côtés  de  la  vie  divine.  Chacune  de  ces  formes 
est  ce  qu'elle  doit  être  au  moment  où  elle  se  réalise.  Toute- 
fois la  plus  récente,  à  savoir  la  monarchie  constitutionnelle, 
paraît  la  meilleure.  Hegel  conçoit  ainsi  la  vie  de  l'Absolu 
comme  un  mouvement  vers  le  mieux. 

L'État  confondu  avec  la  substance  éternelle  des  choses 
n'est  donc  pas  une  institution  humaine,  comme  le  voulait 
Rousseau.  Il  est  antérieur  aux  individus.  Loin  d'avoir  été 
fondé  par  eux,  il  est  le  principe  même  de  leur  subsistance. 

Essence  divine,  l'État  aura  sa  fin  propre  l'emportant  en 
excellence  sur  toute  autre  fin.  Il  ne  pourrait  sans  déchoir 
mettre  sa  puissance  au  service  des  individus.  X'a-t-il  point 
pour  mission  de  protéger  leur  liberté  et  leurs  biens  ?  Il  appa- 
raît à  Hegel  comme  une  unité  organique  et  vivante  subsis- 
tant pour  elle-même. 

Enfin,  puisqu'il  est  Dieu,  sa  volonté  sera  la  loi  suprême, 
source  de  tous  les  droits  et  de  tous  les  devoirs.  Nul  ne  pourra 
dès  lors  se  prévaloir  contre  ses  décisions  d'un  droit  indivi- 
duel fondé  sur  la  nature. 

Toutes  les  conséquences  du  panthéisme,  déjà  développées 
par  Platon,  sont  rattachées  expressément  par  Hegel  à  leur 
principe  métaphysique.  La  théorie  du  Dieu-État  trouve  chez 
le  disciple  de  Schelling  sa  formule  radicale.  Sa  réfutation  est 
impliquée  dans  celle  du  panthéisme  en  général.  Si  l'Absolu 
n'est  point  la  substance  même  des  êtres,  si  la  personnalité 
humaine  est  plus  qu'une  simple  apparence,  il  devient  mani- 
feste que  la  volonté  de  l'État  n'est  pas  la  loi  suprême,  ni  en 
conséquence  la  source  de  nos  droits. 

')  Rechtsphilosophie ,  pp.  236-259.  Cité  par  H.  MICHEL,  L'Idée  de- 
l'Etat,  p.  156. 
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§  3.  —  L'Etat,  institution  de  droit  divin  positif 

39.  L'Etat,    institution    de    droit    divin    positif.    — 

C'est  la  théorie  des  légistes  au  xvii^  siècle.  Elle  se  rapproche 
notablement  par  ses  conséquences  de  celle  que  nous  venons 
d'exposer.  L'Etat  s'incarne  dans  la  personne  du  prince  et  le 
prince  est  directement  institué  par  Dieu.  Il  n'a  donc  de 
devoirs  que  vis-à-vis  de  Dieu.  Il  ne  doit  à  ses  sujets  aucun 
compte  de  son  gouvernement.  L'intérêt  politique  du  prince, 
c'est-à-dire  la  consolidation  et  l'extension  de  sa  puissance, 
prime  tout  autre  intérêt.  On  l'appelle  la  raison  d'Etat.  Devant 
les  exigences  supérieures  de  cette  raison,  les  droits  indivi- 
duels s'effacent. 

L'idée  que  l'État,  conçu  sous  la  forme  d'une  monarchie 
absolue,  est  une  institution  divine,  nous  vient  des  anciennes 
théocraties  de  l'Orient.  Elle  n'est  pas  d'origine  chrétienne. 
C'est  à  tort  que  l'on  invoqua  à  son  appui  la  parole  de  saint 
Paul  :  «  le  pouvoir  vient  de  Dieu  ».  Nous  verrons  que  cette 
parole  comporte  une  autre  signification.  Elle  n'énonce  pas 
une  thèse  historique,  mais  philosophique.  Elle  ne  prétend 
pas  nous  dire  comment  fut  instituée  à  l'origine  l'autorité 
politique,  mais  quels  sont  ses  titres  à  notre  obéissance. 

§  4.  —  L«  théorie  contractuelle 

40.  La   théorie   contractuelle   et   ses   interprétations. 

— :  Cette  théorie  place  le  fondement  juridique  de  la  société 
civile  dans  un  contrat,  exprès  ou  tacite,  librement  consenti 
par  les  individus.  La  thèse  contractuelle  fut  entendue  de 
diverses  manières.  Les  uns  l'interprétèrent  dans  le  sens  de 
l'absolutisme  monarchique,  les  autres  dans  le  sens  de  l'abso- 
lutisme démocratique,  d'autres  enfin  dans  le  sens  de  l'indivi- 
dualisme. 

Hobbes  s'attacha  à  développer  la  première  de  ces  inter- 
prétations, les  deux  autres  se  dégagent  des  écrits  de  Rous- 
seau. Grâce  aux  contradictions  qui  se  multiplient  sous  sa 
plume,  l'auteur  du  «  Contrat  social  »  apparaît  comme  le  pro- 
moteur   des    idées    individualistes    de    l'école    libérale,    aussi 
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bien  que  des  teiulauces  absolutistes  de  certaine  démocratie 
contemporaine. 

41.  Première  interprétation  de  la  théorie  contrac- 
tuelle. —  L,es  légistes  au  xvii*^  siècle  représentaient  la 
monarchie  absolue  comme  une  sintitution  divine.  Hobbes  en 
fait  une  institution  humaine,  fondée  sur  le  contrat,  et  il  la 
justiiie  par  des  considérations  utilitaires.  Nous  avons  dit  que 
pour  lui  l'homme  est  foncièrement  égoïste.  L'état  de  nature 
est  un  état  de  guerre,  qui  empêche  tout  progrès,  he  droit 
originel  de  tout  homme  sur  toutes  choses  engendre  d'inces- 
sants conflits.  Pour  mettre  lin  au  règne  de  l'anarchie,  les 
hommes  instituèrent,  par  mi  libre  contrat,  la  société  civile. 

Mais  les  instincts  égoïstes  persistent  malgré  tout  au  fond  de 
l'âme  humaine.  Ils  menacent  sans  cesse  l'existence  de  la 
société.  Leur  répression  exige  un  Pouvoir  fort.  Un  Pouvoir 
fort  est  celui  qui  est  aux  mains  d'un  souverain  unique  et 
irresponsable.  La  monarchie  absolue  apparaît  ainsi  comme 
la  forme  t^-pe  du  gouvernement.  Sans  doute,  elle  présente 
des  inconvénients.  Le  prince  peut  abuser  de  sa  puissance. 
Malgré  tout,  il  faut  s'incliner  devant  ses  ordres.  Car  l'insur- 
rection triomphante  nous  ramènerait  à  l'état  de  guerre  qui 
est  le  pire  de  tous.  Mieux  valent,  à  tout  prendre,  les  abus  du 
pouvoir  que  le  rétablissement  d^  l'état  de  choses  originel. 

42.  Seconde  interprétation  de  la  théorie  contrac- 
tuelle. —  vSous  l'influence  de  la  philosophie  rationaliste, 
l'idée  contractuelle  se  prête  à  une  inteq^rétation  nouvelle, 
cette  fois  dans  le  sens  de  la  liberté  et  de  l'individualisme.  Le 
rationalisme  avait  posé  le  principe  de  l'autonomie  individuelle 
en  philosophie.  Il  apparaît  comme  une  tentative  d'affranchis- 
sement de  l'esprit  humain  vis-à-vis  de  toute  autorité  dogma- 
tique et  morale.  L'idée  individualiste  passe  du  domaine  reli- 
gieux et  philosophique  dans  le  domaine  politique.  Elle  y 
engendre  le  libéralisme  et  tire  de  la  thèse  contractuelle  des 
conclusions  précisément  opposées  à  celles  de  Hobbes. 

L'homme  étant  né  libre,  l'état  social  avec  les  multiples 
obligations  qu'il  comporte  pour  chacun  de  nous,  ne  peut  être 
considéré  comme  un  état  de  nature.  On  représente  cette  fois 
l'état  de  nature  comme  un  état  de  félicité,  dont  les  hommes 
furent  contraints  de  sortir  pour  pouvoir  résister  par  une  action 
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commune  aux  agents  nuisibles  du  dehors  ;  et  auquel  il  leur 
est  toujours  loisible  de  retourner  s'ils  le  jugent  bon.  C'est  du 
moins  la  pensée  de  Fichte  qui  a  développé  toutes  les  consé- 
quences politiques  de  l'idée  rationaliste, 

Rousseau  déjà  nous  représente  l'homme  primitif  comm.e 
parfaitement  heureux,  libre  de  s'abandonner  à  ses  penchants 
qui  n'ont  rien  de  répréhensible.  Avec  la  vie  en  société  sont 
nés  les  jalousies,  les  conflits  d'intérêts  et  tous  les  vices  de 
l'humanité.  Celle-ci  n'est  donc  corrompue  que  par  le  fait  de 
l'éducation  sociale.  En  contrariant  de  mille  m^anières  nos 
instincts,  le  législateur  a  vicié  notre  être. 

Cependant  l'état  social  est  nécessaire.  Abandonné  à  lui- 
même,  l'individu  ne  pourrait  lutter  contre  les  principes  de 
destruction  qui  .mettent  sans  cesse  sa  vie  en  péril.  Il  s'ensuit 
que  l'état  social  est  mi  mal,  mais  un  mal  que  l'humanité  doit 
subir  pour  se  conserver.  Il  3'  a  là  une  nécessité  fâcheuse  sans 
doute,  mais  inévitable.  Mais  si  les  conditions  primitives  de 
notre  espèce  ne  sont  plus  données,  elles  n'en  demeurent  pas 
moins  comme  un  idéal  auquel  doit  se  conformer  le  plus  pos- 
sible l'état  politique.  C'est  pourquoi  il  faut  que  cet  état  soit 
fondé  sur  la  liberté  et  en  assure  l'exercice. 

De  là  l'école  libérale  a  déduit  deux  principes,  l'un  relatif 
au  fondement  juridique  de  la  puissance  politique,  l'autre  à 
son  but. 

Le  premier  se  formule  comme  suit  :  <  Le  libre  consente- 
ment des  individus  est  l'unique  source  de  toute  autorité  légi- 
time ).  Si  l'homme  est  indépendant  par  essence,  s'il  répugne 
à  sa  nature  de  subir  l'autorité  d' autrui,  les  lois  ne  pourront 
l'obliger  cpie  de  son  consentement.  Tel  sera  le  seul  moyen  de 
concilier  les  droits^du  pouvoir  avec  ceux  de  la  liberté.  L'ordre 
politique  résultant  d'un  contrat  librement  consenti  par  tous 
les  citoyens,  ceux-ci  en  respectant  cet  ordre  n'obéiront  en 
dernière  analyse  qu'à  eux-mêmes. 

Le  second  principe  concerne  la  mission  des  pouvoirs. 
Dès  lors  que  la  Nature  a  fait  l'homme  indépendant,  maître 
absolu  de  ses  pensées  et  de  ses  actes,  les  pouvoirs  publics 
devront  garantir  à  chacun  la  plus  grande  part  possible  de 
liberté.  La  philosophie  repoussant  toute  direction  intellec- 
tuelle et    morale    émanée  d'une    autorité    constituée,  on  eu 
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conclut  que  l'ICtat  n'a  point  pour  mission  de  diriger  les  acti- 
vités individuelles  dans  le  sens  d'un  idéal  cpielconque,  mais 
seulement  d'écarter  les  obstacles  qui  pourraient  entraver  leur 
libre  expansion.  La  mission  de  l'État  ne  sera  donc  pas  civi- 
lisatrice, elle  assurera  seulement  la  protection  des  droits  et 
de  la  liberté  :  on  peut  voir  chez  Kant  cette  marche  logique 
des  idées.  Parti  du  principe  de  l'autonomie  de  la  raison,  le 
philosophe  de  Kœnigsbcrg  arrive  à  concevoir  l'État  comme 
simple  gardien  des  droits  de  l'individu. 

43.  Troisième  interprétation  de  la  théorie  contrac- 
tuelle. —  Nous  l'avons  dit  tantôt,  les  contradictions,  qui  se 
multiplient  sous  la  plume  de  Rousseau,  permettent  de  le 
considérer  comme  le  promoteur  de  deux  courants  d'opinions 
opposés,  l'mi  dans  le  sens  de  la  liberté,  l'autre  favorable  à 
l'absolutisme  de  l'état  démocratique.  Le  philosophe  de  Genève 
nous  apprend,  il  est  vrai,  que  l'état  politique  doit  être  fondé 
sur  la  liberté  individuelle  et  en  garantir  l'exercice.  Mais,  selon 
lui,  les  conditions  de  cette  liberté  sont  réalisées  du  moment 
que  la  loi  exprime  la  volonté  générale,  car  alors  chaque 
cito^-en  est  censé  n'obéir  qu'à  lui-même.  Or,  à  cette  volonté 
générale,  qui  en  fait  n'est  que  celle  de  la  majorité,  Rousseau 
attribue  une  souveraineté  absolue.  Non  seulement,  nous  dit-il, 
la  souveraineté  du  peuple  est  inaliénable  et,  en  conséquence, 
incompatible  avec  un  régime  représentatif  ;  elle  est  encore 
incorruptible.  ^lontesquieu  ne  voulait  voir  dans  les  détenteurs 
du  pouvoir  que  des  hommes  sujets  à  l'influence  des  préjugés 
et  des  passions.  Il  réclamait  en  conséquence  des  garanties 
contre  les  abus  toujours  possibles  de  l'autorité.  Ces  garanties, 
il  croyait  les  trouver  dans  le  principe  de  la  séparation  des 
pouvoirs.  Rousseau  s'élève  expressément  contre  ces  vues  de 
Montesquieu.  La  volonté  du  peuple  souverain  est  indéfec- 
tible. Elle  tend  nécessairement  à  son  but.  De  même  que 
l'individu  doit  de  toute  nécessité  vouloir  son  bien,  ainsi  la 
volonté  générale,  qui  s'exprime  par  la  majorité  des  suffrages 
populaires,  ne  peut  s'écarter  du  bien  de  la  collectivité.  Dès 
lors,  cette  volonté  est  infailliblement  droite  ou  juste. 
Comment,  d'ailleurs,  irait-elle  à  l'encontre  du  droit,  puis- 
qu'elle est  la  source  de  tout  droit  ?  Rousseau  fait  dériver  en 
effet  l'ordre  juridique  tout  entier  de  l'ordre  politique.  L'indi- 
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vidu  n'est  devenu  un  être  juridique  qu'en  entrant  dans  la 
société.  Dès  ce  moment  il  a  renoncé  à  la  plénitude  des 
pouvoirs  que  la  nature  lui  avait  conférés,  abandonnant  à  la 
loi  le  soin  de  les  définir.  Or,  en  les  définissant,  la  loi  leur  a 
communiqué  un  caractère  juridique.  La  liberté,  s'exerçant 
dans  les  limites  que  la  loi  civile  prescrit,  constitue  le  droit. 
C'est  donc  la  loi,  ou,  d'une  manière  plus  précise,  la  volonté 
de  la  majorité,  qui  crée  les  droits,  et,  notamment,  le  droit  de 
propriété.  Dans  l'état  de  nature  l'individu  pouvait  disposer 
des  biens  terrestres  en  dehors  de  toute  loi.  Le  pacte  social 
implique  la  renonciation  à  cette  faculté.  «  Les  clauses  de  ce 
pacte,  dit  Rousseau,  se  réduisent  toutes  à  une  seule,  savoir 
l'aliénation  totale  de  chaque  associé  avec  tous  ses  droits  à  la 
communauté  ».  Dès  lors  la  collectivité  acquiert  le  domaine 
éminent  sur  tous  les  biens,  elle  en  devient  la  dispensatrice, 
les  cito^'ens  n'en  sont  plus  que  les  dépositaires..  Ainsi  se 
trouvent  justifiés  d'avance  toutes  les  prétentions  de  l'Etat 
collectiviste,  et,  d'une  manière  générale,  tous  les  a^ttentats 
des  pouvoirs  pubhcs  contre  la  propriété  privée. 

En  devenant  cito^^en,  l'individu  a  même  perdu  toute  exis- 
tence propre.  Rousseau  nous  apprend,  en  efiet,  que  «  la 
mission  du  législateur  est  de  transformer  chaque  individu, 
qui  par  lui-même  est  un  tout  parfait  et  solitaire,  en  partie  d'un 
tout  plus  grand  dont  cet  individu  reçoive  en  quelque  sorte  sa 
vie  et  son  être  ».  La  conception  panthéistique  de  l'État 
antique  semble  inspirer  ces  lignes.  Et  ce  n'est  pas  encore 
tout. 

Le  christianisme,  en  x^roclamant  la  distinction  des  puis- 
sances civile  et  religieuse,  avait  libéré  les  consciences  du 
joug  de  l'État.  Rousseau  veut  rétablir  ce  joug.  Hanté,  comme 
les  anciens,  par  l'idée  d'unité,  il  rêve  d'un  credo  officiel 
que  l'État  imposerait  sous  peine  de  mort  à  tous  les  individus. 
Il  est  difficile,  on  le  voit,  de  revenir  plus  complètement  à 
la  conception  de  l'État  absolu. 

Critique  :  Rousseau  voulut  concilier  la  liberté  naturelle  de 
l'mdividu,  prétendument  illimitée,  avec  l'autorité  des  lois.  Il 
n'y  réussit  point.  En  méconnaissant  la  nature  sociale  de 
l'homme,  il  subordonne  l'ordre  juridique  à  l'ordre  poHtique. 
Si  l'homme   n'est   point   naturellement   social,    les   relations 
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juridiques  qui  Tmiisseut  à  ses  semblables,  n'ont  plus  leur 
fondement  dans  la  nature,  mais  dans  les  conventions  hu- 
maines, fornuilées  en  lois. 

C'en  est  fait,  dès  lors,  du  droit  naturel.  La  loi  civile  devient 
souveraine.  Et  telle  est  bien,  nous  l'avons  vu,  la  conclusion 
de  Rousseau. 

Mais  par  un  autre  côté  de  sa  doctrine,  l'auteur  du  (c  Contrat 
social  »  ouvre  la  voie  à  l'anarchism.e.  Le  fondement  suprême 
de  l'autorité  des  lois  réside,  en  effet,  selon  lui,  dans  la  libre 
volonté  de  l'individu.  Je  ne  suis  tenu  d'obéir  aux  lois  que 
l)arce  que  je  l'ai  voulu.  Mais  pourquoi  ne  pourrai-je  cesser 
de  le  vouloir  ?  Pourquoi,  cessant  de  le  vouloir  dans  un  cas 
déterminé,  ma  volonté  actuelle  vaudrait-elle  moins  que  ma 
volonté  d'autrefois  ?  Invoquerez-vous  une  règle  supérieure 
qui  m'oblige  à  demeurer  fidèle  aux  engagements  contractés, 
ce  n'est  plus  alors  mon  bon  vouloir  qui  crée  mes  obligations 
sociales.  La  source  en  est  ailleurs,  dans  quelque  principe 
^transcendant.  Rousseau  n'a  x^oint  vu  que  l'obligation  n'existe 
point,  là  où  celui  qui  oblige  s'identifie  avec  l'obligé.  Fichte, 
qui  fut  l'enfant  terrible  de  l'individualisme,  avant  de  devenir 
l)anthéiste,  accepta  cette  conséquence  de  la  doctrine  de 
Rousseau.  Aussi  reconnut-il  à  chacun  le  droit  de  revenir  à 
l'état  de  nature.  Kant,  sans  renoncer  à  l'idée  du  contrat, 
comprit  qu'il  était  nécessaire,  poux  éviter  ses  conséquences 
anarchistes,  d'appuyer  l'ordre  juridique  et  le  contrat  lui- 
même  sur  les  principes  immuables  de  la  raison.  C'est  elle 
qui  a  dicté  aux  individus  le  pacte  social,  afin  de  garantir  la 
protection  des  droits  ;  et  c'est  elle  qui  en  exige  de  chacun 
l'exécution  fidèle.  Mais  Kant  a-t-il  bien  le  droit  de  parler  d'un 
ordre  social  fondé  sur  la  nature,  après  avoir  proclamé  l'ab- 
solue autonomie  de  la  iDersonne  humaine  ?  Il  est  permi- 
d'en  douter. 

§  5.  —  La  théorie  de  l'organisme  social 

44.  Exposé  et  critique.  —  L'idée  que  la  société  est  un 
organisme  n'est  pas  précisément  nouvelle.  Elle  séduisit  déjà 
Platon  qui  distingue  dans  l'État,  comme  dans  l'individu,  des 
organes  de  nutrition,  de  défense  et  de  direction.  On  la  retrouve 
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plus  tard  chez  les  Physiocrates,  et  aussi  chez  Hegel  et  ses 
disciples,  mais,  à  notre  époque,  sous  l'influence  de  certaines 
théories  scientifiques,  elle  se  précisa  et  développa  toutes  ses 
conséquences,  surtout  dans  les  écrits  de  lyilienfeld,  de  Schseffle, 
et  de  Spencer. 

Une  loi  d'évolution,  nous  dit  vSpencer,  régit  tous  les  phéno- 
mènes. Par  sa  vertu,  les  éléments  de  la  nébuleuse  primitive 
se  concentrèrent  pour  former  les  mondes,  les  premières  com- 
binaisons de  la  vie  dérivèrent  spontanément  du  règne  inor- 
ganique, et  des  types  élémentaires  naquirent  peu  à  peu  tous 
les  autres.  Or,  cette  même  loi  d'évolution  réunit  les  individus 
pour  en  former  des  organismes  sociaux.  Ces  expressions,  sous 
la  plume  de  Spancer,  n'ont  pas,  comme  on  pourrait  le  croire, 
tm  sens  simplement  figuré.  Aux  yeux  du  philosophe  anglais, 
la  vie  sociale  ne  diffère  pas  essentiellement  de  la  vie  organique, 
elle  procède  des  mêmes  facteurs,  elle  se  développe  suivant 
les  mêmes  lois,  elle  présente  les  mêmes  fonctions  essen- 
tielles. 

On  voit  aussitôt  comment,  d'après  cette  théorie,  doivent 
se  formuler  les  rapports  de  l'individu  et  de  l'Etat.  La  théorie 
de  l'organisme  social  réduit  l'individu  à  un  agrégat,  c'est- 
à-dire  qu'elle  n'est  qu'une  manière  du  vieux  matérialisme.  Or, 
aussi  bien  que  le  panthéisni:-,  le  matérialisme  est  la  négation 
de  la  personnalité  humaine.  L'individu  n'est  plus  qu'un 
atome  perdu  dans  la  substance  sociale,  il  est  à  l'État  ce  que 
la  cellule  est  à  l'organisme  individuel,  il  n'a  pas  plus  de  droits 
à  son  égard  que  la  cellule  à  l'égard  de  l'organisme.  Spencer 
protesterait  sans  doute^  contre  une  telle  conclusion,  elle  n'en 
est  pas  moins  logique.  On  fait  consister  le  progrès  dans  im 
phénomène  d'agrégation,  de  concentration  d'unités,  isolées 
tout  d'abord.  On  nous  assure  que  la  vie  sociale  parcourt  en 
se  développant  les  mêmes  phases  que  la  vie  individuelle. 
Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  l'absorption  de  l'individu  par 
l'État  est  au  terme  de  l'évolution  politique  ?  A  l'origine  de  la 
vie  organique,  la  cellule  constitua;  toute  la  substance  de  l'être, 
elle  est  un  individu  complet  par  lui-même.  Il  en  est  ainsi 
chez  les  types  primordiaux  ou  monocellulaires,  et,  de  même, 
au  point  de  départ  du  développement  embryonnaire.  Mais 
chez   les   formes   organiques   supérieures,    parvenues   à   leur 
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développe  ment,  les  cellules  se  trouvent  agrégées  de  telle 
sorte  que  chacime  d'elles,  au  lieu  de  constituer  une  unité 
autonome,  comme  la  cellule  primitive,  n'est  plus  qu'un 
élément  infime  de  la  substance  vivante.  Si  donc,  l'individu 
est  à  la  société  ce  que  la  cellule  est  à  l'organisme,  le  progrès 
social  sera  en  raison  inverse  du  règne  de  la  liberté  indivi- 
duelle. On  voit  combien  peu  le  libéralisme  de  vSpencer  se  con- 
cilie avec  sa  conception  organiciste  de  la  société.  Parti  de 
la  même  conception,  v'^chœffle  aboutit  au  collectivisme  et 
il  fut  logique.  Rien  ne  s'accomplit  dans  l'organisme  que  sous 
l'action  du  système  nerveux,  rien  ne  s'accomplira  dans  la 
société  que  sous  l'action  de  l'État.  Organe  de  direction,  il 
présidera  aux  moindres  fonctions  du  corps  social,  comme 
le  cerveau  préside  aux  moindres  fonctions  de  l'organisme. 

La  discussion  de  cette  théorie  relève  de  la  psychologie. 
Toute  la  question  est  de  savoir  si  l'unité  sociale,  l'individu, 
n'est  pas  autre  chose  qu'un  groupement  de  cellules,  comme 
le  veulent  les  matérialistes.  Notons  seulement  ici  que  leurs 
négations  conduisent  en  politique  à  l'absolutisme  le  plus  radi- 
cal. Ainsi  apparaissent  solidaires  la  cause  de  la  liberté  et  celle 
du  spiritualisme  traditionnel. 

§  6.  ■ — ■  Conception  chrétienne  de  l'Etat 

45.  Nature  de  l'individu.  —  L'individu  est  par  nature 
un  être  personnel  et  social. 

Et  tout  d'abord  mi  être  personnel  :  il  est  créé  pour  une  fin 
qui  l'emporte  en  excellence  sur  toute  autre,  puisqu'elle  se 
confond  avec  Dieu  lui-même,  considéré  comme  objet  de  con- 
naissance et  d'amour.  Une  telle  fin  implique  la  perfection  et 
le  bonheur  de  la  créature  raisonnable  :  sa  perfection,  car  la 
connaissance  de  Dieu  est  la  plus  haute  à  laquelle  nous  puis- 
sions nous  élever,  et  nul  amour  n'est  plus  noble  que  celui 
qu'elle  provoque  :  sa  félicité,  puisque  l'objet  possédé  apparaît 
comme  le  terme  des  aspirations  foncières  de  l'âme.  On  voit 
donc  comment  l'idée  de  la  personnalité  humaine  se  rattache 
logiquement  à  l'un  des  dogmes  essentiels  du  christianisme  : 
celui  de  nos  destinées  surnaturelles.  Enfants  du  même  père 
qui  est  dans  les  cieux,  rachetés  par  le  même  Christ,  appelés 
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au  même  héritage  céleste,  les  hommes  sont  tous  frères  et  en 
possession  des  mêmes  droits  essentiels.  Telle  est  bien  l'idée 
de  la  personnalité. 

ly'homme  est  aussi  un  être  social.  C'est  l'enseignement  de 
tous  les  docteurs,  d'accord  en  cela,  non  seulement  avec  Aris- 
tote  et  Platon,  mais  encore  avec  l'essence  même  du  christia- 
nisme. Par  son  organisation,  par  ses  préceptes  de  justice  et 
de  charité,  par  ses  dogmes  de  la  paternité  divine,  de  la  justice 
originelle,  de  la  rédemption,  de  la  communion  des  saints,  le 
christianisme  proclame  la  solidarité  et,  en  conséquence,  la 
sociabilité  humaines. 

46.  Nature  et  fondement  de  la  société  civile.  —  La 
société  civile  ou  l'Etat  n'est  pas  une  sorte  de  réalité  transcen- 
dante ayant  sa  fin  propre.  Elle  est  constituée  par  la  réunion 
des  personnes.  Pourtant  elle  n'est  point  exclusivement  l'œuvre 
de  leurs  volontés.  Elle  a  son  fondement  dans  la  nature.  La 
société  civile  est  matérielle,  d'abord,  parce  que  l'ordre  juri- 
dique qu'elle  comporte  trouve  en  dernière  anah'se  son  appui 
et  ses  sanctions  suprêmes  dans  la  loi  morale,  ensuite,  parce 
qu'elle  répond  aux  exigences  de  la  nature.  Celle-ci  du  reste 
n'en  détermine  pas  la  forme,  elle  laisse  ce  soin  aux  circon- 
stances et  aux  hommes.  Elle  engendre  chez  ces  derniers  des 
besoins  et  des  instincts,  sous  l'empire  desquels  ils  s'organisent 
en  société.  Enfin,  le  fondement  naturel  de  la  société  en  sup- 
pose un  autre,  plus  auguste.  Les  exigences  de  la  nature  tra- 
hissent, en  elïet,  les  intentions  du  Créateur.  Réclamé  par  la 
nature,  organisé  par  les  hommes,  voulu  par  Dieu,  l'Etat 
apparaît  donc  tout  à  la  fois  comme  une  institution  humaine, 
naturelle  et  divine. 

47.  Origine  du  pouvoir.  —  Dieu  veut  la  société,  ^l  veut 
donc  l'obéissance  des  sujets  à  l'autorité  ;  car  cette  obéissance 
est  la  condition  même  de  l'existence  sociale.  Mais  Dieu  n'in- 
tervient point  spécialement  pour  déterminer  la  forme  du 
pouvoir.  Il  appartient  aux  hommes  de  la  fixer  suivant  les 
circonstances.  Toute  forme  de  gouvernement  est  légitime,  dès 
lors  qu'elle  est  bien  adaptée  au  but  à  î)Oursuivre. 

48.  Rôle  de  l'autorité  publique.  —  La  société  civile  est 
instituée  dans  l'intérêt  des  individus.  Elle  est  le  milieu  au 
sein  duquel  ils  doivent  pourvoir  aux  besoins  de  leur  existence 
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terrestre  et  dévelopjier  leurs  facultés.  I^es  conditions  géné- 
rales de  notre  bonheur  et  de  notre  perfectionnement  ici-bas, 
conditions  que  nous  ne  pourrions  réaliser  par  nos  seules 
forces,  constituent  le  bien  commun,  but  de  la  société  civile. 
Quel  sera  donc  le  rôle  du  pouvoir  institué  au  sein  de  cette 
société,  sinon  de  la  diriger  vers  sa  fin  ?  Avant  tout,  le  bien 
çomnuin  implique  le  règne  de  la  concorde,  et,  en  conséquence, 
le  respect  des  droits.  L'autorité  publique  devra  donc  faire 
respecter  les  droits.  Mais  cette  fornuile  ne  définit  pas  toute  sa 
mission.  Le  bien  commun  ne  réside  pas  seulement  dans  l'ab- 
.'^ence  de  toute  injustice,  il  suppose  un  état  de  choses  propre 
à  favoriser  l'exercice  d'?s  droits  de  l'individu  et  l'épanouisse- 
ment de  ses  facultés.  La  réalisation  de  cet  état  de  choses 
incombe  aux  pouvoirs  publics  dans  la  mesure  précise  où  elle 
surpasse  les  forces  d?  l'initiative  privée.  De  là  ce  que  l'on  est 
convenu  d'appeler  i>  la  mission  civilisatrice  de  l'État  ». 

49.  Limites  de  la  souveraineté.  —  Le  christianisme 
oppose  aux  prétentions  de  l'absolutisme,  l'affirmation  des 
droits  de  l'individu,  de  la  famille,  de  la  société  religieuse. 

La  volonté  de  l'État  n'est  plus  souveraine,  elle  n'est  obliga- 
toire que  dans  la  mesure  de  sa  conformité  à  la  loi  naturelle, 
expression  de  la  volonté  divine.  Car  mieux  vaut  obéir  à  Dieu 
qu'aux  hommes. 

Or,  la  loi  naturelle  fonde  les  droits  de  l'individu  et  de  la 
famille.  Ces  droits  s'imposent  donc  au  respect  des  jDOUvoirs 
publics  institués  précisément  pour  en  garantir  l'exercice. 

En  vertu  de  cette  loi  supérieure,  identifiée  avec  la  volonté 
divine,  l'individu  a  le  droit  de  poursuivre  des  destinées  per- 
sonnelles impliquant  son  bonheur  et  sa  perfection.  Partant, 
il  a  le  droit  d'agir,  de  déplo3^er  ses  facultés.  On  voit  dès  lors 
dans  quelles  limites  se  trouve  contenue  la  mission  civilisatrice 
de  l'État.  Le  perfectionnement  de  l'individu  est  avant  tout 
son  œuvre  à  lui  il  suppose  la  mise  en  jeu  de  ses  facultés  ;  or, 
cette  mise  en  jeu,  c'est  son  initiative  qui  la  commande,  et 
son  effort  qui  la  fait  aboutir.  Loin  de  chercher  à  supplanter  les 
activités  individuelles,  l'Etat  devra  stimuler  et  favoriser  de 
toute  façon  leur  essor.  On  voit  comment,  parti  de  l'idée  de 
nos  destinées  supérieures,  le  christianisme  s'oppose  à  l'idéal 
collectiviste. 
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L'État  ne  crée  pas  davantage  les  relations  juridiques  que 
comporte  la  famille.  Le  christianisme  voit  dans  le  mariage 
un  libre  contrat  qui  engendre  des  engagements  imprescrip- 
tibles, sanctionnés  par  la  loi  divine  positive.  D'autre  part,  il 
l^roclame  éminemment  naturelles  les  relations  entre  parents 
et  enfants.  Etablie  sur  de  telles  bases,  la  famille  acquiert  une 
existence  juridique  indépendante  de  la  loi  civile.  Elle  a  sa 
fin  à  elle,  et,  en  conséquence,  ses  droits.  Il  n'appartient  pas 
à  l'État  de  la  dissoudre  pour  prendre  sa  place.  L'État  chrétien 
ne  prétendra  donc  pas  façonner  les  âmes,  ainsi  que  l'État 
antique,  rêvé  par  Aristote  et  Platon.  Respectueux  de  la 
vocation  naturelle  des  parents,  il  n'assumera  pas  leur  mission 
éducatrice. 

Le  droit  public  chrétien  trace  une  troisième  limite  à  la  puis- 
sance de  l'État.  L'antiquité  concentrait,  dans  les  mêmes  mains, 
la  puissance  religieuse  et  la  puissance  civile.  Le  christianisme 
délimite  nettement  leurs  domaines  respectifs,  et  confie  leur 
exercice  à  deux  organismes  distincts  :  l'État  d'une  part, 
l'Église  de  l'autre.  Par  là  il  émancipe  les  consciences  du  joug 
séculier.  Il  est  vrai,  c'est  pour  les  soumettre  à  une  autre  puis- 
sance. Mais  il  s'agit  cette  fois  d'une  puissance  spirituelle 
dont  l'essence  est  d'agir,  non  par  contrainte,  mais  par  per- 
suasion. En  proclamant  l'incompétence  de  l'État  dans  le 
gouvernement  des  âmes,  et  le  caractère  essentiellement  volon- 
taire de  l'acte  de  foi,  le  christianisme  a  jeté  les  fondements 
de  la  vraie  liberté  de  conscience. 

Distinction  des  deux  puissances,  liberté  de  l'acte  de  foi,^ 
ces  deux  points  appartiennent  au  fond  primitif  du  christia- 
nisme. Jésus  dit,  dans  l'Évangile  :  «  Rendez  à  César  ce  qui  est 
à  César  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  o  et  il  envoie  ses  apôtres 
conquérir  le  monde,  non  par  le  glaive,  mais  par  la  prédica- 
tion :  allez  et  enseignez... 
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Précis  d'Histoire  delà  Philosophie 


AVANT-PROPOS   ET    INTRODUCTION 

1.  Avant -Propos.  —  //  est  difficile  d'exposer,  sous  une 
forme  résuincc,  l'histoire  des  doctrines  philosophiques.  Les 
pages  qui  suivent  ne  forment  qu'un  canevas,  destiné  à  être 
complété  par  V enseignement  oral,  et  dans  lequel  l'examen  cri- 
tique des  doctrines  a  été  négligé  à  dessein. 

Pour  l'exposé  de  la  philosophie  grecque  l'auteur  s'est  inspiré 
principalement  des  ouvrages  de  Zeller.  Dans  l'étude  de  la  phi- 
losophie moderne,  il  a  été  tenu  compte,  pour  le  XV II"  et  le 
XVIir  siècle,  des  traités  de  Windelhand.  Quant  à  l'histoire 
des  philosophies  médiévales,  elle  est  dressée  d'après  des  cadres 
personnels,  exposés  et  justifiés  dans  divers  ouvrages.  On  trouvera 
ici  les  idées  maîtresses  de  iîo^^^  Histoire  de  la  pnilosophie  médié- 
vale'), 4"^^  édit.,  1912,  636  pages  tome  VI  du  Cours  de  philo- 
sophie et  des  développements  que  ne  comportait  pas  la  pré- 
cédente édition  de  ces  Précis.  Nous  tenons  à  constater  que 
plusieurs  récents  manuels  d'histoire  de  philosophie,  publiés  en 
français,  en  anglais  et  en  hollandais,  se  sont  approprié  nos 
cadres  et  nos  idées  fondamentales,  sans  nous  faire  toujours 
l'honneur  d'en  indiquer  la  provenance. 

Aux  principaux  philosophes  est  consacrée  une  biographie 
sommaire,  et  on  trouvera  en  note  un  relevé  de  quelques-unes  de 
leurs  œuvres  les  plus  importantes. 

2.  Notion  et  utilité  de  l'histoire  de  la  philosophie.  — 
Nous  entendons  par  a  liistoire  de  la  philosophie  «  un  exposé 
de  la  filiation  des  systèmes  philosophiques. 


')  Une  édition  allemande  et  nne  édition  italienne  ont  paru  en  1913 
(Tubingue  et  Florence). 
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L'étude  de  cette  filiation  est  utile  et  nécessaire  : 

1 .  Pour  comprendre  la  doctrine  des  grands  j)enseurs  de 
l'humanité  strr  une  c[uestion  spéciale  ou  sur  l'ensemble  de  la 
philosophie.  Cette  doctrine,  en  effet,  ne  s'explique  entière- 
ment que  si  on  la  replace  dans  son  milieu  historique. 

2.  Pour  recueillir  l'âme  de  vérité  qu'il  y  a  dans  tout  sys- 
tème philosophique. 

3.  Pour  soumettre  la  néo-scolastique  au  contrôle  et  à  la 
contradiction,  et  par  cette  comparaison  mieux  juger  de  sa 
valeur  doctrinale. 

4.  Pour  comprendre  les  travaux  modernes  sur  la  philo- 
sophie, qui  tous  font  à  l'histoire  une  place  de  plus  en  plus 
considérable. 

3.  Division.  —  En  tenant  compte  de  la  succession  histo- 
rique  des   divers   C3xles  philosophiques,   on   peut   distinguer 
dans  l'histoire  de  la  philosophie  quatre  périodes  : 
ï.  Philosophie  de  l'Inde  et  de  la  Chine  ; 
II,  Philosophie  grecque  et  latine  ; 

III.  Philosophie  patristicjue  et  médiévale  ; 

IV.  Philosophie  moderne. 

Un  appendice  contiendra  quelques  ai^erçus  sur  la  philo- 
sophie contemporaine. 


La  Philosophie  de  l'Inde  et  de  la  Chine 


4.  Caractère  général  et  division  de  la  philosophie 
indienne.  —  Le  panthéisme  est  la  forme  dominante  de  la 
philosophie  dans  l'Inde.  On  peut  répartir  les  productions 
philosophiques  de  l'Inde  sur  trois  périodes  : 

1.  Période  des  hymnes  du  Rigveda  (1500-1000  av.  J.-C.)  ; 

2.  Période  des  Bràhmana's  (1000-500  av.  J.-C.)  ; 

3.  Période  du  sanscrit  (500  av.  J.-C.  jusqu'à  nos  jours). 

5.  Les  Hymnes  du  Rigveda.  ^  Le  Véda  est  l'ensemble 
des  écrits  sacrés  auxquels  les  Indiens  orthodoxes  attribuent 
une  origine  et  une  autorité  divines.  Le  Rigveda,  qui  en  con- 
stitue la  première  partie,  est  le  plus  lointain  monument 
de  la  civilisation  indo-germanique,  et  développe  un  pan- 
théisme siibstantialistc  et  eos inique  :  un  être  unique  apparaît 
sous  mille  formes  à  travers  les  multi^îles  phénomènes  de 
l'univers. 

6.  La  philosophie  des  Bràhmana's  et  des  Upanishad's. 
—  Dans  les  Bràhmana's  et  plus  tard  dans  les  L^panishad's 
(deux  autres  parties  du  Véda),  le  panthéisme  revêt  une  forme 
psychologique  :  le  fonds  constitutif  de  notre  individualité 
(âtman)  et  de  toutes  choses  est  absolument  identique  avec 
Brahman,  l'être  éternel,  surélevé  au-dessus  du  tem,ps,  de 
l'espace,  dé  la  multitude  et  du  devenir.  Brahman  est  le  prin- 
cipe de  tout  et  en  lui  tout  se  résorbe.  L'âtman  ou  conscience 
moniste  se  forme  dans  les  éléments,  la  terre,  les  plantes, 
pour- descendre  jusqu'à  l'homme  ;la  nature  entière  est  d'ordre 
psychique.  Pour  arriver  à  l'âtman,  il  ne  suffit  pas  d'atteindre 
la  réalité  empirique  qui  est  multiple,  finie,  et  seule  connais- 
sable.  Il  faut  percer  l'enveloppe  dont  se  recouvre  l'âtman 
unique  et  infini  et  s'unir  à  son  ineffable  essence,  en  s'iden- 
tifiant  avec  lui. 

7.  Les  systèmes  de  la  période  sanscrite.  —  Parmi  les 
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nombreux  systèmes  qui  se  développent  en  conformité  avec 
l'esprit  des  livres  védiques,  et  que  pour  cette  raison  on  ap- 
X)elle  orthodoxes  (Mîmânsâ,  Vedânta,  Nyâya,  Vaiçeshikam, 
Sânkhyam,  Yoga),  le  plus  intéressant  est  le  Vedânta  :  les 
phénomènes  que  saisit  la  science  inférieure  ne  sont  qu'illu- 
sions ;  en  réalité,  l'âtman  ou  Brahman  en  qui  tout  se  confond 
est  inconnaissable  et  sans  attributs.  Le  but  de  la  vie  est  la 
connaissance  supérieure  de  notre  identité  avec  Brahman. 
Cette  connaissance  s'obtient  par  des  révélations  mystiques 
et  peut  seule  nous  libérer  de  la  transmigration  des  âmes  et 
de  la  métempsycose. 

A  côté  de  ces  théories  orthodoxes  on  rencontre  de  nom- 
breux systèmes  hétérodoxes,  s'écartant  de  l'enseignement 
des  Védas,  et  dont  le  plus  répandu  est  le  Buddhisme.  Cette 
doctrine,  qu'on  rattache  à  Çâkya-Muni,  se  réduit  à  une 
morale  pessimiste  :  pour  s'affranchir  des  misères  de  la  vie  et 
aussi  de  la  transmigration,  il  faut  chercher  le  bonheur  dans 
un  repos  impersonnel.  Ce  repos,  rêvé  par  toutes  les  philo- 
sophies  orientales,  ne  consiste  pas,  comme  pour  le  Brahma- 
nisme, dans  l'absorption  de  l'âme  en  Dieu.  Le  Buddha  le 
représente  sous  la  vague  forme  du  Nirvânam  (extinction) 
résultant  pour  les  uns  de  l'anéantissement  de  la  personnalité, 
pour  les  autres  d'im  état  de  béatitude  positive. 

8.  La  philosophie  de  la  Chine.  —  On  rencontre  en  Chine 
trois  systèmes  philosophiques  principaux  : 

1.  La  doctrine  de  Lao-Tsee  (né  en  604  av.  J.-C.)  qui  re- 
connaît un  Être  premier,  intelligent,  d'où  émane  le  monde. 
Bile  est  complétée  par  une  morale  d'une  irréprochable  pu- 
reté. 

2.  La  doctrine  de  Confucius  (né  en  551  av.  J.-C),  ensemble 
incohérent  de  sentences  morales  peu  remarquables. 

3.  Le  Buddhisme,  qui,  banni  de  l'Inde,  fut  introduit  en 
Chine  au  début  de  notre  ère,  au  Thibet  au  vii^  siècle  après 
Jésus-Christ,  et  qui  constitue  la  pensée  fondamentale  du 
mysticisme  lamaïque. 

Les  philosophies  de  l'iVsie  orientale  sont  demeurées  réfrac- 
taires  aux  contacts  extérieurs.  Celles  qu'on  y  rencontre 
aujourd'hui  se  rattachent  sans  interruption  er  sans  trans- 
formation à  la  haute  antiquité. 


La  Philosophie  grecque 


9.  Division  de  la  philosophie  grecque.  —  La  philo- 
sophie grec(pie  reinpHt  six  siècles  avant  et  six  siècles  après 
Jésus-Christ.  On  peut  la  diviser  en  quatre  périodes,  en  se 
basant  sur  la  succession  de  ses  préoccupations  fondamen- 
tales : 

1 .  De  Thaïes  de  ^Milet  jusqu'à  Socrate  (vii^  s.-v«  s.  av. 
J.-C.)  :  préoccupations  cosmologiques. 

2.  Socrate,  Platon  et  Aristote  (v^  et  vii^  s.)  :  préoccupa- 
tions psychologiques. 

3.  Depuis  la  mort  d'Aristote  jusqu'à  l'avènement  de  l'é- 
cole néo-platonicienne  (fin  du  iv^  s.  av.  J.-C.-iii^  s.  ap.  J.-C.)  : 
préoccupations  morales. 

4.  L'école  néo-platonicienne  (depuis  la  iii^  s.  ap.  J.-C.  ; 
ou  bien,  en  y  rattachant  les  systèmes  précurseurs  du  néo- 
platonisme, depuis  la  fin  du  i^^  s.  av.  J.-C.  jusqu'à  la  fin  de 
la  philosophie  grecque  au  vi®  s.)  :  préoccupations  m^'stiques. 


CHAPITRE  I 
La  philosophie  antésocratique 

(depuis  Thaïes  de  Milet,  au  Vil"  s.,  jusqu'à  Socrate  au  V^  s.  av.  J.-C.) 


10.  Caractères  et  subdivision.  —  Les  premiers  philo- 
sophes grecs  se  bornent  à  l'étude  du  monde  extérieur,  le  non- 
moi,  et  négligent  l'aspect  psychologique  des  problèmes  qu'ils 
abordent. 

Deux  questions  principales  se  posent  :  les  changements  ou 
la  succession  des  êtres,  et  la  détermination  de  ce  qu'il  y  a  de 
stable  à  travers  ces  changements.  De  ces  deux  problèmes,  le 
second  domine  chez  les  premiers  philosophes  grecs  (vii^  et 
vi^  s.).  Plus  tard,  on  se  préoccupa  avant  tout  de  la  succession 
phénoménale  des  êtres.  Ce  fut  Heraclite  (v^  s.)  qui  changea 
l'orientation  des  études  cosmologiques.  —  De  là  deux  groupes 
d'écoles  :  un  premier  groupe  comprend  les  anciens  Ioniens 
jusqu'à  Heraclite,  l'école  p>i:hagoricienne,  l'école  d'Élée  ;  le 
second  groupe,  l'école  atomistique. 

11.  Le  premier  groupe  des  écoles  antésocratiques.  — ^ 
—  Les  anciens  Ioniens  cherchent  le  fond  des  choses  dans 
un  principe  concret.  L'eau  pour  Thai^ès  de  Milet  (vers 
624-548/5  av.  J.-C),  la  matière  infinie  (dTreipov)  pour  xAnaxi- 
MANDRE  de' Milet  (vers  611-547 /6),  l'air  pour  Anaximène  de 
Milet  (vers  588-524),  l'air  doué  d'intelligence  pour  Diogène 
d'Apollonie  est  l'élément  cosmique  dont  la  fluidité  et  la 
mobilité  sont  susceptibles  d'expliquer  le  devenir  de  toutes 
choses. 

12.  Pythagore  (vers  580/570-tin  du  vi^  s.?)  de  Samos  se 
transplanta  en  Italie.  Ses  nombreux  vo^-ages,  et  notamment 
son  séjour  en  Egypte,  ne  sont  pas  démontrés.  Sa  doctrine 
marque  la  transition  entre  l'enseignement  des  Ioniens  et  celui 
des  Éléates.  Tout  se  réduit  à  des  nombres  ;  le  nombre  est  la 
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substcincc  même  des  choses,  et  toutes  choses  naissent  de  lui, 
chaque  être  n'étant  qu'une  harmonie  déterminée,  c'est-k-dire 
une  mixtion  fixe  du  pair  et  de  V impair. 

Pythagore  fit  école.  vSes  adeptes  ne  furent  pas  seulement 
des  j)hiloso]:ihes  et  des  hommes  de  science,  mais  des  mora- 
listes et  des  mysti(iiies  soumis  à  des  initiations. 

13.  L'Ecole  d'Elée  identifie  le  réel  avec  l'être  abstrait, 
universel,  doué  des  attributs  logiques  de  l'unité,  de  l'éternité, 
de  l'immobilité.  Le  phénomène  changeant  n'est  qu'une 
illusion  des  sens.  Cette  conception  catégorique  apparaît 
avec  Parménide  (né  vers  544-540)  'j.  Tout  est,  rien  ne  devient 
ni  ne  cesse  d'être.  ly'être  n'a  ni  passé  ni  devenir  ;  le  vide 
n'existe  pas,  car  il  introduirait  la  division  dans  l'être. 

ZENON  d'Élée  est  le  polémiste  de  l'école.  Il  défend  la  théo- 
rie en  montrant  les  contradictions  de  ceux  qui  s'abandon- 
nent au  témoignage  du  sens  vulgaire.  Ses  arguments  contre  la 
pluralité  et  surtout  contre  la  possibilité  du  mouvement  sont 
restés  célèbres. 

14.  Le  deuxième  groupe  des  écoles  antésocratiques 
—  comprend  :  i"  le  dyiui}}iis)nc  ionien,  ou  les  théories  défen- 
dues par  la  nouvelle  école  ionienne  depuis  Heraclite  ;  2°  les 
théories  mécanistcs  :  a)  d'Empédocle  ;  h)  de  l'école  atomis- 
tique  ;  c)  d'Anaxagore  ""). 

Le  sj-stème  d'HÉRACLiTE  (vers  535-475)  ")  est  une  forme 
originale  de  phénoménisme,  de  dynamisme  et  de  panthéisme. 
Tandis  que  pour  Parménide  rien  ne  change,  pour  Heraclite 
tout  change.  Le  flux  perpétuel  a  son  symbole  dans  l'élément 
mobile  par  excellence,  le  feu.  Un  principe  d'activité  interne 
anime  l'écoulement  incessant  des  phénomènes  ignés  ;  le 
devenant  est  principe  de  son  devenir.  Enfin,  le  feu  est  doué 
d'unité  et  d'intelligence 

E]MPÉDOCLE  d'Agrigente  (vers  495-435)  ")  accueille  dans  sa 
physique  les  idées  organiques  du  mécanisme,  mais  celui-ci 
n'apparaît  adéquatement  que  dans  l'école  d'Abdère  dont 
Leucippe  est  le  fondateur,  et  Démocrite  (vers  460-370)  ^)  le 

*)  TTepi  Oùaeiuç. 

2)   Siir  le  dynamisme  et  le  mécanisme  en  général,  v.  Cosmologie. 

^)  TTepi  Oùaeiuç. 

"•)  TTepi  Oûaeujç  ;  KaGapiuoi. 

^)   Méfaq  et  luiKpoç  bioKoa.uoç. 


384  PRÉCIS  d'histoire  de  la  philosophie 

représentant  le  plus  autorisé.  La  masse  matérielle  se  com- 
pose d'une  multitude  innombrable  de  corpuscules  qualita- 
tivement homogènes  (atomes),  se  différenciant  par  leur  forme 
et  leur  grandeur,  et  dont  la  combinaison  explique  tout  le 
devenir  cosmique.  Le  mouvement  atomique  est  tourbillon- 
naire  et  résulte  de  l'existence  du  vide  et  de  l'action  de  la 
pesanteur.  La  psychologie  de  Démocrite  n'est  qu'un  chapitre 
de  ce  mécanisme  physique.  L'âme  de  l'homme,  tout  comme 
son  corps,  constitue  un  assemblage  d'atomes,  plus  subtils  et 
plus  légers.  La  sensation  et  la  pensée  sont  des  vibrations 
d'atomes  ;  elles  sont  provoquées  par  des  émanations  maté- 
rielles des  objets,  traversant  le  milieu  extérieur  et  s'intro- 
duisant  dans  nos  organes  (théorie  des  images  atomiques). 

Anaxagore  (vers  500-428  av.  J.-C.)  '),  autre  adhérent  du 
mécanisme,  considère  la  matière  comme  un  mélange  originel 
de  particules  constitutives  de  toutes  les  substances  de  l'uni- 
vers. Aristote  a  appelé  ces  minuscules  parties  des  homoeo- 
méries.  Dans  tout  il  y  a  des  parties  de  tout.  Le  principe  du 
mouvement  qui  détermine  les  diverses  combinaisons  de  ma- 
tière, correspondant  aux  divers  corps,  est  un  être  immatériel, 
intelligent. 

15.  Les  Sophistes.  —  Les  physiciens  avaient  concentré 
leur  attention  sur  le  monde  extérieur,  sans  tenir  compte  du 
sujet  connaissant.  Un  groupe  de  polémistes  s'empara  du 
système  aviquel  s'étaient  arrêtés  les  ph^'siciens  les  plus  en 
vogue,  pour  montrer  qu'il  mène  à  la  ruine  de  toute  science  : 
on  les  appela  Sophistes.  Leur  scepticisme  n'a  pas  de  valeur 
absolue,  puisqu'il  n'est  inspiré  que  par  la  philosophie  d'Hera- 
clite ou  celle  de  Parménide. 

Les  principaux  sophistes  sont  Protagoras  (né  à  Abdère, 
vers  480)  et  Gorgias  (480-375). 

^)  TTepi  Oûaewç. 


CHAriTRK  II 
La  philosophie  grecque  depuis  Socrate  jusqu'à  Aristote 

(V  et  IVs.  av.  J.-C.) 


§  I.  —  Socrate 

16.  Caractère  de  la  philosophie  grecque  pendant 
cette  période.  —  Le  génie  grec  atteint  sa  maturité  aux  v® 
et  IV®  siècles.  Jusqu'ici,  les  philosophes  ne  s'étaient  préoccupés 
que  du  monde  extérieur,  du  non-moi.  Désormais,  ils  portent 
avant  tout  leurs  investigations  sur  l'homme  et  étudient  le 
monde  extérieur  déper.damment  des  facultés  de  connaître. 

17.  Philosophie  de  Socrate.  —  Socrate  (470/69-399) 
est  contemporain  de  la  splendeur  athénienne,  qui  s'épanouit 
sous  Périclès.  On  ignore  presque  tout  de  sa  vie.  Il  se  posa 
en  moraliste  inspiré  d'en  haut,  et  ne  cessa  de  flétrir  les  vices 
de  la  société  athénienne.  En  399,  il  fut  condamné  à  boire  la 
ciguë. 

Socrate  enseignait  sous  forme  de  dialogue.  Sa  méthode 
repose  sur  ce  qu'on  a  appelé  l'induction  socratique  :  se  faire 
de  toutes  choses  une  repésentation  intellectuelle  générale 
basée  sur  l'observation  des  données  concrètes  de  la  vie  or- 
dinaire. Sa  philosophie  est  avant  tout  une  morale,  et  le  prin- 
cipe fondamental  de  cette  morale  est  la  réduction  de  la  vertu 
à  la  science  :  posséder  la  science  on  les  notions  universelles 
est  agir  moralement.  Le  savoir  n'est  pas  seulement,  comme 
pour  Platon  et  Aristote,  la  condition  préalable  de  toute  con- 
duite morale  ;  la  possession  des  idées  universelles  suffit  par 
elle-même  à  assurer  la  sainteté  du  vouloir. 

La  grande  influence  de  Socrate  résulte  de  sa  conception 
originale  de  la  science.  De  cette  comception  Platon  et  Aristote 
feront  jaillir  de  nouvelles  synthèses  philosophiques. 

25 
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§  2.  —  Platon 

18.  Sa  vie.  —  A  la  mort  de  Socrate  son  maître,  Platon 
{427-347)  se  transporta  à  Mégare,  puis  entreprit  des  voyages 
en  Egypte  et  à  Cyrène.  Après  un  séjour  de  huit  ans  à  Athènes, 
il  se  rendit  (388)  en  Italie,  où  il  fraya  avec  des  disciples  de 
P^iihagore  ;  de  là  en  SicUe,  à  la  cour  de  Den^'-s  l'Ancien.  Rentré 
à  Athènes,  Platon  fonda  une  école  dans  le  g3'mnase  de  l'Aca- 
démie. 

Aristote  distingue  dans  la  philosophie  de  son  maître,  la 
dialectique,  l'éthique,  la  x^hysique.  Cette  forme  de  classifi- 
cation ne  se  trouve  pas  chez  Platon,  mais  répond  à  sa  pen- 
sée '). 

L'idée  est  le  pivot  de  la  philosophie  platonicienne  :  la 
dialectique  l'étudié  en  elle-même  ;  la  plwsique,  l'éthique  et 
l'esthétique  considèrent  ses  applications  à  la  nature,  aux 
actes  humains  et  aux  productions  artistiques. 

19.  La  dialectique  ou  la  théorie  des  idées.  —  La  dialec- 
tique —  le  mot  est  de  Platon  —  est  la  science  de  la  réalité 
objective  et  celle-ci  s'appelle  l'Idée  (eîboç,  ibéa).  Cette 
réalité,  que  saisissent  nos  représentations  abstraites,  univer- 
selles, nécessaires  et  immuables,  ne  peut  exister  dans  le 
monde  sensible  où  tout  est  particularisé,,  contingent  et  instable 
(Heraclite).  Elle  existe  donc  en  dehors  et  au-dessus  du  monde 
sensible.  L'idée  est  par  elle-m.ême  ;  elle  est  nécessaire,  une, 
immuable  (Parménide).  La  théorie  des  Idées  est  une  applica- 
tion outrancière  du  réalisme  outré,  qui  investit  l'être  réel 
des  attributs  de  l'être  pensé  :  à  chacune  de  nos  représenta- 
tions abstraites  correspond  une  Idée-entité. 

Le  monde  réel  étant  modelé  d'après  le  monde  logique,  les 
Idées  sont  hiérarchiquement  ordonnées,  à  l'instar  de  nos 
représentations.  Au  faîte  de  l'échelle  ascendante  des  essences 
trône  l'Idée  du  Bien,  cause  finale  et  cause  formelle  dî  l'uni- 
vers. 

Souverains  et    indépendants,    soustraits    à    tout   devenir. 


1)  Platon  a  laissé  trente-cmc[  dialogues.  —  Principales  œuvres  j 
le  Timée,  le  Phédon,  la  RSpuhliqiie,  les  \Lois,  la  Politique,  le  Philèbe, 
le  Gorpas,  le  Théétète,  le  Sophiste,  le  Pannénide. 
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Dieu  et  l'IcUv  du  Bie-n  eoiistituent  une  dyarchie  et  sont,  à  des 
titres  différents,  les  principes  derniers  d-js  choses. 

Les  relations  de  l'Idée  souveraine,  du  Bien,  et  du  démiurge 
personnel  et  intelligent,  ordonnateur  du  monde,  tel  que 
Platon  le  décrit  dans  le  Tirnée,  constituent  un  des  plus  ob- 
scurs problèmes  du  platonisme. 

20.  La  physique.  —  i.  Rapports  des  idées  et  du  monde 
sensible.  Les  choses  sensibles,  objet  de  l'opinion,  ne  sont 
qu'une  manifestation  partielle  et  incomplète  des  Idées.  Platon 
les  exjjlique  par  la  matière  et  par  l'âme  du  monde.  La  matière, 
ou  le  non-être,  est  le  réceptacle  au  sein  duquel  les  i^héncmènes 
sensibles  évoluent,  l'espace  ou  le  lieu  vide  ').  Par  l'àme  du 
monde,  alliage  de  matière  et  de  réalité,  l'Idée  se  reflète  dans 
l'espace  divisible.  L'âme  du  monde  sert  de  trait  d'union 
entre  le  sensible  et  le  suprasensible  ;  elle  est  à  la  fois  divisible 
et  incorporelle  ;  elle  imprime  au  monde  un  mouvement  circu- 
laire et  est  douée  de  connaissance. 

2.  Structure  du  monde  corporel.  Les  substances  corporelles 
sont  des  figurations  de  corps  simples  (l'eau,  l'air,  le  feu,  la 
terre),  et  ceux-ci  sont  réduits  à  des  figures  géométriqiies 
régulières,  pures  sections  de  l'espace,  qui  ne  délimitent  au- 
cun quantum  de  masse  matérielle.  Les  phénomènes  de  la 
nature  proviennent  de  divers  assemblages  de  corps  simples, 
et  le  mouvement  qui  détermine  ces  assemblages  doit  être 
rapporté  à  l'âme  du  monde  :  Platon  souscrit  au  mécanisme. 

21.  La  Psychologie  est  fonction  d'une  théorie  de  la 
connaissance  intellectuelle,  commandée  par  la  dialectique  des 
Idées. 

I.  Théorie  de  la  connaissance.  Puisque  les  Idées  ne  sont 
pas  immanentes  au  monde  sensible,  la  considération  des 
choses  phénoménales  ne  peut  engendrer  en  nous  la  connais- 
sance de  la  réalicé  immuable.  Or,  nous  avons  connaissance 
de  cette  réalité.  Platon  en  conclut  que  nous  avons  contemplé 
les  Idées  face  à  face  dans  une  existence  antérieure  ;  les  per- 
ceptions sensibles  ne  font  que  réveiller  le  souvenir  des  con- 
naissances assoupies,  sans  exercer  aucune  causalité  propre- 
ment dite  sur  les  actes  de  l'intelligence. 

')  Les  historiens  ne  s'accordent  pas  sur  le  sens  qu'il  convient  de 
donner  à  la  matière  de  Platon. 
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2.  Nature  de  l'âme.  I,e  corps  est  une  entrave  à  la  libre 
contemplation  de  l'Idée.  L'âme  ici-bas  est  dans  un  état  vio- 
lent, contre  nature,  dont  elle  aspire  à  se  libérer.  L'homme 
ressemble  au  conducteur  d'un  attelage  à  deux  chevaux,  à 
une  chimère  composée  d'êtres  divers.  Pour  expliquer,  malgré 
cette  antinomie,  le  commerce  réciproque  du  corps  et  de  l'âme, 
Platon  divise  l'âme  en  deux  parties  :  l'ime  est  intelligente  et 
impérissable  ;  l'autre  inintelligente  et  périssable,  comprenant 
à  son  tour  une  partie  noble  (le  vouloir)  et  une  partie  vile  (l'en- 
semble des  mouvements  sensibles). 

22.  Ethique  et  Esthétique.  —  La  fin  de  l'homme  con- 
siste dans  la  contemplation  des  Idées  pures  par  l'âme,  en  un 
état  de  séparation  d'avec  le  corps.  Platon  laisse  dans  l'ombre 
la  morale  individuelle  et  familiale  ;  par  contre,  il  rédige  un 
code  complet  de  politique  où  l'individu  est  sacrifié  à  l'Etat 
(République). 

Le  beau  réside  dans  l'ordre  et  dans  ses  éléments  généra- 
teurs. Il  est  identique  au  bien  dont  il  n'est  qu'un  des  aspects. 
Quant  à  l'œuvre  d'art,  elle  n'est  qu'une  imitation  des  choses 
sensibles,  et  dès  lors  l'ombre  d'une  ombre. 


§  3.  —  Anstote 

23.  Vie.  —  Aristote  ')  naquit  à  Stagire  (d'où  l'appella- 
tion de  Stagirite)  en  384  av.  J.-C.  et,  pendant  vingt  ans, 
étudia  la  philosphie  à  l'école  de  Platon.  Le  second  fait  impor- 
tant de  sa  vie  est  son  séjour  à  la  cour  de  Macédoine,  où  en 
342  il  fut  appelé  à  faire  l'éducation  d'Alexandre.  Ce  n'est 
qu'en  334  ou  335  qu'Aristote  ouvrit  à  Athènes  l'Ecole  péri- 
patéticienne. Il  fut  forcé  de  prendre  la  fuite  après  la  mort 
d'Alexandre,  et  alla  mourir  à  Chalcis  en  322. 


')  Principales  œuvres  :  I.  Logique,  réunie  plus  tard  sous  le  nom- 
à'Organon  :  les  Catégories  ;  le  iraiié  de  l'interfrétaHon  ;  les  deux  Analy- 
tiques ;  les  Topiques  ;  les  Raisonnements  sophistiques.  —  II.  Philosophie 
de  la  nature  et  sciences  naturelles  :  la  Physique,  le  livre  du  ciel  ;  le 
livre  de  la  génération  et  de  la  corruption  ;  la  Météorologie  :  l'Histoire 
des  animaux  ;  le  traité  de  l'âme.  —  III.  Métaphysique  :  la  Méihaphy- 
sique.  —  IV.  Morale  :  Ethique  à  Nicomaque  ;  la  Politique  et  la  Consti- 
tution des  Athéniens.  La  Grande  Morale  et  la  morale  à  Eudème  sont 
probablement  des  œuvres  d'élèves.  ■ —  V.  Poésie  :  la  Poétique. 


arisïotp:  3S9 

24.  Caractère  général  et  division  de  sa  philosophie. 

—  Aristote  met  en  pleine  valeur  le  savoir  spéculatif,  et  élabore 
un  système  philosophique  complet,  basé  sur  la  double  méthode 
analytique  et  synthétique. 

lyC  procédé  d'observation,  inauguré  par  Socrate,  timide 
ment  appliqué  par  Platon,  est  établi  sur  des  bases  scienti- 
li(pies.  Après  avoir  rassemblé  ces  immenses  matériaux  qui 
font  de  lui  le  premier  savant  de  l'Antiquité,  Aristote  a  con- 
struit luie  synthèse  générale,  explication  de  la  totalité  des 
choses,  et  qui  p:irmet  de  le  tenir  pour  le  prince  de  la  philo- 
sophie antique.  Tout  ce  qui  est  est  objet  de  la  philosophie  ^u 
de  la  science,  au  sens  élevé  qu'il  donne  à  ce  mot. 

Iva  philosophie,  ou  la  science  par  excellence,  est  la  re- 
cherche dis  principes  et  das  causes  (Métaph.,  I,  i,  981). 
Elle  comprend  des  sciences  théoriques  (la  physique,  ou  l'étude 
des  choses  corporelles,  sujettes  au  changement  ;  la  mathéma- 
tique, ou  l'étude  de  l'étendue  ;  la  métaphysique,  appelée 
théologie  ou  philosophie  première,  ou  l'étude  de  l'être  dans 
ses  déterminations  incorporelles  et  immobiles),  des  sciences 
pratiques  {{'éthique,  l'économique  et  la  politique,  la  seconde 
rentrant  souvent  dans  la  troisième)  et  des  sciences  poétiques. 
Il  y  faut  ajouter  la  Logique,  qui  occupe  une  place  à  part. 

25.  Logique.  —  Aristote  est  le  créateur  de  la  logique  ou 
de  r«  anah-tique  »  de  l'esprit,  parce  qu'il  a  fixé  l'ensemble 
des  lois  que  doit  suivre  l'esprit  humain  pour  acquérir  la  science. 
La  démonstration  scientifique,  et  le  syllogisme  qui  est  à  sa  base, 
apprennent  à  découvrir  l'essence  des  choses  et  leurs  causes  : 
ils  constituent  le  pivot  de  la  logique  d'Aristote.  Mais  l'un 
et  l'autre  de  ces  deux  processus  de  l'esprit  supposent  une 
étude  des  opérations  élémentaires  en  lesquelles  ils  se  résolvent  : 
le  concept  et  le  jugement.  Le  syllogisme  fait  voir  que  le  prédi- 
cat de  la  conclusion  est  enveloppé  dans  la  compréhension 
d'une  tierce  idée,  laquelle  comprend  dans  son  extension  le 
sujet  de  la  conclusion.  Coordonner  et  subordonner  les  con- 
clusions suivant  leur  degré  d'universalité  est  le  processus 
mental  qui  conduit  à  la  science. 

26.  Métaphysique.  —  La  métaphysique  est  la  science  de 
l'être  considéré  comme  tel  (tô  ôv  rj  ôv).  Dans  l'être  il  y  a  du 
stable   (Parménid?)  et  du  devenir  (Heraclite),  et  le  réel  de 
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Platon  vient  habiter  de  façon  immanente  les  sujets  indivi- 
duels et  sensibles. 

Aristote  range  les  êtres  en  dix  catégories,  dont  les  deux 
fondamentales  sont  la  substance  (oûaîa)  et  l'accident.  Socrate 
est  une  substance  ;  la  vertu  de  Socrate  est  un  accident.  L'ac- 
cident api^artient  à  diverses  catégories  :  la  qualité,  la  quan- 
tité, la  relation,  le  lieu,  le  temps,  le  repos  (KeîaOai),  la  pos- 
session que  donne  ou  enlève  le  changement  (exeiv),  l'action 
et  la  passion  qu'il  suppose   (ttoieiv  Kai  Tiàaxeiv). 

Mais  pour  comprendre  les  ressorts  de  la  métaph^'-sique 
péripatéticienne,  il  faut  envisager  de  front  cette  division,, 
d'ordre  statique,  avec  la  classification  de  l'acte  et  de  la  puis- 
sance basée  sur  le  devenir  de  l'être.  La  nature  présente  le 
spectacle  de  changements  incessants.  Or,  c^s  changements 
ne  se  font  pas  au  hasard  ;  ils  suivent  des  voies.  Tout  change- 
ment implique  le  passage  d'un  état  à  un  autre  état.  Soit 
im  être  E,  passant  de  l'état  a  à  l'état  h.  L'analyse  de  ce  pas- 
sage exige  que  E  possédât  déjà  en  a  le  principe  réel  de  son 
changement  en  h  :  avant  d'être,  il  a  pu  être.  Vacte  est 
donc  la  perfection  présente,  le  degré  d'être  (èvieXéxeia,  ib 
èvTcXèç  e'xeiv).  La  puissance,  ou  la  potentialité,  est  l'apti- 
tude à  recevoir  la  perfection  {5uva|uiç).  L'actualisation  ou 
le  passage  d'un  état  potentiel  à  un  état  actuel,  s'appelle 
mouvement. 

Trois  grandes  thèses  de  la  métaphysique  péripatéticienne 
sont  apparentées  à  la  distinction  de  l'acte  et  de  la  puissance  : 
les  compositions  de  la  matière  et  de  la  forme  (v.  p.  1.),  de 
l'universel  et  de  l'individuel,  la  théorie  des  quatre  causes. 

Bien  qu'elle  appartienne  originairement  à  la  ph3-sique,  la 
théorie  de  la  matière  et  de  la  forme  revêt  un  sens  métaphy- 
sique en  tant  qu'elle  est  une  explication  du  changement 
comme  tel.  Le  mouvement,  ou  changement,  comporte  un 
substrat  amorphe  (matière)  qui  reçoit  des  déterminations 
(forme).  Le  premier  de  ces  éléments  est  principe  de  tout  ce 
qui  est  potentialité  ;  le  second,  de  tout  ce  qui  est  perfection 
actuelle  dans  un  être  et  notamment  de  son  unité.  Le  mou- 
vement étant  éternel,  il  faut  que  la  matière  le  soit. 

L'universel  n'est  pas  chose  en  soi  ;  mais  il  est  immanent 
aux  individus  et  multiplié  dans  tous  les  représentants  d'une 
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classe  (différence  avec  Platon)  ;  il  ne  reçoit  sa  forme  indéjien- 
(lante  que  de  la  considération  subjective  de  notre  esprit. 

On  appelle- cause  tout  ce  qui  exerce  une  influence  réelle 
et  positive  sur  l'actualité  de  l'être  à  une  étape  quelconque  du 
devenir.  Aristote  distingue  quatre  causei  :  les  causes  maté- 
rielle et  formelle  constituent  l'être.  La  cause  efficiente  ou 
motrice  est  principe  du  devenir  ou  du  passage  de  la  puissance 
à  l'acte.  La  série  des  efiïciences  n'a  pas  commencé  et  ne  finira 
jamais  ;  éternelle  est  la  génération  ;  éternelle  aussi  la  matière 
qui  est  son  sujet  et  dont  Aristote  ne  justifie  pas  l'existence. 
Quant  à  la  cause  finale,  elle  explique  la  coordination  des  acti- 
\ùtés  d'un  être  vers  une  fin  imm.anente,  elle  est  l'attrait  de 
la  cause  efiïciente  dans  une  direction  donnée  ;  sans  finalité, 
la  constance  de  l'ordre  cosmique  est  inexplicable. 

27.  L'acte  pur.  —  Au-dessus  des  êtres  changeants,  mé- 
langés d'acte  et  de  puissance,  trône  un  être  immuable,  actua- 
lité pure  (t6  tî  rjv  eîvai  t6  irpiûiov). 

La  principale  preuve  de  l'existence  de  Dieu  est  tirée  de 
l'existence  du  mouvement.  Il  faut  un  premier  moteur.  Rien 
ne  s'élevant  de  la  puissance  à  l'acte  que  par  l'action  d'un 
moteur,  s'il  n'était  pas  un  moteur  premier  imique,  soustrait 
lui-même  à  tout  devenir,  il  faudrait,  pour  expliquer  n'importe 
quel  changement,  une  série  infinie  de  causes  motrices,  ce  qui 
équivaut  à  déclarer  le  mouvement  impossible.  L'acte  pur  est 
immobile  ;  il  est  i^ensée  substantielle  et  indivisible.  Dieu 
ignore  le  monde  des  êtres  changeants,  bien  qu'il  les  attire  à 
lui  d'un  irrésistible  attrait  de  finalité. 

28.  La  physique,  chez  Aristote,  comporte  l'étude  des  êtres 
corporels  en  tant  qu'ils  sont  sujets  au  mouvement.  Il  y  a 
quatre  espèces  de  mouvem.ent  :  la  naissance  et  la  disparition 
des  composés  substantiels  ;  les  changements  qualitatifs  et 
quantitatifs  et  le  mouvement  local.  Puisque  les  substances 
terrestres  naissent  et  disparaissent  en  se  transformant  les 
unes  dans  les  autres,  il  faut  qu'il  y  ait  en  elles  un  substratum 
l>ermanent,  la  matière  première  (ri  npiLTH  uXri).  identique  aux 
divers  stades  du  processus,  et  un  principe  propre  à  chacun 
de  ces  stades,  la  forme  substantielle  (eîboç).  Le  devenir  des 
formes  dans  la  matière  est  régi  par  une  finalité  inéluctable, 
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que  la  nature  poursuit  sans  trêv'e,  mais  dont  Aristote  est 
impuissant  à  préciser  le  terme. 

Il  y  a  des  substances  célestes  et  terrestres,  et  leur  natiue 
est  différente. 

Plus  parfaites  que  les  corps  terrestres,  les  substances 
célestes  (  étoiles  fixes  et  planètes)  sont  emportées  par  un 
mouvement  circulaire  (le  plus  parfait  pour  les  anciens)  ;  elles 
sont  immuables,  ingénérables  et  incorrui^tibles.  L'élément  de 
nature  spéciale  dont  elles  sont  constituées  est  l'éther  et  est 
d'ordre  purement  topique.  La  terre,  l'eau,  l'air  et  le  feu  soni 
les  quatre  éléments  dont  la  transformation  et  le  mélange 
expliquent  le  devenir  des  corps  terrestres,  et  ce  devenir  subit 
l'action  efficiente  des  corps  célestes.  Le  monde  est  fini,  unique 
et  éternel. 

Parmi  les  corps  sublmiaires,  les  organismes,  l'homme 
surtout,  occupent  une  place  spéciale,  et  ceci  nous  amène  à  la 
ps3'chologie. 

29.  Psychologie.  —  Aristote  est  le  créateur  de  la  psycho- 
logie. L'àme  est  l'acte  premier  d'un  corps  naturel  qui  a  la  vie 
en  puissance,  il  ipuxn  ècrii  èvreXéxeia  n  TTpujTii  oubiuaToç  cpucriKOÛ 
{Traité  de  l'àme,  II,  i)  ;  elle  est  forme  substantielle  du  vivant, 
et  le  corps  est  matière  première. 

Une  en  son  fond,  l'âme  s'épanouit  en  facultés  diverses, 
principes  d'activités  spécifiques  :  la  nutrition,  la  connaissance 
sensible  et  intellectuelle,  Vappétition  et  la  locomotion. 

Toute  connaissance  — ■  sensible  ou  intellectuelle  —  exige 
le  concours  d'un  objet  et  du  sujet,  le  premier  exerçant  sur  le 
second  une  influence  déterminatrice.  Cette  double  phase  de 
la  connaissance,  action  de  l'objet  sur  la  faculté,  réaction  de 
celle-ci,  se  passe  en  nous  ;  elle  est  d'ordre  psychique.  La  con- 
naissance sensible  —  quelle  que  soit  sa  forme  (sens  exté- 
rieurs ;  commun  sens,  mémoire,  imagination  sensible)  — 
est  représentative  des  propriétés  particulières  et  contingentes, 
tandis  que  l'intelligence,  par  l'abstraction,  perçoit  la  réalité 
des  choses,  à  part  de  ses  caractères  individuels  et  de  ses 
limites  temporelles  ou  spatiales.  Voilà  pourquoi,  à  côté  de 
l'entendement  passif  qui  subit  l'action  du  dehors,  il  y  a  l'in- 
tellect qui  abstrait  et  qui  s'appelle  intellect  actif.  Le  second 
est  impassible  et  seul  impérissable.   Cette  théorie  des  deux 
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intellects  présente  beaucoup  de  points  obscurs  et  est  grosse 
de  difficultés. 

ha  déiinition  de  l'âme  précise  ses  relations  avec  le  corps  ; 
puisque  l'âme  est  la  forme  du  corps,  elle  est  sa  détermination 
intrinsèque.  La  psychologie  n'est  pas  l'étude  de  l'âme  (Platon), 
mais  de  l'homme  composé  de  corps  et  d'âme 
■  En  raison  des  fonctions  qu'<  lie  accomplit  sans  le  concours 
intrinsèque  et  immédiat  6.2  l'organisme,  l'intelligence  (voûç) 
est  spirituelle  ;  et  son  immatérialité  entraîne  son  immortalité. 
lya  théorie  de  l'immortalité  a  soulevé  chez  les  commentateurs 
d'Aristote  des  controverses'  séculaires  ;  les  difficultés  qu'elle 
présente  se  rattachent  à  la  scission  établie  entre  l'intellect 
passif  et  l'intellect  actif.  Celui-ci  seul  est  inipérissable.  Dès 
lors  im  doute  plane  sur  le  caractère  personnel  de  l'immor- 
talité. 

30.  Ethique.  —  La  philosophie  pratique  subordonne  la 
connaissance  à  la  direction  de  la  conduite.  L'éthique  a  pour 
objet  l'étude  des  actes  de  l'individu  dans  leur  rapport  avec  la 
fin  dernière,  et  celle-ci  consiste  dans  l'exercice  harmonieux 
de  toutes  les  facultés  (y  compris  les  facultés  sensibles),  et 
jormellement,  dans  le  déploiement  des  activités  les  plus  élevées, 
les  activités  intellectives. 

Il  y  a  une  double  série  de  vertus,  les  vertus  dianoétiques 
qui  dépendent  de  la  raison  théorique,  et  les  vertus  morales 
qui  dépendent  de  la  raison  pratique.  La  fortune  et  le  plaisir 
sont  aussi,  mais  à  titre  secondaire,  éléments  du  bonheur  :  la 
morale  d'Aristote  est  un  eudémonisme  rationnel. 

L'homme  est  naturellement  sociable  (qpuaei  ttoXitikôv  Ilùov), 
et  la  forme  parfaite  d    \?  société  est  l'État. 


CHAPITRE  III 


La  philosophie  grecque  depuis  la  mort  d'Aristote 
jusqu'à    l'avènement    de    l'école    néo -platonicienne 

(de  la  fin  du  IV^  siècle  avant  J.=C.  jusqu'au  in<"  siècle  après  J.-C.) 


31.  Caractères  généraux  et  division.  —  La  prédomi- 
nance de  la  morale  est  le  caractère  fondamental  de  la  philo- 
sophie après  la  mort  d'Aristote,  et  la  morale  en  honneur  est 
une  morale  personnelle.  A  la  morale  sont  subordonnées  les 
spéculations  théoriques. 

Au  début  du  iii^  siècle,  quatre  grandes  écoles  se  trouvent  en  . 
présence  :  l'école  péripatéticienne,  l'école  stoïcienne,  l'école 
épicurienne,  et  la  nouvelle  Académie,  continuant  la  lignée 
platonicienne.  Pendant  un  siècle  et  demi  ces  diverses  écoles 
vivent  côte  à  côte,  poursuivant  chacune  dans  la  plus  com- 
plète indépendance  leur  idéal  respectif.  —  Mais,  dès  la  seconde 
moitié  du  ii^  siècle  avant  J.-C,  les  philosophes  se  départissent 
de  l'absolue  pureté  de  doctrine  telle  qu'on  la  trouve  chez 
les  fondateurs  de  leurs  écoles  respectives.  On  peut  dire,  en 
général,  qu'ils  sont  éclectiques.  —  L'éclectism.e  était  avant 
tout  le  fruit  du  scepticisme  de  la  nouvelle  Académie  ;  à  son 
tour  il  engendre,  durant  les  dernières  années  du  i^^"  siècle 
avant  J.-C,  une  nouvelle  forme  de  scepticisme,  qui  pendant 
deux  siècles  se  développe  parallèlement  à  l'éclectisme. 

32.  Les  écoles  philosophiques  des  IIP  et  11^  siècles 
av.  J.-C.  —  I.  Ecole  stoïcienne.  —  Zenon  de  Citium  (vers 
342-270),  fondateur  de  l'école,  Cléanthe,  son  successeur 
immédiat  (vers  331-251),  Chrysippe  (vers  281/76-208/4),  le 
vidgarisateur  et  l'ordonnateur  des  idées  stoïciennes,  sont 
avant  tout  des  moralistes,  mais  néanmoins  préconisent  ex- 
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I)rL'SSLMuonl  l'étiuk'  dv  la  physique  dans  ses  rapports  avec  la 
morale. 

I^a  pliysi(pie  stoïcitiiiK-  est  nuitérialistc,  dynamislc,  pan- 
thcistc,  déterministe.  \^  corps  matériel  est  It  seul  être  réel 
(matérialisme)  et  por  coq)s  il  faut  entendre  non  seulement 
les  substances,  mois  les  propriétés,  les  connaissances,  etc.,  qui 
les  affectent  :  il  en  résulte  une  compénétration  des  corps 
dans  un  même  lieu  (Kpâaiç  bi'  ôXoiv).  Un  principe  interne  de 
force  habite  la  matière  (dynamisme),  à  savoir  l'air  chaud,  le 
TTV£Ù)na  dont  les  tensions  (tôvoi)  diverses  expliquent  les  divers 
changements  des  corps.  Ce  irveOiua  est  unique  à  travers  ses 
nuiltiples  activités  (monisme)  ;  il  est  la  force  plastique  su- 
prême (XÔYOÇ  anepinaTiKÔç),  et  son  action  spermatique  produit 
dans  le  monde  un  système  fermé  de  phénomènes  nécessaire- 
ment enchaînés  les  uns  aux  autres  suivant  les  stades  d'une 
évolution  fatale  (déterminisme). 

La  sensation  est  la  source  de  toutes  nos  connaissances, 
l'idée  générale  n'étant  qu'une  sensation  élaborée.  L,e  critère 
de  la  certitude  est  la  force  de  conviction  grâce  à  laquelle  une 
connaissance  provoque  notre  adhésion  (KaxaXriTTTiKÔv) . 

Les  actes  humains,  comme  tous  les  autres  événements 
cosmiques,  sont  fatalement  déterminés.  Quant  à  l'âme,  elle 
est  une  éphémère  émanation  du  7Tveû)ua  divin,  et  matérielle. 

Iv'homme  connaît  les  lois  cosmiques  auxquelles  il  obéit 
fatalement.  La  vertu  est  une  autodétermination  de  la  volonté 
à  agir  en  conformité  avec  nos  connaissances  vraies,  abstrac- 
tion faite  de  tout  autre  mobile  de  conduite.  Le  seul  mal  est 
le  vouloir  contraire  à  la  raison.  Entre  le  bien  et  le  mal  il  y  a 
une  radicale  opposition,  et  le  passage  de  l'un  à  l'autre  est 
instantané.  La  vertu  est  obligatoire,  parce  qu'étant  la  forme 
naturelle  de  l'activité  de  l'homme,  elle  a  un  sens  cosmique. 
Le  sage  professe  une  indifférence  absolue  pour  tout  mobile 
qui  n'a  pas  sa  source  dans  la  raison  ;  il  étouffe  les  passions 
et  devient  apathique  (c.-à-d.  sans  passions). 

33.  II.  Ecole  épicurienne.  —  Epicure  (342/41-270) 
ouvrit  à  Athènes,  en  306,  une  école  de  philosophie.  Bien 
qu'il  étende  son  empire  sur  un  espace  de  plus  de  six  siècles, 
l'épicurisme  est  resté  figé  dans  la  forme  qu'il  reçut  de  son 
fondateur.  A  partir  du  ii«  siècle    av.   J.-C,  l'épicurisme  se 
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propagea  parallèlement  dans"  le  monde  grec  et  romain.  I^e 
poète  lyUCRÈCE  (94-54)  ')  est  disciple  d'Epicure.  Encore  flo- 
rissante au  III®  s.  ap.  J.-C,  l'école  s'effondra  au  iv®  siècle, 
mais  plusieurs  de  ses  théories  survécurent  à  sa  ruine,  et  le 
moyen  âge  en  recueillit  les  fragments. 

Epicure  n'étudie  la  nature  que  pour  débarrasser  l'âme  de 
l'épouvante  que  provoquent  en  elle  des  croyances  supersti- 
tieuses à  Dieu,  à  la  mort.  Sa  pli3^sique  est  un  renouvellement 
du  mécanisme  matérialiste  de  Démocrite.  Toutefois  le  mouve- 
ment des  atomes  ne  s'accomplit  pas  exclusivement  sous 
l'action  de  leur  pesanteur.  Mû  par  le  besoin  d'expliquer  la 
liberté  humaine,  Epicure  confère  à  l'atome  un  pouvoir  dis- 
crétionnaire de  déclinaison  —  le  clinamen  de  L^ucrèce  — 
grâce  auquel  il  peut  dévier  un  peu,  à  sa  guise,  de  la  direction 
rectiligne  que  lui  imprime  l'action  de  la  pesanteur.  Toute 
connaissance  est  d'origine  et  de  nature  sensibles,  et  l'existence 
même  d'une  sensation  est  garante  de  son  objet,  celui-ci  n'étant 
pas  la  chose  extérieure,  mais  la  représentation  que  cette 
chose  produit  en  nous.  I^e  vouloir  es^  un  mouvement  mécanique, 
et  il  est  libre.  A  l'encontre  de  la  morale  stoïcienne,  la  morale 
épicurienne  est  une  apologie  de  l'individualisme  et  du  plaisir 
égoïste.  Toutefois  ce  plaisir  individuel,  qui  est  le  bien  suprême, 
réside  bien  plus  dans  la  quiétude  et  l'absence  de  douleur 
que  dans  un  assouvissement  positif  de  l'âme. 

Ainsi  le  stoïcism  et  l'épicurisme,  tout  en  différant  dans 
leurs  ]3rincipes,  aboutissent  à  une  même  définition  du 
bonheur. 

III  et  IV.  —  L'école  péripatéticienne,  pendant  cette 
période,  continua  l'enseignement  d'Aristote.  Les  écoles 
sceptiques,  (l'école  de  Pyrrhon  d'Elis,  vers  360-270,  la 
seconde  Académie  ou  Académie  inoyenne,  instituée  par  ArCÉ- 
SILAS,  de  Pitane,  315-240  ;  et  la  troisième  ou  la  nouvelle  Aca- 
démie, instituée  un  siècle  plus  tard  par  Carnéade  de  Cyrène 
(213-129)  sont  d'importance  secondaire. 

34.  L'éclectisme  de  la  seconde  moitié  du  II©  s.  av. 
J.-C,  jusqu'au  III^  s.  ap.  J.-C.  —  Se  développant  paral- 


')  De  rerum  natura. 
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lèk'iucnt  dans  un  mêiue  centre,  à  Athènes,  les  écoles  stoï- 
cienne, péripatéticienne  et  sceptique  vinrent  à  déteindre 
l'une  sur  l'autre  et  leurs  doctrines  se  compénétrèrent.  Il  en 
résulta  un  ensemble  de  doctrines  éclectiques,  dont  les  auteurs 
se  rattachent  néanmoins,  a  potiori,  et  malgré  leurs  emprmits, 
à  l'une  des  quatre  directions  principales  de  la  philosophie 
post-aristotélicienne.  I^es  éclectiques  de  cette  période  subor- 
donnent le  choix  de  leurs  théori(  s  à  la  convergence  de  cl Iles-ci 
vers  le  but  de  la  vie  pratique  ;  et  le  critère  suprême  de  ce 
rapport  de  convergence  est  la  conscience  immédiate,  la  croyance 
instinctive,  indépendamment  de  toute  objectivité  réelle  de  la 
connaissance.  Une  voix  intérieure  se  fait  entendre,  et  ses  indi- 
cations sont  des  ordres  qu'on  ne  discute  pas.  C'est  le  subjec- 
tivisme  :  ici  encore  l'éclectisme  rappelle  le  scepticisme. 

A  l'éclectisme  stoïcien  on  peut  rattacher  la  philosophie  de 
SÉNÈQUE  (premières  années  de  l'ère  chrétienne  —  65  ap. 
J.-C),  alliage  de  stoïcisme  et  de  platonisme  ')  ;  à  l'éclectisme 
de  l'académie,  Cicéron  (106-43)  qui,  sans  avoir  aucune  ori- 
ginalité, eut  le  talent  d'accommoder  les  idées  grecques  à  la 
ment£  lité  du  monde  romain  "")  ;  à  l'éclectisme  péripatéticien, 
un  groupe  de  commentateurs  d'Aristote  :  tels,  Andronicus 
DE  Rhodes,  chef  de  l'école  athénienne  de  60  à  40  av.  J.-C, 
qui  publia,  avec  le  concours  du  grammairien  Tyrannion,  mie 
édition  complète  des  œuvres  du  maître,  et  surtout  ^Alexandre 
d'Aphrodisias  (vers  200),  qu'on  a  appelé  le  second  Aristote, 
bien  qu'il  s'écarte  en  des  points  capitaux  de  la  théorie  aris- 
totélicienne et  penche  vers  le  matérialisme. 

35.  Le  scepticisme  de  l'école  néo-pyrrhonienne.  — 
lyC  scepticisme  réapparut  avec  Aenésidème  (fin  du  i^^  s.  av. 
J.-C.)  ^),  qui  professe  en  termes  absolus  le  doute  réel  et  uni- 
versel. Toutes  ses  objections  contre  la  possibilité  de  la  certi- 
tude pivotent  autour  de  cette  idée  :  nos  représentations 
étant    relatives,    nous   ne    pouvons    avoir    aucun    critère    de 


■')  Lettres  à  Lucilius,  qxiœstiones  naturales,  de  ira,  de  consolatione, 
de  animi  tranquillitate ,  de  clementia.  ; 

2)  Academica,  de  natura  deorum,  de  divinaticme,  de  finibus  honoruni 
et  malorum,  de  officiis,  de  republica,  de  legihus. 

3)  TTu^^uiveioi  XÔToi. 
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vérité.  En  conséquence,  il  faut  s'abstenir  de  juger.  A  la  fin  du 
ne  siècle  ap.  J.-C,  Sextus  Empiricus  récapitula  dans  de  longs 
traités  ')  l'œuvre  complexe  de  l'école  sceptique  ;  ils  consti- 
tuent un  réquisitoire  très  documenté;  mais  peu  ordonné, 
contre  toutes  les  théories  dogmatiques. 


')  Hypotyposes  pyrrhoniennes . 


CHAPITR1>:  IV 

Le  néo -platonisme  et  les  systèmes  précurseurs 
du   néo-platonisme 

(depuis  le  HT  â.  après  J.<C.,  ou  bien  depuis  la  fin  du  f  s.  avant  J.-C. 
jusqu'au  Vl"  s.  après  J.-C.) 


36.  Caractère  général  et  division.  —  La  philosophie 
devient  théiirgiqiie  et  religieuse.  D'une  part,  elle  situe  Dieu 
dans  des  sommets  inaccessibles  à  la  raison.  D'autre  part,  elle 
admet  la  communication  directe  de  ce  Dieu  impénétrable  avec 
l'âme  humaine.  Cette  communication  se  réalise  grâce  à  des 
intuitions  extatiques  et  mystiques  et  par  l'intermédiaire  de 
nombreux  êtres  nouveaux  placés  entre  l'homme  et  Dieu.  Sous 
l'empire  de  ces  tendances,  on  s'éprend  d'engoûment  pour 
les  doctrines  religieuses,  principalement  pour  les  religions 
orientales  qui  avaient  toutes  droit  de  cité  à  Alexandrie,  la 
grande  métropole  intellectuelle  de  cette  période.  Ces  carac- 
tères se  révèlent  dominateurs  dans  le  néo-platonisme,  qui 
remplit  les  trois  derniers  siècles  de  la  philosophie  grecque  ; 
mais  on  les  pressent  dans  un  groupe  de  systèmes  précurseurs, 
à  la  fin  du  i^r  ?.  avant  J.-C. 

37.  Les  systèmes  précurseurs  du  néo -platonisme.  — 
Avant  l'apparition  du  néo-platonisme,  deux  courants  philo- 
sophiques se  sont  développés,  principalement  à-  Alexandrie  : 
j9  un  courant  de  philosophie  grecque,  issu  d'une  restauration 
des  idées  pythagoriciennes,  et  comprenant  le  néo-p5i;hago- 
risme  et  le  platonisme  p}i;hagoricien  ;  2^  un  courant  de  philo- 
sophie gréco-judaïque. 

Il  y  eut,  en  outre ,  dans  les  dernières  années  du  ii^  s.  et 
surtout  au  iii^  s.,  une  philosophie  chrétienne  qui,  par  son 
orientation,  se  rattache  à  la  philcsophie  pstristique  (42). 

Les    néo-pythagoriciens,     comme    les    platoniciens    éclec- 
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tiques,  établissent  tin  mélange  sj-mptomatique  de  doctrines 
platoniciennes,  stoïciennes  et  péripatéticiennes,  avec  des 
spéculations  théurgiques  ex  religieuses.  Parmi  les  platoniciens 
éclectiques,  citons  Plutarque  de  Chéronée  (entre  48  et' 
125  ap.  J.-C),  auteur  de  biographies  et  de  nombreux  opus- 
cules, Maxime,  Apulée  de  Madaure,  Albin,  dont  Galien 
suivit  les  leçons  à  Smyrne  en  151  /2,  Celsus,  Numenius  (vers 
160),  et  les  auteurs  d'une  série  d'ouvrages  datés  de  la  fin  du 
iii^  s.  et  transmis  à  la  postérité  sous  le  nom  d'HERMÈS  tris- 

MÉGISTE... 

La  fusion  complète  de  la  théologie  judaïque  et  de  la  philo- 
sophie grecque  est  l'œuvre  de  Philon  le  Juif  (30  av.  J.-C- 
50  ap.  J.-C.)  ').  Il  prc clame  l'infaillibilité  absolue  des  livres 
saints,  la  suborc.ination  de  la  philosophie  à  la  théologie,  k- 
dualisme  du  Dieu  infini  ,  t  du  monde  fini. 

L'action  de  Dieu  sur  le  monde  s'opère  prr  une  série  de 
forces  intermédifirts  (bùva)aeiç),  procédant  du  Xôyoç  o.ivin,  et 
qui  sont  identifiées  avec  les  anges  de  la  religion  judaïque  et 
les  démons  ae  la  religion  grecque.  Le  mysticisme  religieux 
de  Philon  est  très  caractérisé  :  les  entraves  du  corps  ne  nous 
permettent  pas  ae  connaître  Dieu  autrement  que  dans  ses 
manifestations,  mais  des  illtiminations  extatiques  et  des  états 
prophétiques  peuvent  nous  montrer  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui- 
même. 

38.  Le  néo -platonisme.  Plotin.  —  L'idée  dominante  du 
néo-platonisme  est  le  mysticisme  religieux.  L'homme  doit 
vaincre  la  sensibilité,  se  rapprocher  de  Dieu  par  une  série 
d'étapes.  Dépendamment  de  cette  conception  mystique  se 
développe  une  métaphj'sique  intégrale,  qui  est  une  forme 
à.' émanatisme .  En  même  temps  le  néo-platonisme  est  un 
S3'ncrétisme  original  des  divers  systèmes  de  la  philosophie 
grecque,  parce  qu'il  interprète  dans  le  sens  religioso-mystique 
toutes  les  théories  antérieures. 

Plotin  (204/5-270  ap.  J.-C.)  est  le  fondateur  et  le  plus 
brillant  représentant  du  néo-platonisme.  Egyptien  de  nais- 
sance, il  dirigea  à  Rome  un  cercle  de  philosophie.  Ses 
travaux  fiirent  réunis  par  son  disciple  Eustachius,  et  plus 

')  Commentaires  sur  l'Ancien  Testament. 
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tard  rorphyre  les  édita  sous  le  nom  à' Enncudca.  Tya  philo- 
sophie de  Plotin  évolua.  Considérée  dans  sa  forme  la  plus 
synthétique,  on  peut  dire  que  deux  idées  fondamentales  la 
résument  : 

I .  Le  monde  intelligible  et  sensible  est  engendré  éternelle- 
ment et  par  voie  de  déchéance  d'un  principe  suprême,  source 
de  tout  réel.  Les  degrés  de  cette  marche  descendante  sont 
l'Un,  l'Intelligible.  l'Ame  du  Monde,  la  Matière. 

a)  Au  sommet  du  réel  trône  l'Un  ou  le  principe  suprême. 
Transcendant,  il  possède  toutes  les  perfections  à  un.  degré 
ineffable  (théologie  positive)  ;  mais  d'autre  part,  toutes  les 
dénominations  attribuées  à  l'Un  étant  analogiques,  on  peut 
dire  à  un  second  point  de  vue  que  l'Un  est  indéterminé  et 
sans  attributs  (théologie  négative).  L'Un  engendre  con- 
sciemment l'Intelligence,  non  pas  en  répandant  sa  substance 
et  en  se  diminuant,  mais  en  compénétranf,  ce  semble,  l'en- 
gendré par  son  activité.  La  nature  de  cette  génération  est 
un  des  pomts  obscurs  du  plotinisme  ; 

b)  V Intelligence,  par  laquelle  l'Un  premier  se  connaît.  Cette 
connaissance,  étant  moins  parfaite  que  VUn,  puisqu'elle  est 
une  déchéance,  comporte  une  m.ultiplicité  de  représentations 
ou  idées.  Le  voOç  engendre  fatalement  : 

c)  Vâme  du  monde,  principe  hybride  tenant  des  idées  et 
contenant  les  effluves  de  la  vie  universelle,  ou  les  forces 
plastiques  qui  se  répandront  dans  le  monde  sensible.  En 
effet,  l'âme  du  monde  engendre  : 

d)  la  matière,  ou  le  lieu  dans  lequel  apparaissent  ses  for- 
ces plastiques.  La  matière  est  non-être,  \xr\  6v,  comme  pour 
Platon.  Affaiblie  par  des  déperditions  successives,  la  géné- 
ration divine  a  pour  limite  et  pour  dernier  stade  nécessaire 
le  non-être  ou  l'épuisement  du  réel. 

Cette  x^hilosophie  de  l'être  est-elle  une  forme  de  panthéisme 
émanatif  ?  Oui,  si  l'Intelligence,  produit  volontaire  de  l'Un, 
est  une  de  ses  énergies.  Quoi  qu'il  en  soit,  tout  le  reste  du 
réel  est  un  effluve  total  de  l'Intelligence,  et  se  trouve  suspendu 
à  la  pensée  du  voûç. 

2.  Le  retour  mystique  de  l'âme  vers  Dieu  par  l'exercice 
parfait  de  l'intelligence.  Celle-ci  gravit  successivement  les 
degrés    de    l'ordre    métaphysique.   La    connaissance    atteint 

26 
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d'abord  le  monde  sensible,  s'élèvf  ensuite  à  la  contemplation 
du  voûç,  et  se  parachève  dans  l'union  extatique  et  incon- 
sciente avec  rUn.  La  peifection  de  la  connaissance  se  me- 
sure donc  à  son  affranchissement  (KàGapaiç)  du  monde  sen- 
sible et  la  plénitude  de  la  connaissance  réalise  le  bonheur. 
Plotin  affirme  hautement  la  personnalité  humaine.  La  reli- 
gion, étant  un  mo^^en  de  faciliter  l'union  extatique,  occupe 
dans  la  m3^stique  de  Plotin  une  place  que  ses  successeurs 
élargiront  sans  cesse.  Religion  et  philosophie  se  confondent. 

39.  Porphyre.  —  Entre  les  disciples  immédiats  de  Plotin, 
Porphyre  de  T^-r  (232/3-304)  est  le  plus  remarquable.  C'est 
lui  qui  vulgarise  les  doctrines  du  maître  ')  et  il  accentue  leur 
portée  religieuse  et  ascétique  en  établissant,  entre  l'homme 
et  l'Un,  une  série  des  divinités  intermédiaires.  Il  accentue 
aussi  cette  confusion  de  la  philosophie  et  de  la  science  reli- 
gieuse qui  survivra  pendant  plusieurs  siècles  au  néo-plato- 
nisme. C'est  lui  enfin  qui  ouvre  la  lignée  des  commentateurs 
néo-platoniciens  d'Aristote  :  son  introduction  aux  catégories 
d'Aristote  ")  fut  appelée  à  une  célébrité  énorme.  Le  néo- 
platonisme, en  effet,  considérait  l'étude  de  VOrganon  d'Aris- 
tote comme  une  introduction  à  la  philosophie  de  Platon. 

40.  Fin  de  la  philosophie  grecque.  —  Les  successeurs 
de  Porphyre  ne  retiennent  du  néo-platonisme  que  son  orien- 
tation religieuse.  Le  syrien  Jamblique,  p.  ex.,  bâtit  sur  les 
fondements  du  néo-platonisme  tm  Panthéon  international  de 
divinités  païennes. 

Plus  tard,  le  néo-platonisme  prend  des  allures  enc3'clopé- 
diques  et  s'absorbe  dans  des  commentaires  d'Aristote. 

Les  philosophes  des  derniers  siècles  se  rencontrent  dans 
les  trois  centres  principaux  de  l'empire  d'Orient  :  Constanti- 
nople,  Athènes,  Alexandrie. 

Themistius  (2^  moitié  du  iv^  s.)  est  la  seule  personnalité 
remarquable  de  l'école  de  Constantinople.  A  l'école  d'Athènes, 
les  noms  saillants  sont   ceux  de   Proclus    (410-485)   ^)   qui 


')   'Aqpopuai  Trpôç  tô  voiiTXJ. 

^)   E(0aYaJYiî  eîç  Tàç  'ApiOTOT^Aouç  waTriYopiaç,  nonmaé  aussi  ircpi  tiûv 
TT^vTe  qpuuvôjv. 

'■'■)  Ixoixeiujaiç  eeo\oYn<>î. 
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systématise  la  philosophie  de  Plotin  et  accentue  les  caractères 
moniste  et  mystique  de  sa  philosophie,  et  de  Simpucius, 
commentateur  d'Aristote,  que  la  fermeture  de  l'école  d'Athè- 
nes en  529  obligea  de  s'exiler  en  Perse.  I^  philosophe  le  plus 
en  vue  à  Alexandrie  est  Ammonius,  disciple  de  Proclus. 
Après  lui,  avec  Jean  dk  Piiir.opoN  (début  du  vi^  s.)  l'école 
d'Alexandrie  évolue  vers  le  christianisme. 

Les  influences  de  la  philosophie  grecque  se  i^erpétuent  à 
travers  la  philosophie  médiévale,  où  elles  s'exercent  dans 
trois  directions  principales  :  la  philosophie  byzantine,  asia- 
tique et  occidentale. 

On  les  retrouve  ainsi  dans  la  philosophie  des  Pères  de 
l'Église,  qui  sert  de  transition  entre  la  philosophie  grecque  et 
la  philosophie  du  moyen  âge. 


La  Philosophie  Patristique 


41.  Caractères  généraux  et  division.  —  Incidentes  et 
fragmentaires,  les  spéculations  philosophiques  des  Pères  de 
l'Eglise  naissent  à  propos  des  polémiques  religieuses  qu'ils 
furent  obligés  de  soutenir  et  n'ont  d'autre  raison  d'être,  à 
leurs  3^eux,  que  de  servir  à  l'établissement  et  à  la  défense  du 
dogme  :  de  là  leur  manque  d'unité  et  d'ampleur.  La  période 
patristique  accentue  de  la  sorte  la  tendance,  de  provenance 
néo-platonicienne,  à  confondre  la  philosophie  et  l'aspect 
spéculatif  des  questions  religieuses.  La  philosophie  des  Pères 
de  l'Eglise  est  une  philosophie  religieuse.  Au  demeurant,  elle 
se  déploie  dans  une  civilisation  imbue  d'idées  grecques,  dont 
ils  subissent  l'ascendant,  et  par  ce  côté  leur  mode  de  penser 
demeure  ancien. 

On  peut  diviser  la  philosophie  patristique  en  deux  pério- 
des, en  prenant  pour  base  les  luttes  religieuses  qui  donnent 
naissance  aux  discussions. 

La  première  période,  qui  comprend  les  trois  premiers 
siècles  (depuis  la  fondation  de  l'Église  jusqu'au  Concile  de 
Nicée  en  },2^)  est  la  période  de  la  fixation  des  dogmes  fon- 
damentaux. 

La  deuxième  période  de  la  philosophie  patristique  s'étend 
du  iv^  au  vii^  siècle,  depuis  le  Concile  de  Nicée  jusqu'au 
Concile  in  TruUo  (692)  :  c'est  l'époque  du  développement  de 
la  dogmatique  chrétienne. 

42.  La  philosophie  patristique  pendant  les  trois  pre- 
miers siècles.  —  Le  gnosticisme,  qui  est  la  principale  hérésie 
des  premiers  siècles,  présente  un  alliage  S3'ncrétique  des  idées 
grecques  contemporaines  :  le  dualisme  essentiel  de  Dieu  prin- 
cipe du  bien,  et  de  la  matière  principe  du  mal  ;  l'évolution 
de  Dieu  produisant  par  voie  d'émanation  déchéante  une  série 
d'Eons,  rallia8:e  des  éléments  divin  et  matériel  dans  le  monde  : 
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telles  sont  les  théories  principales  de  la  métaphysique  et  de 
la  cosmogonie  gnostiques. 

Au  iii^  siècle,  le  gnosticisme  fut  vivement  combattu  par 
l'école  chrétienne  d'Alexandrie,  dont  les  plus  grands  repré- 
sentants sont  ClkmivNT  d'Alexandrie  (mort  avant  216)  ')  et 
Origknë  (185-254)  ').  Le  premier  surtout  tente  un  vigoureux 
essai  de  théodicée,  d'anthropologie  et  de  moral'  ,  conforme  au 
dogme  catholi(pie.  Il  établit  la  transcendance  de  Dieu,  défend 
la  théorie  de  la  création,  la  spiritualité  de  l'âme  et  lo  liberté 
morole. 

43.  Saint  Augustin.  —  A  la  deuxième  période  de  la 
philosophie  patristique  appartiennent  les  noms  de  Grégoire 
DE  Nysse  (331  394),  de  Grégoire  de  Nazianze,  de  saint 
Ambroise  ^)  (vers  340-397)  et  surtout  de  saint  Augustin. 

Saint  Augustin  n'est  pas  seulement  un  des  plus  célèbres 
Pères  de  l'Église  ;  il  est  aussi  le  plus  grand  i3hilosoi)he  de  la 
période  pptristique.  Né  en  354.  il  fut  converti  au  catholicisme 
par  saint  Ambroise  de  Milan  qii  le  baptisa  en  387.  Nous  le 
retrouvons  plus  tard  à  Hippone  (395)  dont  il  illustra  le  siège 
épiscopal  jusqu'à  sa  mort  en  430  *). 

Saint  Augustin  résume  et  condense  les  trésors  intellectuels 
du  monde  ancien  et  il  est  un  des  principaux  intermédiaires 
l^ar  lesquels  ces  trésors  seront  transmis  à  un  monde  nouveau. 

Il  est  avant  tout  tributaire  du  néo-platonisme  à  qui  il  doit 
sa  psychologie,  sa  méthode  d'investigation  p?r  la  conscience, 
sa  distinction  excessive  du  sensible  et  du  suprasensible  et 
une  foule  de  doctrines  sur  Dieu. 

Avant  d/arriver  à  son  complet  développement,  la  philo- 
sophie d'Augustin  —  lui-même  nous  l'apprend  —  subit  un 
développement  i^rogressif.  Dans  sa  forme  définitive,  elle 
revêt  un  caractère  religieux  très  accentué  et  constitue  une 


*)   Aoyoç  TTpoTpeTTTiKÔç  TTpôç  "EW^vaç  ;  TTaibaYOïTÔç  ;  iTpuu.uareîç. 

")  TTepi  àpxiûv. 

3)  He.xœ»iero)i,  de  officiis  iniju'styoyum. 

')  Principales  œuvres  au  point  de  vue  philosophique  :  Confessionum 
libri  XIII,  autobiographie  (vers  400]  ;  Retracîationum  libri  duo  ; 
Contra  Academicos,  dirigé  contre  les  neo-sceptiques  dont  il  avait  un 
instant  partagé  les  doutes  ;  Soliloqtiiorum  l.  II  ;  Libev  de  immortalitate 
animœ  ;  De  quantitate  aniniœ  ;  De  niagistro  ;  De  libero  arbitrio  ',  De 
anima  et  ejiis  origine  ;  De  civitate  Dei  et  de  Trinitate. 
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fusion  d'intellectualisme  et  de  mysticisme,  avec  pour  préoc- 
cupation centrale  une  étude  de  Dieu.  Augustin  démontre 
Dieu  par  une  série  de  preuves  a  posteriori  et  surtout  par 
l'analyse  des  caractères  de  nos  idées.  Il  étudie  sa  nature,  en 
modifiant  dans  un  sens  antipanthéiste  divers  thèmes  alexan- 
drins. La  science  de  Dieu  est  un  des  problèmes  qu'il  traite 
avec  le  plus  de  faveur,  et  la  théorie  de  l'exemplarisme,  à 
laquelle  Augustin  a  attaché  son  nom,  s'y  rapporte.  Semblable 
à  l'artisan  qui,  avant  de  construire  une  arche,  a  dû  la  conce- 
voir, Dieu  a  conçu  le  plan  grandiose  de  l'univers  avant  de  le 
réaliser.  Chaque  être  a  son  idée  en  Dieu,  raison  de  sa  réalité 
et   de   son  intelligibilité. 

Dans  la  physique  de  saint  Augustin,  on  trouve  la  théorie 
de  la  forme  et  de  la  matière.  Mais  celle-ci  est  décrite  tantôt 
dans  le  sens  aristotélicien,  tantôt  comme  une  masse  chaotique, 
terme  d'un  premier  geste  du  Créateur.  Dans  la  matière,  Dieu 
a  déposé  un  trésor  latent  de  forces  actives,  des  rationes  sémi- 
nales, dont  la  germination  successive  explique  l'évolution 
des  choses. 

Saint  Augustin  est  aussi  et  avant  tout  un  psychologue. 
Iv'âme  humaine  est  spirituelle  et  immortelle,  mais  la  question 
de  son  origine  le  laisse  perplexe  entre  le  traducianisme  et  le 
créatianisme.  L'âme  et  le  corps  gardent  leur  substantialité 
propre  et  indépendante  (Platon).  L'âme  se  manifeste  par  de 
multiples  activités  qui  ne  diffèrent  pas  réellement  de  sa 
substance,  et  les  principales  sont  le  connaître  et  le  vouloir. 

La  certitude  n'appartient  pas  aux  données  fugitives  et 
variables  de  la  perception  sensible  (Platon),  mais  aux  actes 
de  l'esprit,  et  notamment  à  la  conscienc. ,  aux  premiers 
principes  et  aux  représentations  intellectuelles  du  monde 
extérieur.  Le  fondement  dernier  de  la  certitude  est  la  confor- 
mité de  nos  idées  avec  les  idées  divines  et  conséquemment 
avec  le  réel  :  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  maint 
texte  où  saint  Augustin  parle  de  l'illumination  divine  de  nos 
âmes.  Nous  admettons  d'ailleurs  que  cette  irradiation  de  la 
lumière  divine  en  nous,  point  de  départ  de  controverses 
célèbres  et  séculaires,  doit  être  rapportée,  dans  d'autres 
passages,  à  d'autres  éléments  de  la  doctrine  augustinienne  et 
notanunent  à  sa  théorie  sur  l'origine  des  idées.  Celles-ci,  en 
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effet,  sont  tirées  du  propre  fond  de  l'âme  ;  Dieu  les  imprime 
en  nous,  comme  le  sceau  laisse  son  empreinte  dans  la  cire,  et 
les  sens  ne  sont  que  l'occasion  de  leur  genèse  (Platon). 

Le  vouloir  prime  le  connaître  en  ce  sens  qui  la  pureté  de 
ses  désirs  est  une  condition  de  la  science  et  qu'elle  peut,  dans 
certains  cas,  lever  les  hésitations  de  l'esprit.  Le  vouloir  est 
moralement  libre.  Le  mal  n'est  pas  un  élément  réel  à  côté  du 
bien  (manichéisme)  mais  la  privation  du  bien. 

La  conciliation  de  la  liberté  humaine  et  du  gouvernement 
de  l'homme  par  la  grâce  est  traitée  dans  des  textes  difficiles 
à  interpréter  et  qui  ont  donné  ouverture  à  d'ardentes  con- 
troverses. 

44.  Les  écrivains  du  V^'  siècle.  Nemesius.  Le  Pseudo- 
Denys.  —  Nemesius  d'I^mèse  écrivit  à  la  fin  du  iv^  s.  ou  au 
début  du  V®  s.  un  traité  de  vulgarisation,  Trepi  cpùcreujç 
dvepiÛTTOu,  qui  est  une  adaptation  au  dogme  d'une  psychologie 
éclectique  et  d'inspiration  grecque. 

Au  point  6.2  vue  des  influences  futures,  l'écrivain  le  plus 
important  du  v^  s.  est  l'auteur  faussement  connu  sous  le  nom 
de  saint  Denys  l'Aréopagite,  disciple  de  saint  Paul.  De  lon- 
gues controverses  se  sont  élevées  au  sujet  de  cette  personna- 
lité. Il  semble  qu'il  faille  localiser  ses  écrits  à  la  fin  du  v^  ou 
au  début  du  vi®  siècle.  Ils  n'apparaissent  pas  avant  l'époque 
de  la  grande  conférence  religieuse  de  Constantinople.  Les 
traités  du  pseudo-Den3-s  sur  les  noms  divins,  la  théologie 
mystique,  la  hiérarchie  céleste,  la  hiérarchie  ecclésiastique,  ont 
inspiré  la  mystique  et  la  scolastique  jusqu'à  la  Renaissance. 
La  philosophie  qu'on  y  trouve  a  pour  pivot  Dieu  et  l'union 
mystique.  Les  influences  néo-platoniciennes  sont  manifestes, 
non  seulement  dans  une  foule  de  doctrines  particulières, 
philosophiques  et  m^'stiques,  mais  encore  dans  la  terminolo- 
gie et  les  formules.  Toutefois  l'auteur  rejette  le  panthéisme,  et 
sa  mystique,  basée  sur  la  grâce,  est  chrétienne.  Les  termes 
voilés  du  pseudo-Denys  ont  donné  le  change  au  moyen  âge 
qui  les  interpréta  dans  un  sens  tantôt  orthodoxe,  tantôt 
hétérodoxe. 

Par  leur  race,  leur  mode  de  penser  et  leur  influence,  les 
philosophes  postérieurs  au  v^  siècle  appartiennent  à  l'époque 
médiévale. 


La   Philosophie  Médiévale 


45.  Notions  générales  sur  la  philosophie  du  moyen 
âge  et  la  philosophie  scolastique  ').■ — Il  règne  sur  la  phi- 
losophie du  moyen  âge  et  sur  la  philosophie  scolastique  beau- 
coup d'erreurs  et  de  préjugés,  qui  sont  dus  à  de  fâcheuses 
confusions.  Voici  les  principales  qu'il  importe  de  dissiper  : 

1.  Confusion  de  philosophie  médiévale  et  de  philosophie 
scolastique.  —  Les  travaux  historiques  qui  se  sont  multipliés 
ces  dernières  années  ont  montré  qu'il  y  eut  au  moyen  âge 
des  systèmes  philosophiques  midtiples,  les  uns  apparentés, 
les  autres  étrangers  entre  eux,  et  cela  non  seulement  en 
Occident,  mais  à  Byzance  et  en  Orient.  Or,  la  scolastique, 
pour  être  la  philosophie  dominante  en  Occident,  celle  à 
laquelle  on  peut  rattacher  les  plus  grands  noms,  celle  aussi 
qui  est  la  mieux  structurée  et  eut  les  destinées  les  plus  glo- 
rieuses —  n'en  est  pas  moins  une  des  systématisations  philo- 
sophiques du  moyen  âge.  Cela  est  si  vrai  que  tout  le  long  du 
moyen  âge,  à  quelque  étape  qu'on  la  considère  de  son  déve- 
loppement, de  son  apogée  ou  de  sa  décadence,  la  scolastique 
eut  à  compter  avec  des  philôsophies  adverses,  dont  la  doc- 
trine est  antiscolastique  ou,  si  l'on  veut,  ascolastique  ;  —  sans 
compter  que  le  moyen  âge  byzantin  et  oriental  produisit  des 
systèmes  qui  n'eurent  rien  de  commun  avec  la  scolastique. 
Confondre  la  scolastique  et  la  philosophie  du  moyen  âge, 
c'est  confondre  la  partie  et  le  tout. 

2.  Confusion  de  philosophie  scolastique  et  de  théologie 
scolastique.  — •  Les  princes  de  la  scolastique  au  xin^  siècle 


^)  Les  notions  qui  suivent  présentent  la  philosophie  scolastique  sous 
un  jour  nouveau.  Elles  sont  longuement  exposées  dans  notre  Histoirt 
de  la  philosophie  médiévale,  4^  édit.  191 2,  où  nous  avons  examiné  les 
nombreuses  observations  qu'elles  ont  soulevées.  Cfr.  notre  Introdut- 

tion  à  la  philosophie  néo-scolasiique  (Louvam,  1904). 
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out  ucttciiiL'iit  établi  la  distinction  entre  leur  philosophie  — 
qui  est,  comme  toute  philosophie,  une  étude  rationnelle  sur 
l'ensemble  ou  sur  une  partie  des  problèmes  que  soulève 
l'explication,  par  ses  causes  dernières,  de  l'ordre  universel  — 
avec  la  théologie  qui  est,  dans  sa  i^artie  dogmatique,  un  corps 
de  doctrines  transmises  par  une  révélation  positive  de  Dieu. 

Il  est  certain  que  ces  deux  notions,  mal  discernées  au 
début  du  moyen  âge,  étaient  nettement  diversifiées  dès  avant 
le  xiii«  siècle. 

Ce  qui  a  beaucoup  contribué  à  perpétuer  chez  les  histo- 
riens contemi)orains  la  fâcheuse  conception  qui  fait  de  la 
philosophie  scolastique  un  département  de  l'histoire  des 
religions,  c'est  la  mésintelligence  de  ce  principe  médiéval  : 
que  la  philosophie  est  subordonnée  à  la  théologie.  On  défmit 
alors  la  philosophie  scolastique  :  la  philosophie  subordonnée 
au  dogme  catholique,  philosophia  ancilla  iheologicB,  ou  même 
à  un  dogme  quelconque.  Certes,  il  y  eut  au  nio^'en  âge  des 
relations  non  seulement  d'origine  commune  et  de  discipline 
pédagogique  établies  par  une  civilisation  profondément  diffé- 
rente de  la  nôtre,  mais  encore  de  coordination  et  de  subor- 
dination doctrinales.  De  coordination,  car  les  arguments 
philosophiques  furent  emplo\'és,  en  théologie,  à  des  fins 
apologétiques,  et  à  ce  titre  la  philosophie,  bien  qu'elle  existât 
comme  science  autonome,  contribua  à  former,  en  théologie, 
la  méthode  apologétique  qu'on  appellera,  à  partir  du  xii^ 
siècle.  1?  méthode  des  rationes  (par  opposition  à  la  méthode 
des  auctoritates).  De  subordination,  car  la  philosophie,  sans 
devoir  se  préoccuper  de  justifier  ou  de  démontrer  le  dogme, 
ne  pouvait  le  contredire  —  ce  que  les  règlem.ents  de  l'Uni- 
versité de  Paris  rappellent  en  défendant  aux  maîtres  en 
philosophie  de  determinare  contre  fidem. 

Ces  relations  toutefois  ne  nuisent  en  rien  à  la  spécificité 
des  deux  sciences,  et.  pour  se  convaincre  combien  la  pri- 
mauté de  la  théologie  est  impropre  à  définir  la  philosophie 
scolastique,  il  suffira  de  noter  a'une  part  qu'une  foule  de 
doctrines  de  la  scolastique  médiévale  n'ont  aucun  rapport 
direct  avec  le  catholicisme,  ce  qui  est  évident  si  on  songe  à 
leurs  origines  aristotéliciennes  ;  —  que  d'autre  part  au  moyen 
âge   toutes   les    philosophies    tentent    d'établir    leur    concor- 
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dance  avec  le  dogme,  même  celles  qui  s'opposent  à  la  sco- 
lastique. 

3.  Confusion  de  la  philosophie  scolastique  et  d'un  système 
philosophique  ancien.  —  Il  est  définitivement  dissipé,  le 
préjugé  qui  faisait  de  la  scolastique  un  décalque  servile  du 
péripatétisme.  L'influence  d'Aristote  est  réelle  ;  celle  de  saint 
Augustin  ne  l'est  pas  moins,  surtout  avant  Thomas  d'Aquin. 
Saint  Augustin  sert  de  canal  à  des  infiltrations  néo-platoni- 
ciennes. Sans  compter  que  le  p>i:hagorisme,  le  mécanisme 
de  Démocrite  et  surtout  le  platonisme  ont  laissé  leur  déteinte. 
La  scolastique  a  mis  en  œuvre  des  données  traditionnelles, 
au  profit  d'une  systématisation  caractéristique. 

4.  Confusion  de  la  philosophie  scolastique  et  de  ses  mé- 
thodes didactiques  (agencement  formel,  emploi  du  syllo- 
gisme, usage  de  la  langue  latine). 

Ces  notions  fausses  ou  incomplètes  viennent  de  la  Renais- 
sance, qui  appela  scolastiques,  les  théologiens  et  les  philo- 
sophes du  moj^en  âge  tels  quon  les  connaissait  alors  ou 
qu'on  croyait  les  connaître.  L'épithète  scolastique,  honorifique 
au  début  du  moyen  âge  (de  schola,  école),  reçut  une  accep- 
tion méprisante  à  partir  du  xv^  siècle  et  servit  à  désigner 
d'une  f  çon  vague  quelques  philosophes-théologiens,  dont  on 
r?illa  la  langue,  et  dont  on  ignora  la  doctrine.  Les  travaux 
historiques  récents  ont  fait  justice  des  préjugés  séculaires 
qui  pèsent  sur  la  philosophie  du  moyen  âge. 

46.  Division  de  la  philosophie  du  moyen  âge.  —  La 
philosophie  du  moyen  âge  s'est  développée  simultanément 
en  Occident,  à  Byzance  et  dans  divers  centres  orientaux  ; 
mais  de  ces  trois  philosophies,  occidentale,  byzantine,  orien- 
tale, c'est  la  première  qui  est  la  plus  importante.  D'autre 
part,  la  scolastique  représente  en  Occident  le  courant  d'idées 
principal. 

En  tenant  compte  de  cette  position  centrale  de  la  scolas- 
tique, on  peut,  d'après  les  phases  ce  son  développement, 
établir  a  posteriori  li  s  aivisions  de  toute  la  philosophie  du 
moyen  âge.  A  ce  point  de  vue,  la  renaissance  scientifique  du 
xiiie  s.  fait  époque  ;  la  période  qui  précèae  se  résume  en  une 
longue  et  pénible  élaboration.  Au  xiii®  siècle,  la  scolastique 
déploie  toutes  les  richesses  de  son  génie,   mais  son  apogée 
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n'est  pas  de  longue  durée.  L,a  décadence  s'annonce  déjà  au 
xiv®  s.  et  s'aftirme  au  xv^  s.  A  partir  de  la  seconde  moitié  du 
XV®  s.  et  jusqu'au  xvii«^  s.,  la  scolastique  s'alanguit,  d'autant, 
plus  qu'elle  est  assaillie  de  toutes  parts  par  des  systèmes 
nouveaux,  précurseurs  de  la  philosophie  moderne.  En  vain 
quelques  esprits  distingués  essaient,  au  xvi®  s.,  de  relever  le 
prestige  de  la  suzeraine  dépossédée. 

De  là  nous  distinguons  dans  la  philosophie  médiévale 
quatre  périodes  : 

Première  période  ou  période  de  formation  (du  ix*^  s.  jus- 
qu'à la  fin  du  xii^  s.). 

Deuxième  période  ou  période  d'apogée  (xiii^  s.). 

Troisième  période  ou  période  de  décadence  (xiv^  s.  et 
première  moitié  du  xv^  s.). 

Quatrième  période  ou  période  de  transition  de  la  x>hilo- 
sophie  du  mo5^en  âge  à  la  philosophie  moderne  (de  la  seconde 
moitié  du  xv^  s.  jusqu'au  xvii^  s.). 

Aux  divisions  de  la  j)hilosopliie  occidentale  se  rattachera 
l'histoire  de  la  pensée  byzantine  et  orientale. 


CHAPITRE  I 
La  première  période   de  la  philosophie   médiévale 

(jusqu'à  la  fin  du  XII"  siècle) 


ART.    I.   —  I.A  PHILOSOPHIE   OCCIDENTALE 

§  I.  —  Notions  générales  sur  la  philosophie  en  Occident 

47.  Caractères  généraux  de  la  scol  astique  pendant 
cette  période.  —  Une  civilisation  nouvelle  se  forme  du 
ix^  au  xiie  siècle.  I,es  races  celtiques  et  teutonnes  reprennent 
une  foule  de  débris  du  monde  romain,  et  le  christianisme 
dirige  le  travail  de  formation.  • —  jo  Le  terrain  de  la  philo- 
sophie se  démarque  progressivement.  A  ses  débuts,  la  science 
du  moyen  âge  est  réceptive.  Dans  les  enc^^clopédies  d'IsiDORE 
DE  vSÉvrLLE  (560-636)  '),  de  Grégoire  le  Grand  (vers  540- 
604),  de  BEDE  LE  VÉNÉRABLE  (673-735)  ')  et  de  Rhaban 
Maur  (784-856)  ^),  on  entend  par  philosophie  un  ensemble 
de  connaissances  les  plus  disparates.  Au  ix^  siècle  aucime 
démarcation  n'existe  ni  entre  la  philosophie  et  la  théologie,  ni 
entre  la  philosophie  et  les  arts  libéraux.  Cette  démarcation 
fut  le  résultat  d'une  lente  division  du  travail,  opérée  par  les 
siècles  suivants. 

2°  Problèmes  et  questions  apparaissent  peu  à  peu.  Le  début 
du  mo3^n  âge  professe  un  culte  exagéré  pour  la  dialectique, 
—  la  dialectique  seule  étant  enseignée  comme  telle  et  ren- 
fermée dans  des  cadres  didactiques  —  mais  on  agite  simul- 
tanément des  problèmes  de  cosmologie,  de  théodicée,  d'onto- 
logie et,  à  partir    du  xi^  siècle,  de  psychologie. 


')  Originiim  seu  Etymologianon,  1.  XX. 

-)  De  naiura  reruni. 

^)  De  dericonim  institutione  ;  de  renim  naturis. 
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30  (pliant  aux  solutions  données  à  ces  divers  problèmes, 
elles  manquent  de  cette  convergence  qui  caractérisera  la  syn- 
thèse du  XIII*'  s.  Il  faut  chercher  la  cause  principale  de  cette 
incohérence  dans  les  influences  disparates  (pii  travaillent 
la  scolastique  :  un  groui)e  i)répondérant  d'idées  platonico- 
augustiniennes  est  combiné  avec  un  groupe  d'idées  aristotéli- 
ciennes. De  plus,  à  côté  de  ces  deux  groupes,  on  reconnaît, 
l'action  moins  importante,  mais  réelle,  de  diverses  théories 
pythagoriciennes,  épicuriennes,  stoïciennes,  néo-platoniciennes, 
arabes  :  on  peut  dire  de  la  philosophie  de  cette  période,  qu'elle 
ressemble  à  un  creuset  où  des  matériaux  disparates  sont  en 
fusion. 

48.  Ecoles  philosophiques.  —  Le  haut  moyen  âge  connut 
deux  ou  même  trois  types  d'écoles,  et  l'enseignement  de  la 
philosophie  y  est  mené  de  front  avec  l'enseignement  d'autres 
sciences.  Ce  sont  : 

1°  Les  écoles  monacales  érigées  dans  les  monastères  béné- 
dictins, comprenant  ime  double  section,  la  schola  interior 
claustri,  réservée  aux  moines  ;  la  schola  exteriov,  ouverte  aux 
séculiers. 

2°  Les   écoles   épiscopales,   ou   cathédrales,   ou  capitulaires. 

30  Les  écoles  du  palais,  scholae  palatinac  ou  palatii,  dont 
la  plus  célèbre  est  la  cour  palatine  des  rois  Francs. 

L'essor  des  écoles  date  de  Charlemagne  qui  encouragea 
leur  érection,  e't  d'Alcuin  (vers  730-804)  qui  les  organisa. 

Parmi  les  écoles  les  plus  célèbres  comptent  celles  d'York 
(Angleterre),  de  Liège,  de  Tournai,  de  Fulde  (Germanie),  de 
Reims,  de  Tours,  de  Chartres,  de  Paàs  (France),  dti  Mont 
Cassin  (Italie). 

Dans  ces  écoles  on  enseignait  :  jP  les  arts  libéraux,  com- 
prenant le  trivium  (grammaire,  rhétorique,  dialectique)  et  le 
quadrivium  (arithmétique,  géométrie,  astronomie,  musique)  ; 
— •  2°  les  sciences  naturelles  et  historiques  ;  — ■  3°  la  philosophie, 
distincte  des  arts  libéraux  ;  —  40  la  théologie. 

Le  comment? ire  (Icctio)  est  la  forme  première  et  naturelle 
de  l'enseignement,  et  il  a  pour  base  les  ouvrages  mentionnés 
ci-dessous  ;  la  disputatio,  ou  échange  de  vues  entre  maître 
et  élèves,  apparaît  an  xii^  s.  ;  il  y  eut  aussi  de  bonne  heure 
des  essais  de  systématisation  didactique  d'une  question  dé- 
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terminée.  Cette  S3'stématisation  devint  dominante  à  partir 
d'Abélard.  Notons  encore  qu'on  mélangeait  dans  l'enseigne- 
ment les  arguments  et  les  questions  d'ordre  philosophique 
avec  ceux  d'ordre  théologique. 

49.  Bibliothèque  philosophique.  —  D'Aristote,  on  ne 
possède  que  VOrganon,  et  encore  celui-ci  n'est  connu  en 
intégralité  qu'au  milieu  du  xii^  s.  Vers  le  même  temps  se 
manifeste  l'action  de  la  Physique.  Platon  n'est  représenté 
que  par  le  Timée.  Par  contre,  il  circule  de  nombreux  com- 
mentaires (aristotéliciens  et  platoniciens)  de  Porphyre  (l'/sa- 
goge),  de  Boèce,  de  Marins  Victor,  etc.  Les  ouvrages  grecs 
ne  sont  consultés  que  dans  des  traductions  latines.  On  lit 
assidûment  quelques  œuvres  ou  parties  d'œuvres  de  Cicéron, 
de  Sénèque,  de  Lucrèce,  et  parmi  les  Pères  de  l'Église,  le 
Pseudo-Denys  et  surtout  S.  Augustin  jouissent  du  plus  grand 
crédit.  Enfin  trois  écrivains  de  race  nouvelle  peuvent  être 
considérés  com,me  les  éducateurs  du  moyen  âge  philoso- 
phique :  Marti  ANUS  Capella,  de  Carthage  (deuxième  moitié 
du  v^  s.)  '),  Cassiodore  (vers  470-570)  ""),  et  BoÈCE  (vers 
480-525)  ^),  ces  deux  derniers,  ministres  dir  roi  des  Goths 
Théodoric. 

50.  Division  de  la  première  période.—  Le  xii^  s.  étant 
l'âge  d'or  des  écoles  philosophiques,  la  première  période  est 
susceptible  d'être  subdivisée  en  deux  parties,  étudiant  res- 
pectivement la  philosophie  occidentale  aux  ix^,  x^,  et  xi^  s., 
et  la  même  philosophie  au  xii^  s. 

A  ce  principe  de  division  d'ordre  chronologique  nous  en 
joindrons  un  second,  d'ordre  idéologique  :  dans  chacune  de 
ces  deux  périodes  on  fera  le  départ  entre  les  théories  scolas- 
tiques  et  celles  qui  ne  le  sont  pas.  Le  critère  de  cette  classi- 
fication s'inspire  de  la  conformité  ou  de  la  non-conformité 


^)  Satyricon,   de  Nuptiis  Mercurii  et  Philologios. 

2)  De  artibus  ac  disciplinis  îiheralium  litteranim  ;  de  institutione 
divinavmn  litteravum. 

^)  Traductions  de  VIsagoge  de  Porphyre  et  de  diverses  œuvres 
d'Aristote,  notamment  de  VOrganon  ;  des  commentaires  de  VIsagoge 
de  Porphyre,  des  Catégories,  du  de  interpretaiione  d'Aristote  (sa  prin- 
cipale œuvre  logique),  des  Topiques  de  Cicéron,  des  traités  originaux 
sur  les  syllogismes  catégoriques  et  hypothétiques,  sur  la  division,  la  défi- 
nition, les  di§érences  topiques  ;  de  consoïaiione  philosophie. 
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objective  des  théories  formulées  par  un  philosophe  avec  les 
tendances  fondamentales  de  la  scolastique  du  xili^  s.,  qui 
complète  et  solidarise  les  doctrines  reçues  du  haut  moyen 
âge  '). 

§  2.  —  La  philosophie  occidentale  des  IX"',  X'  ci  XI'  siècles 

Sectioo  I  :  La  philosophie  scolastique 

51.  La  question  des  universaux.  —  C'est  dans  l'étude 
des  universaux  que  s'accusent  les  premiers  progrès  de  la 
pensée  scolastique.  On  y  peut  suivre  pas  à  pas  l'expa^nsion 
graduelle  des  controverses,  l'avènement  de  la  psychologie  et 
avec  elle  l'élaboration  lente  d'une  solution  qui,  au  xii^  s., 
pe viendra  définitive.  Les  premiers  scolastiques  n'ont  pas 
aperçu  les  aspects  multiples  que  cette  question  soulève  ""). 
Celle-ci  n'est  pas  née  spontanément  au  moyen  âge,  mais  a 
été  imposée  par  un  texte  obscur  de  VIsagoge  de  Porphyre, 
dont  les  commentaires  imprécis  et  discordants  de  Boèce  con- 
tribuaient à  rendre  l'intelligence  difficile.  Or,  Porphyre  de- 
mande :  les  genres  et  les  espèces  sont-ils  des  choses  en  soi 
ou  des  produits  mentaux,  sive  subsistant,  sive  in  nudis  intel- 
Icctibus  posita  sint  ?  Les  scolastiques  ont  repris  le  débat 
dans  ces  termes,  c'est-à-dire  qu'ils  ont  uniquement  envisagé 
l'aspect  objectif  de  la  question  et  négligé  le  point  de  vue 
psychologique  :  les  objets  de  nos  concepts,  c'est-à-dire  l'espèce, 
le  genre,  existent-ils  dans  la  nature  (subsistentia)  ou  se  rédui- 
sent-ils à  de  pures  abstractions  (nuda  intellecta)  ?  Oui  on  non, 
sont-ce  des  choses  ?  Ceux  qui  répondent  affirmativement  sont 
les  réalistes  outrés.  Les  autres  méritent  le  nom  à'anti- 
realistes. 

Les  principaux  réalistes  sont  Fridugise  (ix^  s.)  '),  Rémi 
d'Auxerre  (ixe  s.)  *),  Gerbert  (xe  s  ),  remarquable  pour  son 
temps   comme  logicien,    érudit    et   humaniste   ''),    Odon   de* 

')  Povu:  la  justification  de  ce  critère,  voir  pp.  164  et  smv.  de  notre 
Histoire  de  la  philosophie  nie'diévale. 
')  V.  Critériologie  et  Ontologie. 
^)  De  nihilo  et  tenebris. 

*)  Commentaires  de  Donat  et  de  Martianus  Capella. 
^)  Lettres  :  de  rationali  et  ratione  iiti. 
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Tournai  (xi^  s.)  ').  Ils  établissent  le  parallélisme  strict  de 
l'être  et  de  la  pensée,  et  attribuent  à  chaque  espèce  et  à 
chaque  genre  une  essence  universelle  (subsistentia)  dont 
sont  tributaires  tous  les  individus  subordonnés. 

Par  antiréalistes  nous  entendons  les  contradicteurs  du  réa- 
lisme, ceux  qui  s'accordent  à  dire  avec  le  bon  sens  et  avec 
Aristote  :  que  les  universaux  ne  sont  pas  des  choses  et  que 
l'individuel  seul  existe.  Les  antiréalistes  de^  cette  période,  — 

RhABAN  MaUR  '),  HEIRIC  d'AuXERRE  (ixe  s.)  ^),  ou   ROSCEWN 

(né  vers  1050),  l'initiateur  de  la  sententia  vocum  —  ne  vont 
pas  au  delà  de  cette  réponse  simple,  relative  au  dilemme 
incomplet  de  Porphyre.  Roscelin,  notamment,  ne  résout  pas 
dans  le  sens  précis  que  l'on  attache  aujourd'hui  à  la  thèse 
nominaliste,  le  rapport  de  l'imiversel  avec  la  pensée.  Cette 
question  n'est  pas  abordée  dans  les  textes  qu'on  possède 
de  lui. 

Les  querelles  entre  dialecticiens  suscitèrent,  chez  cer- 
tains, des  façons  superficielles  et  abusives  de  raisonner.  Des 
hommes  tels  que  Anselme  de  Besate  (xi^  s.)  ^)  ne  sont  pas 
des  philosophes  mais  des  sophistes. 

Le  réalisme  outré  ne  considère  que  l'élément  réel  de  nos 
concepts  et  lui  attribue  une  universalité  actuelle.  Au  con- 
traire, l'antiréalisme,  sous  ses  premières  formes,  se  résume 
dans  la  thèse  négative  que  les  essences  n'existent  pas  à  l'état 
universel. 

L'une  et  l'autre  théorie  fournissent  une  solution  imparfaite 
du  problème  des  universaux  ;  mais  tandis  que  la  première 
est  entachée  d'un  vice  radical,  la  seconde  est  l'expression 
d'une  doctrine  exacte,  qu'une  série  de  formules  de  plus  en 
plus  adéquates  viendront  intégrer. 

52.  Saint  Anselme  {1033-1109).  —  Abbé  du  Bec  et  arche- 
vêque de  Cantorbéry,  saint  Anselme,  dans  des  ouvrages 
restés  célèbres  ^)    tente  un  premier  effort  de  synthèse  des 


')  De  peccato  originali. 

')  De  iinivevso  ;  gloses. 

3)  Commentaires  sur  des  traités  logiques. 

*)  Rhetorimachia. 

"')  Monologium,  Proslogium,  Liber  apologeiicus  ad  insipientem,  de 
fide  trinitatis  et  de  incarnatione  Verbi,  dialogues,  de  Grammatico,  de 
Veritate,  de  libero  arbitrio,  le  cur  Deus  homo. 
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éléments  acquis.  Il  traduit  en  fornuiles  augustiniennes  — 
exactes  mais,  incomplètes  —  les  rapports  de  la  foi  et  de  la 
raison  (crede  ut  intelligas,  intellige  ut  credas),  et,  sur  des 
bases  métaphysiques,  constitue  un  système  de  théodicée 
auquel  il  ranaène  toutes  les  questions  pliilosoi)hiques.  I^e 
l^lus  célèbre  de  ses  arguments  en  faveur  de  l'existence  de 
Dieu  (argument  appelé  ontologique),  conclut  de  Vidée  que 
nous  avons  d'un  Être  parfait,  impliquant  donc  la  perfection 
de  l'existence,  à  l'existence  réelle  de  cet  Être  parfait.  En 
disciple  d'Augustin,  Anselme  traite  de  la  simplicité,  de 
l'immutabilité,  de  l'éternité  de  Dieu,  de  l'exemplarisme,  de 
la  vérité  et  de  la  science  divines.  Ses  théories  deviendront 
le  bien  collectif  de  la  scolastique.  Il  est  franchement  réaliste. 
En  psychologie,  il  connaît  la  distinci;ion  essentielle  de  la 
sensation  et  de  la  pensée,  et  aborde  ans  im  esprit  augusti- 
nien  un  ensemble  de  questions  relatives  à  l'origine  des  con- 
naissances. 

Section  II  :  Les  philosophies  non  scolastiques 

53.  Jean  Scot  Eriugène,  père  des  systèmes  anti- 
scolastiques.  —  Né  entre  800  et  815,  mort  après  877, 
J.  S.  Eriugène  est  le  père  de  l'antiscolastique  pendant  cette 
période.  Son  ouvrage  capital,  de  divisione  naturœ,  contient 
en  effet  les  principes  d'une  philosophie  panthéiste  où  on 
reconnaît  la  doctrine  néo-platonicienne. 

1.  ^Métaphysique  :  im  sevd  être.  Dieu,  par  une  série  d'éma- 
nations substantielles  (j^articipationes),  donne  naissance  à 
toutes  choses.  Ce  processus  comporte  quatre  étapes  :  a)  la 
natura  increata  et  increans  ou  Dieu  dans  son  impénétrable 
réalité  ;  h)  la  natura  increata  et  creans  ou  Dieu  connaissant 
en  son  sein  les  causes  primordiales  de  toutes  choses  ;  e)  la 
natura  creata  et  increans  ou  l'extériorisation  de  Dieu  en 
genres,  espèces,  individus.  Qu'ils  soient  corporels  ou  incor- 
porels, tous  les  êtres  contingents  ne  sont  que  des  épanouisse- 
ments de  la  substance  divine,  des  théophanies  ;  d)  la  natura 
increans  et  increata  ou  la  résolution  cosmique  dans  le  sein 
de  Dieu. 

2.  Psychologie   :  l'homme  est  une  projection  de  Dieu.  A 
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côté  du  mode  ordinaire  de  connaître,  il  possède  un  intuitus 
gnosticiis  dans  lequel  la  raison  suit,  pour  acquérir  le  savoir, 
une  marche  parallèle  aux  étapes  formatives  de  la  substance 
divine. 

Confondant  religion  et  pliLlosophie,  J.  Scot  Ériugène  inter- 
prète les  Écritures  et  les  dogmes  dans  un  sens  s^'mbolique 
et  naturaliste. 

I^a  philosophie  do  J.  Scot  exerça  sur  le  développement  de 
la  XDensée  du  mo\-en  âge  occidental  une  influence  ijrofonde. 
C'est  par  son  i)anthéisme  que  Scot  est  antiscolastique,  la 
distinction  substantielle  de  Dieu  et  des  créatures  étant  un  des 
j)rincipes  fondamentaux  de  la  scolastique. 

On  trouve  des  indices  d'autres  philosophies  antiscolas- 
tiques  dans  le  de  constitiitionc  mundi  du  i)seudo-Bède,  qui 
réfute  une  forme  de  monopsj'chisme  hum.ain,  défendue  par 
des  contemporains. 


Section  III  :  La  philosophie  et  les  controverses  théologiques 

54.  Leur  place  dans  cette  histoire.  —  Plusieurs  questions 
philosophiques  sont  nées  à  l'occasion  des  controverses  théo- 
logiques sur  la  prédestination,  sur  la  transsubstantiation,  sur 
le  dogme  de  la  sainte  Trinité.  La  prétention  de  certains  dia- 
lecticiens de  placer  la  dialectique  au-dessus  de  toute  autorité 
(Bérenger  de  Tours.  Roscelin),  provoque  une  réaction  de  la 
IDart  d'un  groupe  de  théologiens  qui  se  déclarèrent  plus  ou 
moins  hostiles  à  toute  philosophie  (Pierre  Damiani,  Otloh  de 
S.  Emmeran,  ]\Ianegold  de  Lauteubach  au  xi^  s.).  Damiani 
notamment  ne  tolérait  la  philosophie  que  dans  la  mesure  où 
elle  servait  le  dogme,  et  c'est  lui -qui  mit  en  circulation  cette 
formule  si  souvent  dénaturée  :  philosophia  ancilla  thcologice. 
Toutefois,  avec  Lanfranc,  le  célèbre  adversaire  de  Bérenger, 
on  voit  apparaître  une  tendance  mitigée  en  théologie,  qui 
aboutira  à  la  constitution  de  la  méthode  dite  dialectique  : 
tout  en  admettant  la  valeur  des  études  profanes,  Lanfranc 
demande  à  la  philosophie  de  servir  la  théologie. 
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§  j.  -     Iai  p/iilosiip/iic  iiccidcntidc  au  XII''  siècle 
Section  I  :  La  philosophie  scolastiqué 

55.  Le  réalisme  outré.  —  Le  xii''  s.  confère  à  la  civilisa- 
tion médiévale  sa  i)hysionomie  définitive  ;  il  fixe  la  conception 
religieuse,  sociale  et  artistique  de  l'occident  ;  il  marque  les 
traits  ethniques  des  peuples  appelés  à  un  rôle  prépondérant 
dans  la  politique. 

Ivcs  écoles  de  Chartres  et  de  Paris  sont  le  théâtre  des  joutes 
les  plus  mouvementées.  Chartres  constitue,  pendant  la  pre- 
mière moitié  du  xii^  s.,  le  plus  intense  fo^-er  de  culture.  Puis 
son  éclat  baisse  devant  le  renom  des  écoles  de  Paris  dont 
l'extension,  à  la  fin  du  xii^  s.,  amène  la  création  de  la  pre- 
mière imiversité  du  moyen  âge. 

Une  extraordinaire  tension  se  manifeste  aans  les  idées 
philosophiques  et  engendre  des  mouvements  complexes  et 
disparates.  La  scolastique  reprend  de  plus  belle  le  problème 
des  universaux,  et  la  révélation  des  nouvelles  œuvres  logiques 
d'Aristote  attise  le  feu  des  discussions. 

On  assiste,  pendant  la  première  moitié  du  xii^  s.,  à  un 
regain  du  réalisme  outré  :  Guii^laume  de  Champeaux  (1070- 
1120)  ^)  qui  d'ailleurs  varia  dans  ses  formules,  enseigne  à 
Paris  que  l'essence  unique  et  universelle  est  contenue  dans 
chacun  des  subordonnés  du"  genre  et  de  l'espèce.  A  Chartres, 
qui  fut  une  place  forte  du  réalisme,  Bernard  de  Chartres  ^) 
professe,  pendant  les  premières  décades  du  xii^  s.,  un  réalisme 
assez  voisin  du  platonisme  antique,  attribuant  un  état  réel 
universel  aux  genres  et  aux  espèces.  Son  disciple  Thierry 
DE  Chartres  (i^e  moitié  du  xii«  s.)  ^),  qui  fut  en  même  temps 
l'âme  de  ce  mouvement  humaniste  et  littéraire  dont  se  glori- 
fiaient les  écoles  chartraines,  fit  de  Dieu  Vade  existentiel  de 
toute  créature.  Quant  à  Guillaume  de  Conches  (vers  1080- 
1134)  *)>  il  se  rallia  d'abord  aux  solutions  de  ses  maîtres,  mais 


•)  Livres  de  sentences,  traités  de  dialectique. 
-)  De  expositioiie  Porphyrii. 

^)  Eptatenchon  ;  de  inventione  rhetorica  ad  Herennium. 
*)  Magna  de  vaturis  philosophia,  Dragmaticon  philosophie,  Summa 
moralium  philosophoyum . 
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s'appliqua  dans  la  suite  à  des  études  de  physiologie,  de  cos- 
mologie et  de  morale. 

56.  Les  formules  antiréalistes.  —  vSous  ce  titre  nous 
groupons  de  nombreuses  solutions,  apparaissant  pendant  la 
1^6  moitié  du  xn^  s.,  et  qui,  fidèles  à  la  pensée  de  Boèce, 
partent  de  cette  thèse  que  les  genres  et  les  espèces  ne  sont 
autre  chose  que  le  sujet  individuel,  envisagé  sotis  divers 
aspects.  C'est  la  théorie  des  respechis  de  l'Anglais  Adêlard 
DE  Bath  '),  ou  celle  des  status  de  Gauthier  de  Mortagne, 
ou  encore  celles  connues  sous  le  nom  de  théorie  de  Vindiffé- 
rentisme  et  de  théorie  de  la  collectio.  Toutes  ces  théories 
sont  des  déclarations  de  guerre  au  réalisme  outré,  et  malgré 
leurs  nuances,  elles  constituent  des  étapes  vers  la  solution 
définitive.  Leur  imprécision  s'explique  dès  qu'on  les  replace 
dans  leur  milieu  ^). 

57.  Abélard.  —  Critique  d'une  vigueur  peu  commune, 
Pierre  Abélard  (1079-1142)  ^)  porte  le  coup  de  grâce  au 
réalisme  outré.  Il  couvre  de  ridicule  G.  de  Champeaux  et  met 
à  nu  les  illogismes  de  Roscelin.  Son  antiréalisme  marque  mi 
grand  progrès  sur  les  théories  contemporaines  :  l'universel 
n'est  pas  une  vox  (Roscelin),  mais  un  sermo,  ou  ce  qui  est 
susceptible  d'être  prédiqué  de  plusieurs,  natum  praedicari 
de  plurihus,  et  il  correspond  à  la  notion  abstraite.  Abélard 
établit  entre  la  théologie  et  la  philosophie  un  sj'stème  théo- 
rique de  rapports  qui  le  rattache  aux  scolastiques,  mais  il 
fléchit  dans  l'application  qu'il  en  fait  au  dogme.  Il  est  aussi 
le  vulgarisateur  d'une  méthode  didactique  nouvelle  en  philo- 
sophie, où  à  propos  de  chaque  question  il  expose  le  pour  et 
le  contre. 

58.  Gilbert  de  la  Porrée  et  l'avènement  du  réalisme 
mitigé.  —  C'est  Gilbert    de    la     Porrée  '1076-1154)  qui  fit 


'j  De  eodem  et  diverso,  Qucsstiones  natiirales. 

"-)  Voir  dans  notre  Histoire  de  la  philosophie  médiévale,  4^6  édit.,  des 
développements  nouveaux  sur  cette  question. 

"■y  Tractatiis  de  unitate  et  irinitate  divina  ;  Theologia  christiana  ; 
Introductio  ad  theologiam  qui  n'est  que  la  première  partie  de  la  Theo- 
logia ;  Sic  et  non  ;  Scito  te  ipsum  seu  Ethica  ;  Diafogus  inter  philoso- 
phiim,  judcBiim  et  christianum  ;  des  gloses  sur  Axistote,  Porphyre  et 
Boèce  ;  Dialectica  ;  Historia  calamitatum. 
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faire  uu  problème  des  uiiiversaux  le  pas  décisif  '),  en  mettant 
en  lumière  le  fondement  objectif  de  la  notion  univ'erselle. 
L'esprit  compare  (colligit)  les  déterminations  essentielles 
(diversac  subsistentiac)  réalisées  en  de  nombreux  êtres,  et 
opère  une  union  mentale  de  leurs  réalités  semblables  ;  et  c'est 
cet  élément  semblable,  conforme  (cum-forma,  ayant  la  même 
forme)  qu'on  appelle  le  genre,  l'espèce.  La  doctrine  de  la 
similitude  des  essences,  fondement  de  l'opération  abstractive, 
est  déiinitiv'ement  amorcée.  On  trouve  la  même  doctrine  chez 
le  chroniqueur  Otto  de  Freisingen')  (vers  1115-1158),  disciple 
de  Gilbert.  Enlin  la  théorie  de  l'abstraction  et  son  rôle  dans 
le  problème  des  universaux  apparaît  x>leinement  dans  un  traité 
anonyme,  de  intellectibus,  datant  de  la  seconde  moitié  du 
xne  s. 

59.  Jean  de  Salisbury  est  un  esprit  coordonnateur. 
Familier  des  écoles  de  Paris  dès  1136,  intime  des  rois 
d'Angleterre  et  des  papes,  évêque  de  Chartres  de  1176 
jusqu'à  sa  mort  en  1180,  J.  de  Salisbury,  dans  deux  ouvrages 
remarquables  ^)  se  révèle  comme  le  leader  de  l'humanisme 
chartrain  et  le  plus  bel  écrivain  du  xii^  s.  Il  s'élève  contre  un 
parti  de  verbalistes  ergoteurs  et  d'ignorantins  qui  en  voulaient 
à  tout  savoir  (les  Cornificiens).  C'est  lui  aussi  qui  tenta  la 
première  histoire  de  philosophie  contemporaine.  Il  donne  la 
•solution  exacte  de  cette  question  des  universaux  ((  qui  a  coûté 
plus  de  temps  au  monde  que  la  d3'nastie  des  Césars  n'en 
avait  mis  à  conquérir  et  gouverner  le  monde  ».  Mais  il  aborde 
aussi  les  domaines  de  la  psychologie  et  notamment  l'étude 
des  facultés  et  des  actes  da  l'âme.  Certains  principes  aristo- 
téliciens apparaissent,  mais  le  fond  de  cette  psychologie 
demeure  augustinien. 

Nulle  part  la  psychologie  platonico-augustinienne  n'appa- 
raît plus  pure  et  sous  forme  plus  didactique  que  dans  le  liber 
de  spiritu  et  anima  d'ALCHER  de  Clairvaux,  qu'on  peut 
appeler  le  manuel  de  psychologie  de  la  première  période 
médiévale. 


'j  Liber  sex  principiorum  ;  commentaires  de  Boèce. 
•)  Chromc[ue  ;   Gesta  Fredcrici. 

■')  Entheticus  de  dogmate  philosophoriim,  de  sepiem  Septenis,  et  sur- 
tout le  Polycraticus  et  le  Metalogicus. 
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60.  Alain  de  Lille  (vers  1128-1202)  ')  est,  comme  Jean 
de  Salisbury,  un  dialecticien  consommé,  qui  recueille  et  allie 
des  éléments  platoniciens,  aristotéliciens  et  néo-pythagori- 
ciens, le  tout  transposé  dans  une  conception  chrétienne.  Il 
sait  revêtir  ses  idées  d'une  livrée  poétique,  mais  son  st3de 
imagé  et  élégant  est  souvent  allégorique  et  trompeur.  I^a 
partie  la  plus  intéressante  de  son  œuvre  est  la  polémique 
qu'il  dirige  contre  les  Cathares  à  l'effet  de  défendre  l'imma- 
térialité et  l'immortalité  de  l'âme.  Sa  psychologie  est  tout 
entière  d'inspiration  augustinienne. 

61.  Hugues  de  Saint-Victor  (1096-1141)  est  une  person- 
nalité complexe  de  philosophe,  de  théologien  dogmatique  et 
de  mystique.  Son  Didascalicon  est  une  classification  complète 
des  sciences  qui  suscita  de  nombreuses  imitations.  Son 
exégèse  du  pseudo-Denys  corrige  dans  le  sens  de  l'indivi- 
dualisme les  formules  monistes  de.J.  Scot  Eriugène.  Ses 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  ouvrent  une  phase  nouvelle 
dans  l'histoire  de  la  théodicée  scolastique,  j:ar  il  renonce  aux 
voies  aprioristiques  et  se  base  sur  l'expérience.  Quant  à  sa 
psychologie,  elle  est  augustinienne. 

Section  II  :  Les  philosophies  non  scolastiqnes 

62.  Diverses  formes  de  l'antiscolastique.  —  Toute 
théorie  négatrice  de  la  spiritualité  de  l'âme  ou  de  la  person- 
nalité humaine,  ou  de  la  distinction  essentielle  entre  Dieu  et 
la  créature,  est  subversive  des  principes  fondamentaux  de  la 
scolastique  et  doit  être  rattachée  à  une  autre  direction  d'idées. 
Voilà  pourquoi  on  ne  peut  ranger  parmi  les  scolastiqnes 
quiconque  enseigne  le  matérialisme,  la  migration  des  âmes, 
l'athéisme  ou  le  panthéisme. 

I^'épicurisme  matérialiste  prend  corps  dans  certaines  doc- 
trines des  Cathares  et  des  Albigeois  et  notamment  dans  leurs 
négations  de  la  survie  de  l'âme,  mais  les  formes  principales 
de  l'antiscolastique  se  rattachent  au  panthéisme,  sous  l'in- 
fluence de  Scot  Eriugène.  Ce  sont  : 

^)  Principales  œuvres  :  Tractatus  contra  hœreticos,  Vars  catholiccB^ 
■fidei,  les  theologiccB  régules,  Vanticlaudianns,  de  planctu  natures.  Alain 
de  lyille  est  aussi  un  mystique. 
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1.  le  panthéisme  chartrain  représenté  par  Bernard  de 
ToTTRS  ')  ; 

2.  le  panthéisme  cVAmaury  de  Bènes  et  des  Amaurieiens. 
Tout  ce  qui  est  est  un,  et  Dieu  est  immanent  à  toutes  choses. 
Amaury  de  Bènes  mourut  en  1204,  mais  ses  idées  lui  sur- 
vécurent et  on  vit  des  sectes  se  réclamer  de  ses  théories  sur 
la  déification  de  l'homme.  Ces  théories  ont  d'ailleurs  de 
nombreux  points  de  contact  avec  des  erreurs  similaires  répan- 
dues par  Joachim  de  Floris  et  par  l'auteur  de  VEvangelium 
Acternum. 

3.  Le  panthéisme  de  David  de  Dînant  (dernières  années 
du  xii^  s.)  formule  le  matérialisme  le  plus  absolu.  Tout  est 
Dieu  et  Dieu  est  la  matière.  Son  ouvrage  de  tomis  ici  est  de 
divisionibus  fut  mis  au  ban  des  écoles  par  divers  coaciles,  et 
il  est  jierdu. 

Section  III  :  Le  mouvement  théologique  aU  XII^  siècle 

63.  Ecoles  de,  théologie  scolastique.  —  Au  xii^  s., 
la  théologie  scolastique  est  nettement  détachée  de  la  philo- 
sophie scolastique  :  les  deux  reines  du  savoir  médiéval  ont 
chacune  leur  autonomie,  comme  sciences  distinctes.  La  théo- 
logie prend  un  essor  considérable.  De  grandes  écoles  sur- 
gissent, où  s'accomplissent  deux  progrès  fondamentaux  :  la 
codification  des  matériaux,  sous  forme  de  Sentences  (sen- 
tentiae,  libri  sententiarum)  et  l'introduction  de  la  «  méthode 
dialectique  »  comme  méthode  subsidiaire,  à  côté  de  la 
méthode  scripturaire.  Par  la  méthode  dialectique  on  recherche 
le  caractère  rationnel  d'un  dogme.  Si  bien  que  l'autorité  des 
Ecritures,  aiictoritates,  est  appuyée  d'une  véritable  apolo- 
gétique, rationes  :  la  distinction  des  deux  termes  apparaît 
chez  Pierre  de  Poitiers,  comme  plus  tard  chez  Thomas 
d'Aquin  ;  et  elle  est  significative. 

L'application  de  la  méthode  dialectique  donne  lieu  entre 
théologiens  à  de  vives  controverses,  et  sert  de  base  à  un  grou- 
pement en  divers  partis.  Tandis  qu'un  groupe  de  théologiens 
réactionnaires  se  déclarent   adversaires  -de  l'introduction  de 


')  De  mnndi  univcrsitate. 
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la  dialectique  en  théologie  (cf.  x>-  420),  la  plupart  admettent 
la  méthode  dialectique,  tout  en  la  subordonnant  à  la  méthode 
de  l'interprétation  scripturaire.  Ceux-ci  à  leur  tour  sont 
susceptibles  d'être  rattachés  à  une  double  tendance  :  les  uns 
réduisent  la  philosophie  à  ce  seul  rôle  utilitaire  de  mettre 
en  relief  ce  qu'il  y  a  de  rationnel  dans  le  dogme  et  méritent 
le  nom  d^  théologiens  utilitaires  (p.  ex.  Pierre  lyombard, 
qu'on  a  surnommé  le  m.aître  des  sentences)  ;  les  autres,  qui 
reconnaissent  en  outre  la  valeur  autonome  de  la  philosophie 
et  qui  la  cultivent  pour  elle-même,  peuvent  s'appeler  les 
théologiens  de  V argumentation  ;  ils  sont  les  vrais  représentants 
du  génie  scolastique,  et  les  précurseurs  des  grands  savants  du 
xni^  s.  On  peut  les  rattacher  aux  trois  grandes  écoles  d'Abé- 
lard,  de  Saint-Victor  et  de  Gilbert  de  la  Porrée. 

64.  Les  écoles  mystiques.  —  I,a  mystique  spéculative 
a  iDOur"  objet  la  description  des  rapports  de  commimication 
directe  entre  l'âme  et  Dieu,  et  l'explication  de  l'ordre  uni- 
versel par  cette  union. 

Sous  peine  d'être  illogiques,  les  scolastiques  ne  pouvaient 
pas  admettra  un  mysticisme  naturel.  D'après  leur  idéologie, 
la  raison  ne  peut  connaître  et  dès  lors  la  volonté  ne  peut 
aimer  Dieu  qu'en  partant  de  l'expérience  sensible.  Or,  cette 
connaissance  analogique  de  l'infini  n'établit  pas  la  commu- 
nication directe,  phénomène  central  de  la  vie  m3^stique. 
Voilà  pourquoi  la  mystique  catholique  est  pour  les  théo- 
logiens un  département  de  l'ordre  surnaturel.  Distincte  de  la 
philosophie  scolastique,  la  mystique  n'est  pas  incompatible 
avec  elle.  De  fait,  les  grands  philosophes  scolastiques  du 
moyen  âge  sont  en  même  temps  des  théologiens  dogmatiques 
et  des  théologiens  mystiques.  Au  xii^  siècle,  le  sanctuaire 
du  mysticisme  est  l'Ecole  de  Saint-Victor  où  brillent  Hugues 
et  Richard  de  Saint- Victor. 


ART.  II.  —  LA  PHILOSOPHIE  BYZANTINE  ET  ORIENT.\LE 

65.  La  philosophie  byzantine.  —  Bannie  d'Athènes 
par  le  décret  de  Justinien,  en  529,  la  philosophie  grecque  se 
transplante  dans  la  capitale  de  l'empire  d'Orient  et  s'j'  main- 
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tient  pendant  tout  le  moyen  âge.  ly'œuvre  de  la  philosophie 
byzantine  est  peu  féconde  ;  elle  a  des  allures  encj-clopé- 
diques  ;  ses  représentants  se  réclament  les  uns  de  Platon 
(Arethas  au  x^  s.,  Alichel  Psellus  au  xi^  s.,  etc.),  les  autres 
d'Aristote  (Pliotiiis  au  ix«  s.,  J.  Italus  au  xi^  s.,  etc.),  sans 
avoir  de  x^ersonniilité  bien  marquée. 

Le  schisme  grec  (858)  fut  le  point  de  départ  de  melenten- 
dus  séculaires  entre  l'Occident  et  l'Orient.  Aussi,  pendant 
cette  période  le  contact  de  ces  deux  mondes  est  superficiel.  Il 
fallut  les  croisades  et  la  prise  de  Constantinople,  en  1204, 
pour  mettre  fin  à  l'isolement  intellectuel  de  l'Orient. 

66.  La  philosophie  chez  les  Arméniens,  les  Perses 
et  les  Syriens.  —  En  Arménie,  on  rencontre  le  nom  d'un 
célèbre  traducteur  d'Aristote,  David  l'Arménien  (vers  500 
ap.  J.-C). 

En  Perse,  la  cour  hospitalière  de  Chosroës  Nuscliirvvan 
recueillit  les  derniers  représentants  de  la  philosophie  grecque, 
le  Syrien  Damascius,  Simplicius,  et  une  foule  de  néo-plato- 
niciens bannis  d'Athènes,  mais  le  mouvement  philosophique 
créé  par  les  savants  grecs  fut  éphémère. 

lycs  Syriens  reçurent  de  première  main  la  succession  de  la 
philosophie  grecque,  et  de  nombreux  traducteurs  (écoles 
d'Edesse,  de  Resaïna,  de  Chalcis)  transmirent  aux  Arabes  et 
indirectement  aux  Juifs  diverses  œuvres  d'Aristote,  de 
Porphyre,  de  Galien,  etc. 

$  67.  La  philosophie  chez  les  Arabes  et  les  Juifs.  — 
l/cs  Arabes  eurent  pendant  trois  siècles  et  demi  une  philo- 
sophie spécifique,  résultant  d'un  alliage  de  la  philosophie 
d'Aristote  —  pour  qui  ils  professent  un  respect  sans  bornes 
—  avec  certaines  doctrines  néo-platoniciennes  Leurs  théories 
de  l'émanation  des  sphères  et  de  l'existence  extra-hum?ine 
de  l'intellect  humain  confèrent  à  leur  explication  du  monde 
un  caractèie  distinctif.  Ajoutons  que  l'harmonie  de  la  philo- 
sophie et  du  dogme  musulman  est  une  des  préoccupations 
principales  de  la  plupart  des  philosophes  arabes. 

El-Kindi   (mort  vers  873),  El-Far.\bi  (mort  949/50)  ')  et 


')  Commentaires  sux  les  Derniers  analytiques  ;   traité  de  ortii  scieri' 
tiarum,  de  intellectu  et  intelligibili. 
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surtout  AviCENNE  (980-1036)  ')  sont  les  principaux  représen- 
tants de  la  branche  orientale  des  philosophes  proprement 
dits.  La  procession  des  sphères,  telle  que  l'entend  Avicenne, 
tend  à  donner  à  son  s^'stème  un  sens  moniste,  et  l'intellect 
agent  est  un  rouage  métaphysique  de  ce  devenir.  Mais  Avi- 
cenne contre-balance  ces  tendances  ^panthéistes  par  une 
ps3^chologie  individualiste  et  une  affirm.ation  nette  de  l'im- 
mortalité personnelle. 

En  Occident,  un  nom  éclipse  tous  les  autres,  celui  d'AvER- 
ROÈs  (1126-1198)  '').  Son  admiration  pour  Aristote  tient  du 
culte.  Iv'ùitelligence  des  sphères,  l'éternité  et  la  potentialité 
de  la  matière,  le  monisme  de  l'intellect  humain  (agent  et 
passif)  et  la  négation  de  l'immortalité  personnelle  comptent 
parmi  les  principales  théories  d'Averroès.  Il  obtient  l'accord 
de  sa  philosoi^hie  avec  le  Coran  en  prenant  son  recours  à 
l'interprétation  allégorique  des  textes. 

Ivcs  philosophes  juifs  sont  largement  tributaires  des  Ara- 
bes. Un  des  plus  marquants  est  A\t[CEBRon  (vers  1020- 
1050/70),  auteur  d'un  traité  Fons  Vitœ,  beaucoup  consulté 
par  les  scolastiques  du  xiii^  s.,  et  où  s'étale  un  panthéisme 
émanatif  inspiré  du  néo-platonisme.  D'un  Dieu  miique,  être 
suprême  d'où  déborde  toute  réalité,  sort  un  esprit  cosmique 
formé  de  matière  et  de  forme  ;  de  l'inaltérable  puissance 
génératrice  de  ces  deux  principes  matériel  et  formel  jaillissent, 
par  une  série  d'intermédiaires,  tous  les  êtres  de  l'univers, 
chacun  portant  en  lui,  outre  les  principes  comm.uns  du  cos- 
mos, des  matières  et  des  formes  dérivées,  et  celles-ci  sont 
constitutives  des  perfections  spécifiques  et  individuelles.  Au 
nom  d'Avicebron  on  peut  associer  celui  de  MoisE  Maimonides 
(1135-1204)  ^),  le  dernier  gra,nd  représentant  de  la  philoso- 
phie juive. 

})  Chifâ  (sufficientiae  des  scolastiques),  Métaphysique,  Nadjâi, 
Livre  des  théorèmes  et  des  avertissements,  Guide  de  la  sagesse. 

-)  Destruction  de  la  Destruction,  Ouœsita  in  libres  logicœ  Arisfo- 
telts,  de  substantia  orbis. 

•■')  Guide  des  égarés. 


CHAPITRI'   II 
La  philosophie  médiévale   au   XIIF  siècle 


ART.   I.    —  NOTIONS  GENERALES 

68.  Coup  d'œil  sur  la  philosophie  au  XIII^  siècle.  — 

lyC  XIII''  S.  est  l'âge  d'or  de  la  philosoi^hie  médiévale,  et  c'est 
en  Occident  que  son  triomphe  éclate.  A  la  fin  du  xii^  s.,  la 
philosophie  occidentale  entre  en  contact  avec  les  philo- 
sophies  arabe,  juive  et  byzantine  ;  mais  c'est  à  son  profit 
exclusif.  Le  rôle  historique  des  xArabes  est  terminé  ;  les  écri- 
vains juifs,  tels  Samuel  Aben  Tibbon  '),  Falaquera,  Gerson 
ben  Salomon  ")  reproduisent  Averroès,  tandis  que  le  génie 
byzantin  continue  de  sommeiller  jusqu'à  la  Renaissance  et 
ne  produit  que  des  encyclopédies  (Nicéphore  Blemmides  et 
George  Pach^-meres). 

En  Occident,  la  scolastique  ne  triomphe  pas  sans  lutte  ; 
elle  se  voit  obligée  d'engager  une  croisade  philosophique 
contre  des  théories  rivales  et  puissantes.  Trois  articles  auront 
respectivement  pour  objet  : 

I.  La  philosophie  scolastique. 

II.  I^es  philosophies  non  scolastiques. 

III.  Quelques  directions  secondaires. 

Mais  avant,  il  faut  signaler  la  renaissance  scientifique  et 
philosophique  du  xiii^  siècle. 

69.  Causes  de  la  renaissance  philosophique  du 
XIIP  siècle.  —  La  renaissance  philosophique,  qui  illustra, 
rapide  et  universelle,  les  premières  années  du  xiii®  siècle 
occidental,  est  due  à  une  triple  cause  : 

lo  L'initiation  de  l'Occident,  par  l'intermédiaire  de  traduc- 


')  Les  opinions  des  philosophes. 
■)  Porte  des  deux. 
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lions  gréco-latines,  et  de  traductions  arabo  et  liébraïco-lati- 
nes,  à  un  grand  nombre  d'ouvrages  philosophiques,  notamment 
aux  traités  fondamentaux  d'Aristote  (Physique,  Métaphy- 
sique, traité  de  l'âme),  aux  ouvrages  de  la  science  grecque, 
aux  traités  philosophiques  d'Avicenne,  d'Averroès,  d'Avice- 
bron,  ainsi  qu'à  un  groupe  de  productions  ax^ocryphes,  pseudo- 
aristotéliciennes, dont  la  x:)rovenance  alexandrine  n'est  pas 
douteuse. 

IvCS  traductions  gréco-latines  sont  les  plus  parfaites.  Ro- 
bert Grossetête,  Henri  de  Brabant,  Bartholomée  de  Messine 
et  surtout  Guillaume  de  Moerbeke  (mort  en  1286),  à  côté  de 
beaucoup  d'autres  traducteurs,  méritent  une  mention  spé- 
ciale. 'Les  traductions  sur  l'arabe  ou  l'hébreu  sont  beaucoup 
plus  défectueuses.  L.a  plupart  d'entre  elles  sont  dues  à  une 
entreprise  collective  de  traducteurs  tolédains,  devenue  cé- 
lèbre et  patronnée  par  l'archevêque  Raj'mond  de  Tolède 
(1126-1151)  :  le  plus  célèbre  est  Dominicus  Gltndissalinus. 

Mentionnons  aussi  Gérard  de  Crémone  et  plus  tard  Michel 
Scot  et  Hermann  l'Allemand. 

2^  lya  création  des  universités,  principalement  de  celles  de 
Paris,  d'Oxford  et  de  Cambridge,  qui  firent  aux  études  philo- 
sophiques une  place  d'honneur. 

Au  début  du  xiii^  s.  les  écrits  d'Aristote  furent  l'objet  de 
plusieurs  prohibitions  de  la  part  de  l'autorité  ecclésiastique. 
Mais  peu  à  peu  celles-ci  tombèrent  en  désuétude,  et  à  i)artir 
de  1255  la  faculté  des  arts  accueille  Aristote  dans  son  ensei- 
gnement. C'est  dans  la  faculté  des  arts  qu'on  étudiait  la 
philosopliie  et  on  y  subissait  divers  actes  scolaires  (baccalau- 
réat, licence,  maîtrise)  avant  de  s'enrôler  dans  la  faculté  de 
théologie. 

30  ly'érection  des  deux  grands  ordres  mendiants,  les 
Dominicains  et  les  Franciscains.  Ces  corporations  religieuses 
imposent  l'étude  à  leurs  membres  et  s'établissent  dans  les 
centres  universitaires.  Dans  leurs  rangs  se  recrutent  les  prin- 
cipales personnalités  philosophiques  du  xiii^  siècle. 

A  l'exemple  des  couvents  dominicains  et  franciscains,  et 
peut-être  pour  contre-balancer  leur  influence,  on  organisa 
plus  tard  des  collèges  pour  séculiers  :  le  plus  célèbre  est  le 
collège  de  Sorbonne. 
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ART.   II.   —  LES  PHILOSOPHES  SCOLASTIQUES 

§  I.  —  Notions  générales 

70.  Caractères  généraux  et  division.  —  CEuvre  du 
temps  et  d'une  collaboration  internationale  de  penseurs,  la 
philosophie  scolustique  atteint  son  aj^ogée  au  xiii^  s.  Faisant 
large  accueil  à  tous  les  problèmes  que  se  pose  une  philoso- 
phie complète,  elle  leur  donne  des  solutions  spécifiques, 
harmonisées  dans  une  imposante  synthèse.  Tous  en  acceptent 
les  doctrines  organiques.  Et  cependant,  l'individualité  des 
philosophes  est  frappante.  Multiples  et  significatives  sont  les 
formes  de  la  systématisation  scolastique,  chacun  des  grands 
scolastiques  concrétisant  la  synthèse  abstraite  et  commune 
suivant  son  propre  génie. 

On  peut  rattacher  les  systèmes  scolastiques  du  xiii^  s.  à 
divers  groupes  dont  la  succession  est  à  la  fois  historique  et 
logique. 

I.  L'ancienne  scolastique  du  XIIT'  s.  ou  les  systèmes  pré- 
thomistes.Towt  en  s'ouvrant  aux  idées  organiques  du  péripaté- 
tisme  déposées  dans  les  traductions  d'Aristote,  les  premiers 
scolastiques  du  xiii^  s.  maintiennent  bon  nombre  de  doc- 
trines léguées  par  la  période  précédente,  alors  même  que  plu- 
sieurs d'entre  elles  sont  incompatibles  avec  le  péripatétisme 
(p.  ex.  prééminence  du  bien  sur  le  vrai,  et  primauté  analogue 
de  la  volonté  sur  l'intelligence  ;  nécessité  d'une  action  illu- 
minatrice  et  immédiate  de  Dieu  dans  l'accomplissement  de 
certains  actes  intellectuels  ;  actualité  positive  de  la  matière 
première,  indépendamment  de  toute  information  substan- 
tielle ;  «  raisons  séminales  "  dans  les  êtres  corporels  ;  compo- 
sition hylémorphique  des  substances  spirituelles  ;  multipli- 
cité des  formes  dans  les  êtres  de  la  nature  ;  identité  de  l'âme 
et  de  ses  facultés  ;  impossibilité  de  la  création  du  monde 
ab  cBterno).  De  là  on  remarque  dans  leurs  systèmes  im  certain 
nombre  d'incohérences  doctrinales. 

On  a  appelé  augustinisme  l'ensemble  de  ces  doctrines  qui 
détonnent  sur  le  fonds  péripatéticien,  et  fraction  augusti- 
nienne  de  la  scolastique  (par  opposition  à  fraction  péripaté- 
ticienne) le  groupe  de  philosophes  qui  les  admettent. 
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Il  est  bien  vrai  que  plusieurs  de  ces  doctrines  sont  de  pro- 
venance augustinienne,  comme  la  théorie  des  rationes  sé- 
minales, mais  d'autres  sont  étrangères  ou  même  opposées 
à  la  philosopliie  d'Augustin  (pluralité  des  formes  ;  illumina-ion 
spécii'.le).  Voilà  pourquoi  à  la  désignation  :  école  augusti- 
nienne, nous  préférons  cette  autre,  plus  large  :  ancienne 
école  scolastique. 

Au  demeurant,  la  caducité  de  ces  systèmes  va  diminuant, 
et  les  scolastiques  éliminent  progressivement  de  leur  synthèse 
les  éléments  incompatibles. 

2.  Le  péripatétismc  de  V école  alhertino-thomiste .  Un  mouve- 
ment nouveau,  d'allures  plus  franchement  péripatéticiennes, 
s'annonce  dans  la  philosophie  d'Albert  le  Grand.  Saint  Tho- 
mas lui  donne  sa  forme  définitive  et  grandiose,  en  même 
temps  qu'il  bat  en  brèche  un  certain  nombre  de  doctrines 
accréditées  avant  lui  dans  les  écoles.  Du  coup  le  thomisme 
devait  entrer  en  lut:e  avec  l'ancienne  scolastique,  dont  il  reje- 
tait les  doctrines  disparates,  incompatibles  avec  le  s^^stème 
nouveau. 

3.  Le  conflit  du  thomisme  et  de  l'ancienne  scolastique.  A 
côté  d'opposants  irréductibles  et  de  partisans  de  toutes 
pièces,  une  série  de  personnalités  éclectiques  se  rallient  au 
thomisme  sur  certains  points,  continuent  le  passé  sur  d'au- 
tres, et  innovent  eux-mêmes  sur  diverses  questions. 

4.  Le  péripatétisme  de  Duns  Scot  et  de  l'école  franciscaine. 
Duns  Scot,  dans  les  dernières  années  du  xiii^  s.,  formule 
une  philosoi)hie  synthétique,  à  base  péripatéticienne,  où  il 
s'écarte  à  la  fois  de  Thomas  d'Aquin  et  de  l'ancienne  direc- 
tion scolastique. 

71.  La  synthèse  scolastique.  —  Au-dessus  des  discus- 
sions qui  s'élèvent  da.ns  les  rangs  serrés  de  la  scolastique  du 
Xiii^  s.  plane  une  commune  mentalité  qui,  à  des  degrés  divers, 
enveloppe  tous  les  docteurs.  Il  règne  comme  im  accord  tacite 
sur  un  ensemble  de  principes  fondamentaux,  que  nous  appe- 
lons la  synthèse  scolastique,  et  dont  nous  avons  signalé  plus 
haut  le  caractère  abstrait  et  la  formation  progressive  Cette 
sjTithèse  atteint  son  exi^ression  la  plus  parfaite  au  xiii^  s.  Il 
suffira  ici  d'en  esquisser  les  doctrines  principales. 

I,e  savoir  humain  est   systématisé  à  toutes  les  étapes.  Ce 
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sont  les  sciences  particulières  à  la  base,  la  théologie  au  som- 
met et  la  philosophie  au  centre.  lya  distinction  de  la  philo- 
sophie et  de  la  théologie,  hautement  proclamée,  entraîne 
leur  indépendance  et  l'autonomie  de  leurs  éléments  spécifi- 
cateurs,  mais  cette  distinction  n'empêche  pas  la  subordina- 
tion de  la  philosophie  vis-à-vis  de  la  théologie.  On  divise  les 
sciences  philosophiques  d'après  les  cadres  aristotéliciens. 
Aristote  est  le  maître  incontesté  de  la  logique,  et  le  grand 
crédit  dont  le  xiii^  s.  entoure  la  logique  explique  comment 
la  dialectique  envahit  l'enseignement  de  la  grammaire,  qui 
devient  spéculative. 

La  métaphysique  occupe  dans  les  études  de  la  scolastique 
ime  place  d'honneur.  Son  caractère  est  éminemment  déduc- 
tif.  Klle  n'étudie  pas  seulement  la  substance  des  choses  sen- 
sibles, mais  l'être  comme  tel,  en  l'envisageant  à. la  fois  dans 
sa  réalité  statique  et  dans  son  devenir.  I^a  théorie  de  l'acte 
et  de  la  puissance  occupe  une  position  centrale,  et  on  y  rat- 
tache la  composition  de  substance  et  d'accidents,  de  matière 
et  de  forme,  d'universel  et  d'individuel,  d'essence  et  d'exis- 
tence/ L'individuel  seul  existe  ;  l'universalité  de  la  notion 
dérive  d'un  travail  de  l'esprit. 

A  la  métaph\'sique  se  rattache  la  théodicée.  La  raison 
démontre  l'existence  de  Dieu  par  l'indigence  d'être  que  le 
monde  contingent  manifeste.  Dieu  est  acte  pur,  et  la  subor- 
dination absolue  du  fini  vis-à-vis  de  l'infini  se  manifeste  dans 
les  théories  de  l'exemplarisme,  de  la  création,  de  la  pro- 
vidence. 

La  physique  étudie  le  mouvement  corporel  et  ses  espèces. 
La  naissance  et  la  disparition  des  substances  sont  expli- 
quées par  leur  composition  de  matière  (élément  indéterminé) 
et  de  forme  (élément  déterminateur)  ;  une  évolution  rythmique 
régit  ce  devenir  des  formes  et  entraîne  le  cosmos  vers  une 
finalité  connue  de  Dieu  et  qui  ne  peut  être  que  sa  gloire.  Le 
monde  est  fini  ;  il  n'est  pas  éternel,  et  Dieu  eût  pu  le  créer 
plus  grand  qu'il  n'est. 

La  psychologie  est  un  département  de  la  phj'sique. 

L'homme  composé  de  corps  (matière)  et  d'âme  (forme 
substantielle),  a  sur  les  autres  êtres  le  privilège  de  posséder 
les  activités  supérieures  du  connaître  et  du  vouloir.  La  con- 
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naissance,  qui  atteint  le  réel  extramental,  est  d'ordre  sensible 
ou  intellectuel.  Car  l'homme  ne  connaît  pas  seulement  le 
concret  et  le  sensible,  par  ses  sens  (tel  chêne),  mais  l'abstrait 
et  l'universel,  par  son  intelligence  (le  chêne).  Toutes  nos 
idées  abstraites  sont  d'origine  sensible  (nihil  est  in  intellectu 
quod  prius  non  fuerit  in  sensu),  mais  nous  possédons  en 
outre  de  l'entendement  (intellect  passif),  mie  force  d'abstrac- 
tion, (intellect  actif),  grâce  à  laquelle  un  objet  sensible  (tel 
chêne)  peut  engendrer  une  représentation  (hauteur,  vie,  etc.), 
dont  le  contenu  est  délié  de  toute  attache  avec  l'état  indivi- 
duel et  concret  qui  affecte  la  réalité  existante.  Ce  caractère 
de  l'idée  s'appelle  sa  non-matérialité,  et  fonde  le  principal 
argument  en  faveur  de  la  survie  et  de  l'immortalité  de  l'âme. 

Le  vouloir  humain  est  consécutif  au  connaître  (nihil  voli- 
tum  nisi  coguitum),  et  l'ai^pétition  est  sensible  ou  intellec- 
tuelle, suivant  qu'elle  suit  la  sensation  ou  la  pensée.  L'appéti- 
tion  intellectuelle,  dans  certaines  conditions,  est  libre  ;  et 
grâce  à  la  liberté,  l'homme  est  le  maître  de  sa  destinée. 
Comme  tout  être,  en  eiïet,  nous  avons  une  fin,  qui  est  notre 
bien,  auquel  nous  sommes  obligés  de  tendre,  quoique  nous 
ayons  le  pouvoir  de  nous  en  détourner. 

Le  bonheur  naturel  devait  résulter  du  plénier  épanouisse- 
ment des  activités  supérieures,  à  savoir  de  la  connaissance 
et  du  vouloir.  L'homme  eût  connu  et  aimé  Dieu  dans  ses 
œuvres,  en  ce  sens  qu'il  eût  possédé  l'intelligence  parfaite 
de  la  nature  sensible  et  de  ses  forces.  Mais  ce  qui  eût  pu  être 
n'est  pas  ;  la  béatitude,  résultant  d'un  travail  d'abstraction, 
sera  remplacée  par  une  intellection  ou  intuition  directe  de 
l'Essence  divine,  puisqu'il  a  plu  au  Créateur  de  surélever  la 
nature  par  la  grâce.  Ainsi  la  morale  philosophique  est  con- 
sidérée, au  xiii^  siècle,  comme  un  acheminement  vers  la 
morale  théologique,  tout  en  restant  distincte  de  celle-ci. 

Les  doctrines  qu'on  vi^nt  d'exposer  en  raccourci,  ne  for- 
ment qu'un  résidu  abstrait,  une  ossature  type  qui  se  revêt 
de  chair  et  de  vie  dans  chaque  système  concret,  mais  elles 
livrent  les  données  essentielles  d'une  conception  spécifique 
du  monde,  appartenant  en  propre  au  moyen  âge. 

Avant  tout  la  scolastique  est  une  philosophie  pluraliste,  et 
non  monistc.  La  distinction  substantielle  de  Dieu,  acte  pur 
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—  et  des  créatures,  mélangées  d'acte  et  de  puissance,  fait 
de  la  scolastique  l'irréductible  ennemie  du  panthéisme.  On 
ne  saurait  trop  insister  sur  le  souci  que  prennent  les  scolas- 
tiques  de  dépouiller  de  tout  sens  émanatif  ou  panthéiste  les 
bribes  doctrinales  qu'ils  empruntent  aux  Arabes.  Les  composi- 
tions de  matière  et  de  forme,  de  l'individuel  et  d<j  l'universel, 
les  distinctions  entre  le  sujet  connaissant  et  le  sujet  connu, 
entre  l'àme  bienheureuse  et  Dieu  qui  assouvit  ses  facultés  — 
sont  autant  de  doctrines  incompatibles  avec  le  monisme,  et 
de  franches  affirmations  de  l'individualisme.  C'est  à  propos 
de  l'homme,  dont  on  cherche  de  toutes  façons  à  établir  la 
royauté  dans  le  cosmos,  que  l'individualisme  scolastique 
entre  en  conflit  avec  le  monopsychisme  averroïste.  Chaque 
être  est  lui-même,  distinct  de  tout  autre  ;  et  il  lui  est  acci- 
dentel qu'il  soit  connu  de  nous  :  la  métaphysique  scolastique 
est  siihstantialiste,  et  à  cent  lieues  du  relativisme  outrancier. 
La  métaphysique  de  l'être  contingent  est  aussi  un  dynamisme 
modéré  (l'acte  et  la  puissance,  la  matière  et  la  forme,  l'essence 
et  l'existence),  et  ce  dynamisme  régit  l'apparition  et  la  dispa- 
rition des  substances  naturelles.  A  un  autre  point  de  vue,  le 
monde  matériel  reçoit  luie  interprétation  évohitionniste  et 
finaliste.  L'évolutionnisme  scolastique  est  mitigé,  car  il  n'affecte 
pas  la  formation  des  essences  spécifiques  ;  son  finalisme  con- 
cilie la  tendance  immanente  des  êtres  vers  leur  fin  avec  le 
gouvernement  providentiel.  La  théodicée  de  la  scolastique 
est  créatianistc.  Le  Dieu  qu'elle  démontre  est  infini,  principe 
et  fin,  providence  et  justicier,  cause  principale  de  tout,  et 
notamment  collaborateiir  de  nos  actes  de  pensée. 

En  psychologie,  la  conception  finaliste  explique  Vopti- 
niîsme  critériologique  de  la  scolastique  :  l'intelligence,  faite 
pour  le  vrai,  atteint  les  choses  telles  qu'elles  sont,  quoique 
d'imparfaite  manière.  Comment  en  serait-il  autrement,  puis- 
qu'elle n'est  qu'une  étincelle  participée  de  l'infaillible  lumière 
qui  est  Dieu  ?  Les  sensations  ne  sont  pas  moins  infaillibles, 
quand  elles  nous  renseignent  sur  leur  objet  propre.  Toute 
l'idéologie  scolastique  est  ohjecHviste,  et  si  du  point  de  vue 
critique  on  passe  au  point  de  vue  génétique,  elle  est  expéri- 
mentale et  non  aprioriste  ou  innéiste.  Elle  est  surtout  spiri- 

28 
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tualiste,  parce  qu'elle  fonde  sur  l'abstraction  le  caractère 
suprasensible  des  représentations  intellectuelles.  D'autre  part, 
par  son  réalisme  modéré,  elle  concilie  l'individualité  des  choses 
extranientales  avec  l'universalité  des  concepts  qui  leur  cor- 
respondent. lyC  spiritualisme  idéologique  se  répercute  dans 
les  théories  sur  la  nature  de  l'âme,  son  origine,  son  im.mortalité  : 
par  ce  côté,  la  scolastique  est  l'ennemie  jurée  du  matéria- 
lisme. 

Appuyée  sur  les  données  de  la  psychologie  et  de  la  méta- 
physique, la  logique  met  en  honneur  les  droits  de  la  méthode 
analytico-synthétiqiie. 

Quant  à  la  morale,  elle  est  libertaire,  et  son  optimisme 
éclate  dans  cette  formule  eudémoniste  :  que  la  fin  de  l'homme 
se  réalise  par  la  mise  en  œuvre  la  meilleure  de  ses  meilleures 
facultés. 

Tous  ces  caractères  sont  solidaires  et  se  complètent,  car 
les  départements  doctrinaux  que  ces  caractères  atteignent  se 
commandent  comme  des  membres  d'un  même  organisme. 
Peu  de  philosophies  historiques  accusent  un  tel  souci  d'har- 
monie, un  tel  besoin  de  l'unité,  qui  est  la  paix  de  l'esprit. 
N'est-ce  pas  pour  la  mieux  réaliser  que  la  scolastique  cherche 
dans  toutes  ses  solutions  un  juste  milieu  entre  des  extrêmes  ? 
lya  modération  de  ses  solutions  éclate  dans  son  réalisme,  son 
dynamisme,  son  évolutionnism,e,  son  idéologie,  sa  théorie  de 
l'union  de  l'âme  et  du  corps,  sa  conciliation  du  devoir  et  du 
bonheur,  sa  notion  à  la  fois  objective  et  subjective  du  beau. 

L-a  scolastique  du  xiii^  siècle  est  en  harmonie  avec  la  civi- 
lisation du  xiiie  siècle.  Elle  reflète  le  besoin  d'unité,  d'inter- 
nationalisme, d'optimisme  qui  éclate  partout.  Elle  entre  pro- 
fondément dans  les  mœurs,  la  langue,  les  idées  artistiques 
et  morales  du  temps. 

Si  l'on  songe  que  la  scolastique  du  xiii^  s.  occupe  dans 
l'évolution  des  idées  une  place  centrale  ;  qu'elle  complète 
et  solidarise  entre  elles  les  doctrines  reçues  des  siècles  pré- 
cédents ;  qu'elle  inspire  même  la  philosophie  des  siècles 
suivants  ;  qu'elle  représente  l'apogée  de  la  scolastique  mé- 
diévale, on  comprend  pourquoi  elle  mérite  excellemment  le 
nom  de  scolastique  tout  court. 
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§  j.  —  L'ancienne  scolastique 

72.  Les  précurseurs.  —  Dominicus  Gundissalinus,  cité 
plus  haut,  est  un  compilateur  éclectique  ')  dont  l'aristotélisme 
est  teinté  de  néo-platonisme,  principalement  en  métaphy- 
sique et  en  psychologie.  Sa  classification  des  sciences  devint 
le  point  de  départ  d'une  véritable  réforme  didactique  et 
scientifique  et  inspira  la  division  des  sciences  philosophiques, 
telle  qu'on  la  rencontre  chez  Albert  le  Grand  et  Thomas 
d'Aquin. 

Avec  Guillaume  d'Auvergne  (mort  en  1249)  ''),  il  repré- 
sente excellemment  le  travail  d'élaboration  des  nouvelles 
doctrines  i)éripatéticiennes.  L'œuvre  de  Guillaume  d'Auvergne 
manque  de  cohésion.  Il  accueille  la  théorie  de  l'acte  et  de  la 
puissance,  mais  fait  des  concessions  à  la  doctrine  de  l'émana- 
tion. Sa  psychologie  demeure  augustinienne,  supprime  l'in- 
tellect agent  déclaré  inutile,  et  recourt  à  une  illumination 
spéciale  de  Dieu  pour  la  connaissance  des  principes  de  démon- 
stration. 

73.  Alexandre  de  Halès.  —  Le  franciscain  Alexandre 
DE  Halès  (mort  en  1245)  peut  être  appelé  le  premier  grand 
scolastique.-  Sa  Siimma  theologica  est  à  la  fois  une  synthèse 
théologique  et  philosophique,  qui  utilise  presque  toute  l'œuvre 
philosophique  d'Aristote  et  des  Arabes,  mais  qui  cependant 
manque  de  l'unité  et  de  l'harmonie  doctrinales  auxquelles 
on  reconnaît  les  œuvres  puissantes.  On  trouve  dans  sa  méta- 
physique les  .deux  grandes  théories  qu'on  appellera  plus 
tard  les  théories  franciscaines,  à  savoir  la  composition  de 
matière  et  de  forme  de  tous  les  êtres  contingents,  donc  aussi 
des  substances  spirituelles  (Avicebron)  et  la  pluralité  des 
formes  substantielles.  La  psychologie  d'Alexandre  repré- 
sente un  vigoureux  mais  inutile  effort  pour  concilier  les 
traditionnels  enseignements  de  saint  Augustin  sur  la  nature 
humaine  et  ses  facultés,  avec  la  définition  de  l'homme  que 
donne  Aristote  et  avec  l'idéologie  nouvelle  qui  s'y  rattache. 


')  De  divisione  philosophice,  de  immortalitate  animée,  de  processioiie 
mundi,  de  unitate,  de  anima. 

')  De  trinitate,  de  universo,  de  immortalitate  animes,  de  anima. 
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Alexandre  de  Halès  fit  de  nombreux  disciples,  dont  le  plus 
remarquable  est  Jean  de  la  Rochelle  (né  vers  1200)  '). 
Il  fut  aussi  en  relations  avec  Robert  Grossetête,  l'organi- 
sateur de  l'école  franciscaine  d'Oxford,  et  qui  occupe  une 
place  importante  dans  le  mouvement  des  idées,  par  ses  tra- 
ductions, par  ses  commentaires  et  par  ses  nombreux  opus- 
cules de  physique,  de  métaphysique  et  de  psychologie. 

74.  Saint  Bonaventure.  —  Le  plus  brillant  représentant 
de  l'ancienne  école  franciscaine  est  saint  Bonaventure  (1221- 
1274)  "").  Il  reçut  la  maîtrise  en  théologie  en  même  temps  que 
saint  Thomas  son  ami  (1257),  P^is  devint  général  de  son 
ordre  et  cardinal.  Continuateur  de  la  tradition  et  des  anciennes 
doctrines  augustiniennes,  Bonaveîiture  s'accorde  avec  ses 
grands  contemporains  sur  im  important  ensemble  de  doctrines^ 
péripatéticiennes,  et  il  sait  leur  donner  une  interprétation 
originale.  Il  accrédite  les  deux  grandes  doctrines  métaph3'- 
siques  d'A.  de  Halès  et  les  met  en  plus  intime  corrélation 
avec  la  distinction  de  l'acte  et  de  la  puissance.  Ses  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  sont  de  touche  augustinienne,  mais 
sur  d'autres  points  il  se  rapproche  de  saint  Thomas,  et  notam- 
ment il  expose  la  théorie  de  l'exemplarisme  sans  verser  dans 
les  vues  bizarres  de  ceux  qui  rattachent  notre  connaissance 
synthétique  de  Dieu  à  un  acte  d'illumination  spéciale.  Partisan 
de  la  création  du  monde  dans  le  temps,  il  explique  son  évolu- 
tion par  la  doctrine  des  raisons  séminales.  Sa  psychologie  est 
aristotélicienne,  sauf  que  sa  théorie  sur  la  nature  de  l'homme 
est  influencée  par  les  théories  franciscaines  de  sa  métapli}-- 
sique.  Ajoutons  que  saint  Bonaventure  st  un  des  grands 
représentants  de  la  mystique  contemplative  et  qu'à  ce  titre 
la  postérité  s'est  inclinée  respectueuse  devant  sa  mémoire. 

L'influence  de  saint  Bonaventure  lui  survécut.  De  ses 
successeurs  immédiats,  Mathieu  de  Aquasparta  (1233/40- 
1301)  ^),  John  Peckham  ")  et  un  peu  plus  tard  Richard  de 


')  De  anima. 

'•^)  Commentarii  in  4  l.  scntentiarmn  P.  Lomhardi  ;  QucBstiones  dis- 
p>utatcs  (notamment  de  paupertaie)  ;  Breviloquium  ;  Itinerarium  mentis 
in  Deum  ;  de  reductione  artiuni  ad  theologiam. 

•')   Commentaires  sur  les  Sentences,  Quodlibet,  qiicestiones  disputâtes. 

')   Quodlibet,  quœstiones  disputâtes. 
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MiDDLETtor  (fin  du  xiii^  S.)  ')  sont  les  plus  remarquables,  — 
On  pjut  aussi  rattacher  à  l'ancienne  direction  scolastique 
les  premiers  magistri  de  l'école  dominicaine,  notamment 
Robert  Kilwardby  ")  et  Pierre  de  Tarentaise  ^).  Enfin  de 
cette  même  génération  intellectuelle  procède  le  franciscain 
Pierre  Jean  Or.ivi  *).  I^e  concile  de  Vienne  de  13 ii  con- 
damna ses  doctrines  et,  à  leur  occasion,  arrêta  la  définition 
bien  con/iue  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  :  anima  ratio- 
nalis  seu  intellectiva  est  forma  corporis  humani  per  se  et 
essentialiter. 


§  3,   —  Le  péripatétisme  albertmo-thomiste 

lya  scolastique  dominicaine,  inaugurée  par  Albert  de  BoU- 
stàdt,  et  définitivement  constituée  par  Thomas  d'Aquin, 
innove  dans  l'ordre  des  Frères  Prêcheurs  et  en  général  dans 
les  écoles  du  xiii^  siècle.  Maître  et  disciple  y  collaborent  à 
des  titres  divers.  Elle  se  différencie  des  systèmes  jusque-là  en 
vogue,  par  ses  bases  nettement  péripatéticiennes,  et  par  sa 
plus  grande  cohésion  doctrinale.  Ce  n'est  pas  Augustin  qui 
en  est  l'inspirateur  principal  (encore  moins  Plotin),  m.ais 
Aristote.  Quand  Thomas  d'Aquin  eut  terminé  son  œuvre,  le 
xîiie  siècle  se  trouve  en  possession  d'une  de  ses  synthèses 
les  plus  remarquables. 

75.  Albert  le  Grand  (vers  1193-1280).  —  Après  une 
longue  carrière  consacrée  à  l'enseignement,  notamment  à 
Cologne  où  saint  Thomas  suivit  ses  leçons,  Albert  le  Grand 
devint  provincial  de  la  province  dominicaine  d'Allemagne, 
et  plus  tard  évêque  de  Ratisbonne.  C'est  lui  qui  fut  le  grand 
\'ulgarisateur  d'Aristote  en  Occident.  Non  seulement  il  a 
une  érudition  prodigieuse  ^),  mais  il  est  un  des  pliis  remar- 


1)   Quodlibef,  QiicBstiones  disputâtes. 

-)  De  ortu  et  divisione  philosophiœ. 

^)  De  unitate  formcB  ;  de  materia  cœli,  de  ceternitate  mundi,  de  intel- 
lectu  et  voluntate. 

*)  Qiiodlibet. 

^)  Paraphrases  de  prœdicabilibus,  de  pyœdicamentis,  de  sex  principiis, 
Perihermenias,  analytica,  topica,  libri  elenchorum  ;  physica,  de  cœlo  et 
)Hundo,  de  natura  locorum,  de  proprietatibus  elementorum,  de  gene- 
ratione  et  corruptioie,  de  ineteoris,  de  mineyalibus ,  de  anima,  de  sensu 
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quables  hommes  de  science  de  son  temps.  «  La  gloire  et  l'in- 
fluence d'Albert  consistent  moins  dans  la  construction  d'un 
système  de  philosophie  originale,  que  dans  la  sagacité  et 
l'effort  qu'il  a  déployés  pour  porter  à  la  connaissance  de  la 
société  lettrée  du  moyen  âge  le  résumé  aes  connaissances 
humaines  déjà  acquises,  créer  une  nouvelle  et  vigoureuse 
poussée  intellectuelle  dans  son  siècle,  et  gagner  définitive- 
ment à  Aristote  les  meilleurs  esprits  du  moyen  âge  »  ').  Bien 
qu'Albert  continue  sur  beaucoup  de  jpoints  les  doctrines 
de  l'ancienne  scolastique,  il  accueille  aussi  des  éléments 
néo-platoniciens  (arabes)  et  aristotéliciens,  sans  réussir  à 
établir  une  fusion  complète  entre  ces  facteurs  disparates. 
Si  on  excepte  Thomas  d'Aquin,  le  plus  significatif  parmi  ses 
disciples  est  Ulric  de  Strasbourg  ^). 

76.  Thomas  d'Aquin  (1227-1274),  le  prince  de  la  philo- 
sophie et  de  la  théologie  scolastiques  ^),  entra  dans  l'ordre 
dominicain  en  1243  et  commença  en.  1258  ses  leçons  publiques 
à  Paris.  Maître  en  théologie  (1257),  ^  ^e  rendit  en  Italie  en 
1260,  puis  revint  à  Paris  (1268/69)  qu'il  quitta  définitivement 
en  1272. 

Ses  qualités  philosophiques,  qui  attiraient  autour  de  sa 
chaire  séculiers  et  réguliers,  se  retrouvent  dans  ses  princi- 
pales œuvres.  La  langue  de  saint  Thomas  est  limpide  et 
d'une    précision    scientifique.    Son    plan    est    systématique. 


et  sensato,  de  memoria  et  reminiscentia ,  de  intellectu  et  intelligibili,  de 
somno  et  vigilia,  de  spiritu  et  respiraiione,  de  motibus  anitnalium, 
de  morte  et  vita,  de  vegetabilibus,  de  animalibus,  nietaphysica,  ethica, 
politica.  —  Traités  de  unitate  intellectus  contra  Averroistas,  quindecim 
problemata  contra  Averroistas,  de  causis  et  processu  iiniversitatis  ; 
Summa  philosophicB  naturalis,  ou  philosophia  pauperum.  —  Commen- 
taire sur  les  sentences  de  P.  Lotnbard,  Summa  Theologice,  Summa  de 
creaturis . 

')  Mandonnet,  Dict.  theol.  cath..  t.  I,  col.  672. 

^  De  Summo  bono  ;  Somme  théologique. 

^)  Summa  theologica,  Summa  philosopliica  contra  Gentilcs.  Quœs- 
tiones  disputâtes,  Quodlibet  ;  commentaires  des  traités  aristotéliciens  : 
de  interpretatione,  analyt.  poster.,  physic,  de  cœlo  et  mundo,  de  générât, 
et  corrupt.,  meteorum,  de  anima,  parva  uaturalia,  tnetaphysic,  ethic, 
politic.  :  commentaires  sur  le  Livre  des  causes,  sur  les  4  livres  des  sen- 
tences, sur  Boèce  de  hebdomadihus  et  de  trinitate  ;  opuscules  de  ente 
et  essentia,  de  œternitate  niundi,  de  substantiis  separatis,  de  spiritula. 
creaturis,  de  tmitate  intellectus  contra  Averroistas,  de  principio  naturtz, 
de  motu  cor  dis,  de  mixtione  elementorum ,  de  natura  nmterice,  de  prin- 
cipio individuationis  :  de  regimïne  principum. 
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exempt  de  gloses  et  de  digressions  ;  ses  explications  sont 
concises  ;  anx  idées  les  plus  ténues  il  marque  leur  place  dans 
l'ensemble  ;  la  pensée  va  droit  au  but  et  vers  ce  but  tout 
converge. 

Les  doctrines  organiques  de  la  synthèse  thomiste  ayant  été 
exposées  dans  les  diverses  parties  du  Manuel  de  philosophie, 
il  serait  superflu  de  les  reprendre  ici. 

Ce  qui  frappe  avant  tout  dans  le  thomisme,  c'est  l'unité, 
la  solidarité  doctrinale,  le  rigoureux  enchaînement  des  idées 
constituantes.  Tout  y  est  apparenté.  La  scolasticité  des 
doctrines  éclate  mieux  que  dans  n'importe  quel  autre 
système.  C'est  pour  cette  raison  que  le  thomisme  est  un  des 
produits  les  plus  significatifs  de  la  pensée  médiévale. 

Cette  solidarité  doctrinale  est  réalisée  par  une  intelligence 
profonde  des  théories  communes  et  fondamentales,  et  par 
l'introduction  d'une  série  de  théories  nouvelles  qui  tendent 
à  renforcer  la  cohésion  du  sj'stème  scolastique.  Par  ces  théo- 
ries nouvelles  Thomas  brise  avec  la  tradition  de  l'ancienne 
scolastique  :  il  établit  d'étroits  rapports  entre  la  philosophie 
et  la  théologie  ;  à  la  pluralité  des  formes  il  oppose  l'unité  du 
principe  substantiel  ;  à  la  composition  hylémorphique  des 
substances  spirituelles,  la  doctrine  des  formes  subsistantes 
et  la  notion  péripatéticienne  de  la  matière  ;  à  la  théorie  des 
rationes  séminales,  l'évolution  passive  de  la  matière  ;  à  la 
théorie  augustinienne  de  l'identité  de  la  substance  de  l'âme 
et  de  ses  facultés,  celle  de  leur  distinction  réelle  ;  au  volonta- 
risme, une  conception  intellectualiste  de  la  vie  psychique. 
Et  on  pourrait  allonger  l'énumération.  Il  est  franc  et  entier 
dans  ces  théories  nouvelles,  sûr  de  lui-même,  et  il  poursuit 
leur  répercussion  dans  tous  les  sens.  Par  là  il  s'élève  au-dessus 
d'Albert  son  maître,  et  de  Bonaventure  son  ami.  En  même 
temps  il  est  modéré.  Dans  son  commerce  scientifique  il  impose 
ses  théories,  non  par  la  raillerie,  mais  par  la  persuasion  ;  et 
des  adversaires  comme  Peckham  rendent  témoignage  de  son 
attitude  digne  et  pacifique  au  milieu  des  plus  bruyantes  con- 
troverses. Bien  qu'il  soit  personnel  dans  ses  innovations  et 
éclectique  dans  le  détail,  le  génie  de  Thomas  d'Aquin  est  le 
plus  voisin  de  celui  d' Aristote.  Mais  loin  de  suivre  les  averroïstes 
dans   leur   aveugle    abdication   de   la   pensée   personnelle,   il 
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proclame  que  l'argument  d'autorité  est  le  dernier  des  argu- 
ments (locus  ab  auctoritate...  est  infirmissimus).  Thomas  a 
élargi  le  péripatétisme  ;  il  a  développé  ses  doctrines  dans  le 
sens  d'un  individualisme  très  prononcé.  Enfin  il  a  établi  une 
étroite  fusion  de  l'aristotélisme  avec  un  groupe  important  de 
doctrines  reprises  de  saint  Augustin. 


§  4.  —  Le  conflit  du  thomisme  et  de  l'ancienne  scolastique 

77.  Adversaires  et  partisans  du  thomisme.  —  I^es 
innovations  de  saint  Thomas  soulevèrent  de  vives  opposi- 
tions de  la  part  des  maîtres  élevés  dans  l'ancienne  scolas- 
tique. Notamment  la  théorie  de  l'unité  des  formes  fut  vive-, 
ment  prise  à  partie  dans  une  série  de  pamphlets,  l^e  cor/up- 
torium  fratris  Thomae  de  Guillaume  de  la  Mare  est  un  vrai 
manifeste  contre  le  thomisme.  Ces  oppositions  aboutirent 
à  des  proscriptions  officielles  dont  les  principales  sont  les  con- 
damnations de  1277.  A  Paris,  Etienne  Tempier  censura 
(7  mars)  la  théorie  thomiste  de  l'individuation  en  même  temps 
que  les  principales  erreurs  averroïstes,  associant  ainsi  dans  une 
commune  réprobation  et  par  une  manœuvre  peu  digne, 
Thomas  d'Aquin  et  son  adversaire  Siger  de  Brabant.  A  Oxford, 
Robert  Kilwardby  d'abord  (18  mars  1277),  J.  Peckham  ensuite 
(1284)  frappèrent  une  série  de  théories  thomistes. 

Aux  oppositions  irréductibles  répondaient  des  adhésions 
entières  et  inébranlables.  Notamment,  à  partir  de  1278  tout 
l'ordre  dominicain  souscrivit  au  thomisme.  En  1278,  GiLLES 
DE  Lkssines  écrivit  un  traité  de  unitate  jormcB  pour  défendre 
saint  Thomas  contre  les  attaques  de  Robert  Kihvardby  et 
des  maîtres  d'Oxford.  Les  prohibitions  du  thomisme  tom_- 
bèrent  en  désuétude  ou  furent  abolies,  et  le  prestige  du  tho- 
misme alla  grandissant.  A  la  fin  du  xiii^  s.,  on  attribua  à 
Thomas  d'Aquin  le  titre  significatif  de  doctor  communis. 

78.  Philosophes  éclectiques  à  l'Université  de  Paris. 
—  Maîtres  à  Paris  pendant  l'intervalle  qui  sépare  la  mort  de 
saint  Thomas  des  débuts  de  l'enseignement  de  Duns  Scot. 
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Henri  de  Oaiid  (mort  en  1293)  '),  Godefroid  de  Fontaines 
(mort  après  1303)  '),  Gilles  de  Rome  (mort  en  1316)  ^),  et 
d'antres  sont  des  personnalités  éelcctiqn'^s. 

Le  pins  voisin  du  thomisme  est  Godefroid  de  Fontaines 
qui  accentue  l'intellectualisme,  plus  encore  que  Thomas 
d'Aquin,  se  sépare  de  lui  sur  la  question  de  la  distinction 
de  l'essence  et  de  l'existence,  mais  ne  souscrit  à  aucune  théo- 
rie augustinienne.  I,e  plus  original  est  Henri  de  G  and  : 
en  l'homme  il  3'  a  une  forme  de  corporéité  et  une  âme  spiri- 
tuelle, mais  dans  toutes  les  autres  substances,  la  thèse  thomiste 
de  l'unité  des  formes  reprend  ses  droits  ;  certaines  vérités 
sont  connues  par  illumination  divine  ;  essence  et  existence 
sont  identiques  ;  la  volonté  est  la  faculté  dominatrice  de  la  vie 
psychique.  Quant  à  Gilles  de  Rome,  son  éclectisme  est  plutôt 
le  fruit  d'une  faiblesse  d'esprit  ;  ses  positions  sont  indécises 
et  incohérentes. 


§  5.  —  Jean  Diins  Scot 

79.  Jean  Duns  Scot  (1266  ou  1274-1308)  *),  professeur  à 
Oxford  (1294),  à  Paris  (1304)  et  à  Cologne  (1308)  devint  le 
chef  d'une  puissance  école,  et  traça  un  sillage  nouveau  où 
pendant  plusieurs  siècles  tout  l'ordre  franciser  in  s'engagea. 
Il  mit  à  la  mode  un  péripatétisme  sid  generis,  qu'il  sut  rendre 
original,  même  dans  les  théories  de  l'ancienne  scolastique 
qui  survivent  dans  sa  philosophie. 

Scot  est  un  esprit  critique  d'une  force  peu  commune,  et 
un  démolisseur  de  s^'stèmes.  La  partie  positive  et  construc- 
tive  de  sa  philosophie  est  moins  apparente  que  la  partie 
négative  et  critique.  Scot  accentue  à  l'extrême  la  séparation 
de  la  théologie  et  de  la  philosophie.  Reprenant  d'Avicebron, 
dont  il  se  réclame,  une  théorie  que  ses  prédécesseurs  ratta- 
chaient à  saint  Augustin,  il  établit  dans  tout  être  contingent 


1)  Somme  théologique  ;  Quodlihet. 

')  Quodlibet. 

^)  Quodlibet,  de  ente  et  essenfia,  de  regimine  principum,  de  partibus 
philosophicB  essentialibus. 

•*)  Commentaires  d'Aristote,  Opus  Oxoniense,  de  rerum  principio, 
theoremata,  Reportata  Parisiensia,  Quodlibet. 
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la  composition  de  matière  et  de  forme.  La  matière,  élément 
commun  d'indétermination  (materia  primo  prima),  est  revêtue 
d'unité  réelle,  mais  non  numérique,  car  chaque  être  a  sa  ma- 
tière (contre  Avicebron).  Scot  admet  aussi  la  pluralité  des 
formes  :  celles-ci  sont  hiérarchisées,  elles  sont  une  même 
chose  mais  suivant  d'irréductibles  «  formalités  »,  car  une 
distinctio  formalis  a  parte  rei  les  sépare.  Cette  distinction 
célèbre  porte  dans  une  m.ême  substance  individuelle  sur  des 
formalités  ou  réalités  qui  y  sont  réalisées  indépendamment 
de  tout  acte  intellectuel.  Dans  la  nsture  l'individu  seul  appa- 
raît et  disparaît,  et  les  formalitates  y  sont  unies  de  telle  façon 
que  l'une  constitue  une  U7iité  d'individu  avec  toutes  les  autres, 
('  de  même  que  la  forme  spécifique  du  blanc  ne  forme  qu'im 
avec  la  nature  de  la  cordeur  ».  Scot  reporte  la  distinctio  for- 
malis a  parte  rei  en  théodicée.  En  psychologie,  il  admet, 
outre  la  connaissance  abstractive,  une  connaissance  intuitive, 
quoique  confuse,  de  l'être  concret,  et  affirme  la  supér'orité 
de  la  volonté  sur  l'intelligence.  Outre  l'âme  intellective,  il 
existe  en  l'homme  ime  forma  corporeitatis  qui  confère  au  corps 
sa  perfection  organique.  L'immortalité  de  l'âme  ne  peut  être 
démontrée  par  les  arguments  péripatéticiens. 

C'est  dans  le  «  formalisme  »  qu'il  faut  chercher  la  pli5^sio- 
nomie  propre,  l'originalité,  et  la  clef  de  voûte  de  la  philo- 
sophie de  Duns  Scot.  Le  formalisme  nuance  les  doctrines 
péripatéticiennes,  et  imprègne  tout  le  s^'stème.  Par  là  aussi, 
Scot  ne  prend  pas  seulement  position  contre  saint  Thom  s, 
m?is  encore  contre  les  représentants  de  l'ancienne  école 
franciscaine.  Grâce  à  de  *fines  analyses,  la  métaphysique  Oe 
Scot  demeure  une  philosophie  de  l'inaividuel,  et  le  problème 
de  la  multiplicité  des  éléments  objectifs  ou  realitates  est  une 
façon  d'interpréter  le  réel  dans  un  même  être  singulier. 
Entre  Scot  et  Thomas  d'Aquin  la  distance  est  du  coup  fort 
diminuée  ;  et  il  en  est  de  même  sur  plus  d'im  autre  domaine 
où  jusqu'ici  on  avait  exagéré  les  divergences  doctrinales  des 
deux  princes  de  la  scolastique  médiévale. 
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ART.  III.  —  LES  PHILOSOPHES  NON  SCOLASTIQUES 

80.  L'averroïsme  latin.  —  L'averroïsme  latin  est  au 
xiii^  s.  le  système  antiscolastiquc  le  plus  complet  et  le  plus 
impr  rtant. 

Ces  admirateurs  d'Averroès,  qui  croyaient  trouver  dans 
les  commentaires  du  philosophe  arabe  la  vraie  philosophie 
d'Aristote,  défendent  un  ensemble  de  doctrines  nettement 
antiscolastiques  et  dont  les  principales  sont  : 

I.  L'unité  de  l'intellect  humain  et  le  monopsychisme  — 
doctrine  incompatible  avec  l'idéologie  de  la  scolastique  et 
avec  ses  théories  de  l'union  intrinsèque  de  l'âme  et  du  corps 
et  de  la  personnalité.  —  2.  La  négation  de  l'immortalité  per- 
sonnelle. —  3.  Production  du  monde  par  une  série  d'inter- 
médiaires, et,  par  voie  de  conséquence,  négation  de  la 
Providence  dans  le  gouvernement  des  hommes  et  des  choses 
terrestres.  La  cause  première,  immatérielle  et  simple,  ne  peut 
causer  immédiatement  qu'un  être,  une  intelligence.  Celle-ci 
en  produit  une  autre,  et  ainsi  de  suite.  Le  monde  sensible 
est  produit  par  la  dernière  intelligence  céleste  ;  dès  lors,  il 
est  ignoré  de  la  cause  première  qui  n'en  prend  aucun  souci. 
Ces  théories  sont  destructives  de  la  doctrine  scolastique  sur 
la  création,  la  Providence,  la  conservation  des  êtres,  le  con- 
cours de  la  cause  première  à  l'action  des  causes  secondes. 
—  4.  Toutes  ces  productions  sont  nécessitées  et  coéternelles 
à  Dieu.  C'est  la  négation  du  caractère  contingent  du  monde 
et  de  la  liberté  de  l'acte  créateur.  —  5.  Déterminisme  cosmique 
et  ps^xhologique  ;  négation  de  la  responsabilité  morale.  Les 
phénomènes  célestes  et  les  conjonctions  des  planètes  prési- 
dent à  la  succession  des  événements  de  notre  globe  et  aux 
destinées  de  l'espèce  humaine.  Il  y  a  une  réversibilité  éter- 
nelle des  civilisations  et  des  religions  (y  compris  la  religion 
chrétienne),  commandée  par  la  réversibilité  des  cycles  stel- 
laires.  Le  déterminisme  psychologique  renverse  la  morale 
scolastique.  —  6.  La  théorie  des  deux  vérités  :  Ce  qui  est  vrai 
en  philosophie  peut  être  faux  en  théologie,  et  réciproque- 
ment. Cette  théorie  implique  la  négation  du  principe  de 
contradiction,  et  du  système  scolastique  des  rapports  entre 
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la  philosophie  et  la  théologie  ;  les  averroïstes  l'invoquaient 
pour  mettre  d'accord  leur  philosophie  et  leur  foi  catholique. 
81.  Siger  de  Brabant  (mort  avant  1300)  est  le  leader  de 
l'averroïsme  latin  vers  1270.  Derrière  lui,  marchent  Boèce 
le  Dace  et  Bemier  de  Nivelles  et  un  groupe  de  maîtres  de  la 
faculté  de?  arts.  Siger  est  l'âme  des  agitations  universitaires, 
et  Sd  philosophie  ') ,  qui  est  un  plaidoyer  brillant  des  doctrin-  s 
averroïstes,  est  dirigée  contra  praecipuos  viros  in  philosophia 
Alhertnm  et  Thomam.  I^e  de  unitate  intellectus  de  Thom?s 
d'Aquin  et  le  de  anima  mtellectiva  de  Siger  nous  font  assister 
à  le  luttf  corps  à  corp"  de^  deux  chefs  d'école  . 

La  philosophie  de  Siger  n'est  pas  seulement  antithomiste, 
mais  antiscolastique. 

L'autorité  académique  et  religieuse  s'émut  de  ses  progrès. 
L'averroïsme  fut  frappé  par  les  condamnations  de  1270  et  de 
1277,  et  tous  les  scolastiques  s'appliquèrent  à  le  réfuter.  Néan- 
moins l'averroïsme  survécut  au  xiii^  siècle  et  nous  le  retrou- 
verons à  la  période  suivante. 


ART.    IV.   —  DIRECTIONS  PHILOSOPHIQUES  SECONDAIRES 

82.  Thierry  de  Fribourg.  Witelo  et  la  direction  néo- 
platonicienne. —  Les  philosophes  qui  représentent  cette 
direction  accueillent  dans  leur  conception  du  monde  des 
doctrines  de  l'ancienne  scolastique,  comme  ils  adnjettent  des 
éléments  thomistes  et  ?ristotéhciens,  mais  tout  cel  posé  dans 
des  cadres  néo-platoniciens  et  plus  ou  moins  bien  harmonisé 
avec  des  théoiies  alexaudrines.  Il  est  toutefois  entre  le  néo- 
platonisme ancien  et  le  néo-platonisme  médiéval  une  diffé- 
rence profonde  déjà  signalée  :  la  théorie  moniste  qui  fait 
l'âme  des  écrits  de  Proclus  n'est  p?s  seulement  absente  des 
œuvres  des  néo-platoniciens  du  xiii^  s.,  mais  exj) ressèment 
combattue  par  eux.  On  ne  pouvait  donc  considérer  leur 
philosophie  comme  une  déclaration  de  guerre  à  l'individua- 
lisme. 

Le  dominicain  Thierry'  de  Fribourg,   maître  parisien  vers 


')  De  anima  inîellectiva,   de  œternitatc  miindi,  quœstiones  naturalcs. 
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1297,  a  laissé  uii  cycle  d'ouvrages  ')  où  il  se  révèle  comme 
homme  de  science  et  comme  philosophe.  Tout  en  défendant 
avec  énergie  les  principales  innovations  doctrinales  du  tho- 
misme, il  les  incori)ore  dans  une  systématisation  d'allures 
néo-platoniciennes,  dont  il  emprunte  les  cadres  à  Proclus. 
J,es  êtres  sont  produits  par  intermédiaires.  Dans  notre  âme 
tout  est  activité  ;  son  principe  est  l'intellect  agent,  produit 
jiar  Dieu,  nmltiplié  dans  les  individus  humains  (contre  Aver- 
roès)  et  qui  connaît  en  Dieu,  son  producteur,  les  raisons 
de  toutes  choses  (illumination  divine). 

On  retrouve  les  thèmes  néo-platoniciens,  transposés  de 
même  dans  la  tonalité  scolastique,  chez  un  philosophe  silé- 
sien  du  milieu  du  xiii«  s.,  Witelo,  auteur  de  remarquables 
traités  d'optique  ""),  et  à  qui  il  faut  probablement  attribuer  un 
traité  de  intelligentiis. 

83.  Roger  Bacon  et  la  direction  expérimentale.  — 
R.  Bacon  (vers  1210/15-1292/94)  "*),  franciscain  célèbre  qui 
consacre  sa  vie  à  l'étude  et  fait  preuve  dans  ses  ouvrages 
d'une  extraordinaire  franchise  de  langage,  se  rattache  à 
l'ancienne  scolastique  par  l'esprit  général  de  sa  philosophie  ; 
mcis  poussant  à  l'extrême  certaines  doctrines  traditionnelles, 
innovant  d'autre  part  sur  des  questions  fondamentales,  il 
aboutit  à  une  synthèse  caractéristique  qui  lui  appartient  en 
propre.  Si  on  ajoute  que  Bacon  conn?ît  et  pratique  les  sciences 
expérimentales  mieux  qu'aucun  autre  de  ses  conterapor?ins, 
qu'il  fait  valoir  les  droits  de  la  méthode  d'observcHion,  on 
comprendra  qu'il  est  une  des  personnalités  les  plus  en  vue 
du  xiii«  siècle. 

Au  nom  de  l'unité  du  savoir  et  de  la  prédominance  de  la 
théologie.  Bacon  tient  que  la  philosophie  et  les  sciences  n'ont 
d'autre  raison  d'être  que  d'expliquer  le  contenu  des  écritures. 

Il  inaugure  aussi  un  véritable  traditionalisme.  Dieu  seul  a; 
pu  enseigner  aux  hommes  à  philosopher,  en  révélant  les 
vraies  doctrines.  C'est  encore  Dieu  qui  est  le  seul  intellect 


')  De  luce  et  ejus  origine  ;  de  inteUi gentiis  et  motoribus  cœlorum  ;  de 
cognitione  entiuni  separatorum . 

"■)  Perspectiva. 

'■')  Optts  majus,  opus  minus,  opus  tertium,  communia  naiumli uni, 
compendiiim  siudii  philosophies,   de  multiplicatione  specierum. 
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agent  de  nos  âmes  et  qui  les  illumine  de  sa  vérité.  Cette 
illumination,  que  Bacon  reprend  à  l'ancienne  scolastique,  est 
ime  des  formes  de  l'a  expérience  interne  i\  L'intellect  possible 
demeure  propre  à  chaque  individu  humain,  et  par  là  Roger 
Bacon  prend  soin  lui-même  de  diversifier  sa  philosophie  de 
l'averroïsm^  ').  Par  contre,  la  connaissance  intellectuelle 
devient,  au  même  titre  que  la  sensation,  d'ordre  intuitif  :  les 
éléments  universels  existant  d?,ns  les  objets  extérieurs  pro- 
duisent directement  en  nos  intelligences  des  déterminations 
imiverselles  (species).  Aucun  philosophe  du  xiii^  siècle  n'a 
approuvé  ce  retour  audacieux  vers  le  réalisme. 

Bacon  vise  à  l'originalité,  et  sa  mentalité  diffère  profondé- 
ment de  celle  des  autres  scolastiques.  Son  intuitionisme,  sa 
solution  des  universaux,  sa  théorie  de  l'intellect  agent,  son 
traditionalisme  donnent  à  sa  scolastique  mie  teinte  très  • 
psrsonnelle.  La  philosophie  est  réduite  à  une  apologétique, 
et  malgré  le  respect  qu'il  professe  pour  Aristote,  Roger,  resta 
constamment  étranger  au  véritable  esprit  aristotélicien  et  ne 
réussit  à  s'assimiler  aucune  des  idées  fondamentales  du 
système.  Contrairement  à  ce  qu'on  écrit  à  son  sujet,  la  philo- 
sophie et  la  théologie  de  Bacon  retardent  sur  le  mouvement 
intellectuel  de  son  temps. 

84.  Raymond  Lullus  (1235-13 15)  ^),  lui  aussi  de  l'ordre 
de  saint  François,  élabore  un  système  théosophique,  où,  pour 
mieux  réfuter  la  théorie  averroïste  des  deux  vérités,  il  soutient   n 
que  tout  est  rationnel  dans  la  foi,  et  que  la  raison  peut  et  doit 
tout  démontrer,  même  les  mystères. 

Le  Grand  Art  (Ars  Magna)  est  une  autre  partie  originale 
de  l'œuvre  philosophique  de  Lullus.  A  la  méthode  anal^-tique 
qui  part  de  l'observation  sensible  et  s'élève  à  la  connaissance 
du  monde  suprasensible  (ascensus),  Lullus  veut  ajouter 
comme  complément  du  savoir,  une  méthode  synthétique 
(descensus)  sur  laquelle  se  fonderait,  par  voie  de  déduction, 
ime  science  universelle.  En  quoi  V Ars  Magna  se  différencie 
de  la  méthode  anal3i;ico-synthétique  de  la  scolastique,  qui 
dirige  le  savoir,  mais  n'a  pas  la  prétention  de  le  créer. 

')  On  trouve  une  théorie  similaire,  mais  avec  d'autres  nuances,  chez 
le  franciscain  anglais  Roger  Martson. 

-)  Declaratio  pcr  modiim  dialogi  contra  aliquonim  philosophorum  et 
eorum  sequacium  opinïones  ;  Ars  magna. 


CHAPITRE  III 

La  philosophie   médiévale   pendant  le  XIV^ 
et  la   première  moitié  du  XV^  siècle 


85.  Coup  d'œil  général. —  La  philosophie  byzantine  au 
XIV®  s.,  et  jusqu'à  la  chute  de  l'empire  grec  en  1453,  n*  secoue 
pas  sa  léthargie  séculaire.  Elle  s'occupe  avant  tout  de  com- 
menter, sans  originalité,  les  deux  grands  penseurs  qui  ali- 
mentent ses  controverses.  Les  principaux  noms  sont  ceux 
de  Grégoire  Palamas  (vers  1347)  ')>  Nicéphore  Gregoras, 
Jean  VI  Cantacuzène,  Nicolas  Cabasilas  "). 

Les  Juifs  établis  au  sud  de  la  France  continuent  de  traduire 
Averroès  de  l'hébreu  en  latin.  Notons  parmi  eux  Levi  ben 
Gerson  (né  vers  1288). 

La  philosophie  occidentale  demeure  le  mouvement  d'idées 
le  pins  important.  Comme  à  la  période  précédente,  étudions 
successivement  : 

1°  La  scolastique. 

2°  Les  philosophies  non  scolastiques. 

3**  Quelques  directions  secondaires. 

§  I.  —  La  philosophie  scolastique 

86.  Décadence  de  la  philosophie   scolastique.  —   La 

décadence   de  la   scolastique  suit   de  près   son  apogée.   Les 
causes  qui  doivent  miner  son  influence  historique  sont  : 

I.  L'insuffisance  des  philosophes  qui  manquent  d'origina- 
lité, altèrent  ou  ignorent  la  synthèse  doctrinale,  déforment  la 
langue  et  la  méthode  didactiques,  et  ne  font  rien  pour  enrayer 
l'avènement   d'une   dialectique   exagérée.  C'est   l'époque   des 

')  irpoauuiToiToiîa. 

-)  Réfutation  des  Hypotyposes  Pyrrlioniennes. 
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compendium  ;  les  écoles  se  multiplient,  mais  les  esprits  per- 
sonnels se  font  rares. 

2.  lye  relâchement  des  études,  dans  les  universités  et  dans 
les  ordres  religieux.  ly'université  de  Paris  écourte  les  années 
d'étude  et  facilite  de  toutes  façons  l'obtention  des  grades. 
D'autres  universités  surgissent  et  détournent  de  Paris  le 
courant  des  études  philosophiques.  La  scolastique,  qui  a 
grandi  avec  et  dans  l'université  de  Paris,  est  entraînée  dans 
sa  chute. 

3.  Les  envahissements  progressifs  des  philosophies  nou- 
velles qui  prennent  vis-à-vis  de  la  scolastique  une  position 
agressive. 

Les  écoles  thomiste  et  scotiste  sont  en  présence  au  début 
du  XIV®  s.,  mais  une  troisième  école  ne  tarde  pas  à  traiter 
d'égale  avec  elles,  l'école  terministe. 

87.  L'école  terministe.  Guillaume  d'Occam.  —  L'école 
terministe  du  xiv®  s.  est  née  d'une  réaction  contre  le  forma- 
lisme de  D.  Scot.  Elle  inaugure  im  simplisme  à  outrance, 
et,  après  avoir  dépossédé  la  métaphj^sique,  pare  la  logique  de 
ses  dépouilles.  De  là,  le  rôle  exagéré  qu'elle  concède  à  la  dia- 
lectique. En  même  temps  les  terministes  tendent  à  restreindre 
le  cercle  des  vérités  démontrables  par  la  raison  et  inaugurent 
des  tendances  au  scepticisme. 

Guillaume  d'Occam,  qui  brille  à  Paris  vers  1320  '),  est  le 
véritable  auteur  du  terminisme,  bien  qu'on  trouve  avant  lui 
des  précurseurs  de  la  théorie  nouvelle  :  Durand  de  Saixt- 

POURÇAIN   et    P.    AURIOLI. 

Fidèle  à  l'esprit  de  Duns  Scot,  G.  d'Occam  établit  une 
cloison  étanche  entre  la  philosophie  et  la  théologie,  réser^'ant 
à  celle-ci  le  privilège  exclusif  de  traiter  im  groupe  de  ques- 
tions qu'on  avait  considéré  jusque-là  du  domaine  commun 
des  deux  sciences  (p.  ex.  l'existence  de  Dieu).  Il  nie  toute 
distinction  de  l'universel  et  de  l'individuel  ;  celui-ci  seul 
existe,  et  l'universel  est  une  pure  forme  de  mentalité  sans 
fondement  objectif.  L'intelligence  élabore  des  concepts 
abstraits,  mais  ceux-ci  n'ont  pas  de  valeur  réelle,  et  tiennent 


')  Super  IV  l.  Sentent.,  Ouodlibeta,  les  conmientaires  aristotéliciens, 
(Expositio  aurea  super  toiam  artem  veterem),  Tractatus  logices. 
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simplement  lieu  (supponere)  de  la  .multitude  des  choses 
auxquelles  on  peut  les  attribuer  :  c'est  le  conceptualisme  '). 
Par  contre,  l'intelligence  connaît  intuitivement  la  chose 
existant  en  dehors  de  nous  et  ce  concept  direct,  comme  la 
sensation,  nous  met  en  contact  avec  le  non-moi.  Toute  con- 
naissance est  un  signe,  ou  terme  (terminisme)  qui  tient  lieu 
vt  plpxe  de  la  chose  signifiée.  Tout  vouloir  est  libre,  et  le 
vouloir  est  l'essence  même  de  l'âme,  celle-ci  n'étant  pas 
distincte  de  ses  facultés.  I^'immatérialité  et  la  spiritualité  de 
l'âme  sont  indémontrables.  En  logique,  G.  d'Occam  donne 
un  regain  de  faveur  aux  divisions  prolixes  des  Summiilœ  de 
P.  Hispanus,  et  prépare  la  voie  aux  excès  dialectiques  de  ses 
successeurs. 

C'est  le  terminisme  conceptualiste  et  la  théorie  du  signe  en 
même  temps  que  la  prépondérance  de  la  logique,  la  scientia 
rationalis,  qui  constituent  les  éléments  spécificateurs  de  la 
])hilosophie  de  G.  d'Occam. 

88.  Le  parti  des  occamistes. — ^Les  doctrines  de  G.  d'Oc- 
cam obtinrent  diins  les  écoles  pliilosophiques  de  Paris,  aux 
xw*"  et  xv^  s.,  un  succès  de  nouveauté  et  de  réaction  que  toutes 
les  prohibitions  officielles  furent  impuissantes  à  enrayer.  Ces 
prohibitions  (1339-1346),  par  leur  teneur,  montrent  combien 
les  disciples  avaient  renchéri  sur  le  maître,  et  combien  notam- 
ment ils  avaient  introduit  dans  la  dialectique  des  excès  que 
celui-ci  eût  réprouvés.  Elles  s'expliquent  surtout  par- les  doc- 
trines dangereuses  et  antiscolastiques  auxquelles  cette  philo- 
sophie donna  ouverture  (94). 

Ees  plus  personnels  des  occamistes  parisiens  sont  Jean 
BuRiDAN  (mort  après  1359)  '')>  partisan  d'un  déterminisme 
psychologique  qui  fait  songer  à  la  doctrine  de  Leibniz,  —  et 
pendant  la  seconde  moitié  du  xiv^  siècle,  ]VL\rsile  d'Inghen 
(mort  en  1396)  qui  devint  le  premier  recteur  de  l'Université 
d'Heidelberg  ')  et  le  mystique  PiERRE  d'Ailly  (1350-1425)  '*). 
Citons  encore  Albert  de  vSaxe,  qui    commenta  la  logique 


')  V.,Critériologie,  t.  I. 

-)  Siimma  de  dialectica,  Compendiiim  logicœ,  Comment,  de    traités 
d'Aristote. 

•*)  Queestiones  supra  IV  l.  Sentent. 

4)  Comment,  sur  les  Sentences,  et  traité  de  anima. 
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d'Occam,   mais  est  surtout  remarquable  par  ses  nombreux 
ouvrages  sur  la  physique  et  la  mécanique. 

89.  L'école  scotiste.  —  Duns  Scot  devint  le  docteur 
attitré  de  l'ordre  franciscain.  Mais  les  scotistes  du  xiv^  et  du 
xv^  s.  (surtout  François  de  Mayronis)  ont  outré  son  forma- 
lisme et  multiplié  ses  abstractions.  Par  contre-coup,  leur 
langue  s'est  embarrassée  ainsi  que  leur  méthode,  et  ils  ont 
contribué  autant  que  les  terministes  à  la  décadence  des  pro- 
cédés scolastiques. 

90.  Le  thomisme.  —  Le  thomisme  resta  la  meilleure  part 
de  la  scolastique  au  xiv^  et  au  xv^  s.  I^es  Cisterciens,  les 
Carm.^s  et  surtout  les  Dominicains  lui  fournissent  de  nom- 
breux proséh-tes.  Hervé  de  Nédeelec  '),  Jean  Capreolus  ^) 
(vers  1380-1444)  appelé  Princeps  thomistarimi,  Antonin  de 
Florence  (1389-1459)  "),  Denys  le  Chartreux  (1402- 
1471)  *)  et  Gerson  '")  sont  des  philosophes  de  valeur.  Ces  deux 
derniers  appartiennent  aussi  à  l'histoire  de  la  m^'stique  qui 
bénéficia  aux  xiv^  et  xv^  s.  d'une  vive  recrudescence.  Les 
lihri  defensionum  de  Capreolus  sont  un  répertoire  documenté 
du  thomism  émis  en  regard  du  scotisme  et  de  l'occamisme, 
mais  où  déjà  se  trouvent  certains  défauts  de  la  méthode 
décadente.  Antoiiin  de  Florence  applique  le  thomisme  à  des 
questions  nouvelles  de  droit  social,  et  fournit  de  précieuses 
données  pour  l'histoire  des  théories  économiques  du  xiv^ 
et  du  xv^  s. 

91.  Ecole  Egydienne.  —  Bien  qu'apparentée  au  tho- 
misme, il  y  eut  au  xiv^  s.,  une  école  ég^^dienne  perpétuant 
fidèlement  les  doctrines  de  Gilles  de  Rome.  Grégoire  de 
Rimini  [^  1358)  provoqua  une  scission  et  donna  un  coup  de 
barre  vers  l'occamisme  ;  mais  l'ordre  des  Augustins  fit  unifor- 
mément retour  à  Gilles  de  Rome  vers  le  milieu  du  xv^  s. 

92.  Le  mysticisme  aux  Xl\^  et  XV*'  s.  —  Le  xiv^  et  le 


')  Comment,  sur  les  Sentences,  Quodlibet. 

2)  Libri  defensionum. 

■<)   Summa  theologica. 

»)  Comment,  sur  les  Sentences  et  sur  le  de  consolatione  de  Boèce, 
Summa  fidei  catholiccB,  Compendiiim  philosophicttm  et  theologicum, 
Dialogion  de  fide  catholica. 

^')  Ceyitilogiiim  de  conceptibus,  de  modis  significandi,  de  concordantia 
jnetaphysicœ  cum  logica. 
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XV®  s.  furent  témoins  d'une  vive  recrudescence  de  la  vie 
mystique.  Parmi  les  mystiques  orthodoxes  les  plus  connus 
sont  Jean  Ru.vsbroeck  (1293-1381),  Gerson  (1364-1429),  Pierre 
d'Aillv  et  Denys  k-  Chartreux. 


§  2.  —  Les  philosophies  non  scolastiqucs 

93.  L'averroïsme  latin.  —  C'est  toujours  l'averroïsme 
qui  reste  le  i)lus  terrible  rival  de  la  scolastique  au  xiv^  et  au 
xv®  s.  Malgré  les  décrets  de  l'autorité,  malgré  les  combats 
que  renouvelle  contre  lui  chaque  génération  de  docteurs,  il 
voit  croître  le  nombre  de  ses  partisans; 

Le  régent  incontesté  de  l'averroïsme  parisien,  au  xiv^  s.' 
est  Jean  de  Jandun  ou  Jean  de  Gand  (de  Genduno,  de  Gan- 
diino)  et  dans  ses  nombreux  ouvrages  ')  il  étale  les  théories 
spécitiques  de  l'averroïsme,  notamment  celle  des  deux  véri- 
tés, avec  une  franchise  imperturbable.  Jean  de  Jandun  dit 
lui-même  qu'il  est  le  singe  d'Aristote  et  d'Averroès  ;  il  i)ro- 
fesse  l'ipsedixitisme  et  n'a  aucune  prétention  à  l'originalité. 

A  partir  du  milieu  du  xiv^  s.  —  et  jusqu'au  xvii^  s.,  — 
le  nord  de  l'Italie  et  principalement  l'université  de  Padoue 
devint  un  ioyitr  intense  d'averroïsme.  On  peut  dire  que 
l'Université  de  Padoue  est  tributaire  des  idées  de  Jean  de 
Jandim,  dont  elle  se  reconnut  d'ailleurs  l'obligée  reconnais- 
sante. Iv'école  averroïste  y  fut  fondée  par  le  médecin  Pétri 
d'Abano  (mort  en  1316) 

94.  Philosophies  d'origine  occamiste.  —  Le  système 
de  G.  d'Occam  contient  en  germe  plusieurs  doctrines  anti- 
scolastiques  que  G.  d'Occam  n'a  jamais  formulées,  mais 
qu'on  reprend  après  lui.  C'est  ainsi  que  la  théorie  du  signe 
et  du  terminisme  sert  de  prétexte,  chez  quelques  esprits 
exagérés,  au  subjectivisme  le  plus  radical  :  nous  connaissons 
le  signe  mental,  mais  non  la  chose  signifiée.  Ce  sont  ces  doc- 
trines et  d'autres  qui  expliquent  les  prohibitions  de  l'occa- 
raisme  de  1339  à  1346.  On  combine  les  idées  occamistes  avec 
des  éléments  hétérogènes. 

Le  S3'stème  le  [)lus  significatif  est  le  déterminisme  théiste 

')  Comment,  sur  divers  traités  d'Aristote  et  d'Averroès. 
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de  Thomas  Br.\dwardine  (1290-1349)  '),  i^rofesseur  à  Oxford. 
La  volonté  libre  de  Dieu  est  norme  souveraine  de  la  nature 
et  cause  nécessitante  de  toutes  nos  actions.  La  liberté  som- 
bre, car  elle  se  réduit  à  un  vouloir  spontané. 

Nicolas  d'Autrecourt,  maître  es  arts  à  Paris  en  1340  et 
l'instigateur  d'un  mouvement  antiscolastique  qui  fut  con- 
damné en  1346,  professe  en  outre  le  subjectivisme  le  plus 
radical.  Le  cistercien  Jean  de  Mirecourt,  condamné  en 
1347,  part  du  terminisme  de  Bradwardine  et  conclut  que 
Dieu  est  aussi  l'auteur  du  péché.  Enfin  Guido  (Aegydius 
de  Medonta)  professe  le  panthéisme  sans  détour. 

§  3.  —  Directions  philosophiques  secondaires 

On  peut  ramener  à  trois  groupes,  les  systèmes  de  philo- 
sophies  secondaires,  qui  tout  en  reprenant  un  grand  nombre 
de  doctrines  scolastiques,  s'ouvrent  à  des  principes  nouveaux  ; 
la  mystique  allemande  de  maître  Eckebart  et  de  son  école  ; 
la  théosophie  de  Ra^-mond  de  vSabunde  ;  la  mystique  théoso- 
phique  de  Nicolas  de  Cuse. 

95.  Maître  Eckehart  de  Hocheim  (vers  1260-1327)  ^)^ 
du  couvent  dominicain  de  Cologne,  souscrit  à  ime  métaphy- 
sique et  à  un  mysticisme  qu'il  est  difficile  d'absoudre  du 
reproche  de  panthéisme,  bien  que  l'auteur  lui-même  s'en 
défende.  Il  distingue  dans  les  créatures  l'essence  et  l'exis- 
tence, mais  au  lieu  de  dire  que  Dieu  leur  donne  l'existence, 
il  tient  que  Dieu  est  leur  acte  même  d'exister.  Maître  Eckehart 
est  aussi  le  promoteur  d'ime  mystique  populaire,  la  «  mystique 
allemande  «,  à  laquelle  se  rattachent  des  hommes  comme 
Tauler  (1290-1361)  et  Henri  Suso  (vers  1300-1366). 

96.  Nicolas  de  Cuse  (1401-1464)  ").  —  Les  idées  de  cet 
homme    sont    symptomatiques    des   bouleversements    qui   se 


')  De  causa  Dei,  contra  Pelagiurn  et  de  virtttte  causanmi  ad  suos 
Mertonenses  (entre  138S  et  1346),  traités  de  mathématique,  des  Com- 
ment, sur  les  Sentences,  une  Summa  theologica  ou  sci'entiarum. 

•"j  l'n  grand  nombre  de  sermons  ena  llemand,  et  un  important  ouvrage 
latm  Opus  tripartitum  (comprenant  le  liber  pyopositionnvi). 

■')  Ses  principaux  ouvrages  philosophiques  sont  :  de  docta  igtiorantia, 
apologia  doctes  ignorantice,  de  conjecturis. 


DIRECTIONS    PHILOSOPHIQUES   SECONDAIRES  453 

préparent  et  forment  un  alliage  de  mysticisme,  de  théosophie 
et  de  quasi-panthéisme.  Iv'infini  est  impénétrable  et  la  con- 
science de  notre  ignorance  constitue  la  vraie  sagesse,  docta 
ignorantia.  Dieu  est  la  source  de  toute  réalité,  et  toutes  les 
contradictions  se  résolvent  en  lui  (coincidentia  oppositorum) . 
L'univers  contient  explicite  ce  que  Dieu  contient  implicite, 
les  choses  étant  des  «  théophanies  »  divines.  Bien  qu'il  s'en 
défende  énergiquement,  la  logique  de  son  système  conduit 
Nicolas  de  Cuse  au  panthéisme. 

Quant  à  R.wmond  de  Sabunde  (mort  en  1492),  auteur 
d'ime  Theologia  natiiralis,  il  renouvelle  la  théosophie  de  Lullus, 
Ce  rationalisme  propre  au  moyen  âge,  né  d'une  exagération 
de  la  foi  chrétienne  et  qui  v^ut  déchiffrer  par  le  raisonnement 
le  livre  de  l'Écriture. 


CHAPITRE  IV 

La  philosophie   scolastique 

depuis  la  seconde  moitié  du  XV^  s.  jusqu'au  XVIP  s. 

et  la  philosophie  de   la  Renaissance 


97.  Coup  d'œil  général.  —  On  s'accorde  généralement 
à  considérer  la  prise  de  Constantinople  par  les  Turcs,  en 
1453.  comme  la  fin  du  moyen  âge,  au  sens  étroit  du  mot.  En 
réalité,  l'effondrement  de  l'empire  Byzantin  n'est  qu'un 
épisode  de  l'ère  des  bouleversements  profonds  qui  déter- 
minent la  ruine  de  la  civilisation  médiévale  et  l'avènement 
des  sociétés  modernes.  La  seconde  moitié  du  xv^  s.  et  le 
xvi^  s.  sont  témoins  d'une  révolution  universelle  :  les  natio- 
nalités se  constituent  ;  la  renaissance  sous  sa  triple  forme 
artistique,  philosophique,  scientifique,  démode  toutes  les 
idées  chères  au  moyen  âge. 

Presque  contemporaine  de  la  grande  révolution  intellec- 
tuelle de  la  Renaissance,  apparaît  la  grande  révolution  reli- 
gieuse qu'on  a  appelée  la  Réforme.  L,e  protestantisme  n'op- 
pose pas  seulement  à  l'organisation  ecclésiastique  de  l'Eglise 
catholique,  une  hiérarchie  nouvelle,  propre  à  chaque  église 
nationale,  mais  il  modifie  le  dogme  catholique  dans  plusieurs 
de  ses  thèses  essentielles.  Les  échos  de  la  dogmatique  protes- 
tante vont  se  répercuter  par  ce  moyen  dans  le  domaine  de 
la  philosophie. 

Ces  faits  nouveaux  intéressent  les  divers  départements  de 
l'activité  humaine  et  sont  gros  de  l'avenir  ;  mais  à  un  autre 
point  de  vue  ils  sont  la  continuation  du  passé.  Cette  obser- 
vation se  vérifie  surtout  pour  la  philosophie.  Les  idées  philo- 
sophiques ne  disparaissent  pas  brusquement,  quand  de  nou- 
velles systématisations  se  lèvent  ;  mais  la  période  finissante 
compénètre  parfois  sur  un  long  temps  la  période  commen- 
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(;aiitc'.  Ainsi  en  est-il  des  systèmes  transitionnels  de  la  seconde 
moitié  du  xv®  s.  et  du  xvi*"  s.  :  mis  en  rapport  avec  ce  qui 
suit,  ils  préparent  la  philosophie  moderne  ;  mis  en  rapport 
avec  ce  qui  précède,  ils  prolongent  la  philosophie  médiévale. 
Étudions  successivement  : 

1.  les  pliilosophies  nouvelles  de  la  Renaissance, 

2.  les  i)hilosophies  scolastiques. 

§  I.  —  Les  philosophies  nouvelles  de  la  Renaissance 

98.  Caractères  généraux  et  division.  —  Un  souffle 
d'indépendance  passe  sur  la  presque  totalité  des  systèmes 
issus  de  la  Renaissance,  et  tous  engagent  contre  la  philo- 
sophie scolastique  une  lutte  acharnée. 

En  dehors  de  ce  point  de  contact  purement  négatif,  rien 
n'unit  entre  eux  ces  systèmes  philosophiques,  qui  se  déve- 
loppent dans  les  directions  les  plus  disparates. 

Dans  les'  premiers  temps  d'admiration  aveugle  pour  le 
passé,  on  veut  faire  revivre  les  philosophies  de  la  Grèce  et 
de  Rome,  en  leurs  formes  archaïques.  —  Mais  au  retour 
vers  le  passé,  la  Renaissance  ajoute  presque  aussitôt  des 
recherches  nouvelles,  visant  deux  objectifs  principaux  :  la 
nature  et  le  droit  social.  —  D'autres  systèmes  établissent  une 
liaison  intime  entre  la  religion  et  la  philosophie,  mais  la 
raison  est  l'arbitre  des  croyances.  —  Enfin  le  scepticisme 
fournit  l'épilogue  du  pénible  enfantement  d'idées  de  la  Renais- 
sance. 

99.  La  restauration  d'anciens  systèmes.  —  Voici  les 
modalités  marquantes  de  la  restauration  pure  et  simple  de 
systèmes  anciens  : 

I.  La  dialectique  des  philologues  humanistes.  Les  huma- 
nistes de  la  Renaissance,  épris  de  la  belle  latinité,  livrèrent 
le  premier  et  le  plus  terrible  assaut  aux  scolastiques,  ou, 
comme  on  les  appela  à  partir  de  ce  moment,  aux  «  péripa- 
téticiens  ».  Englobant  le  fond  et  la  forme  dans  une  commune 
réprobation,  on  jugea  que  des  hommes  incapables  d'écrire, 
étaient  par  là  même  incapables  de  penser.  Les  humanistes 
I)rétendent  remplacer  la  scolastique  par  la  dialectique,  qu'ils 
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confondent  avec  la  rhétorique  :  envisagée  à  un  point  de  vue 
constructif,  leur  œuvre  est  stérile. 

I^es  principaux  humanistes  philologues  sont  :  Laurentius 
Valla  (1407-1459)  '),  Rodolphe  Agricola  (1442-1485)  '), 
L.  Vives  (1492-1540)  ").  Le  plus  influent  est  Pierre  de  la 
Ramée  ou  Ramus  (1515-1572)  *). 

2.  Le  platonisme.  L'Italie,  de  1450  à  1550,  se  passionna 
pour  Platon.  Georgios  Gemisthos,  appelé  plus  tard  Pléthon 
(1355-1450)  ^),  sut  décider  la  Cour  des  Médicis  à  fonder  une 
académie  platonicienne,  où  devait  briller  Marsile  Ficin 
(1433-1499)  ^).  Mais  le  platonisme  qu'oppose  si  opiniâtrement 
à  Aristote  le  groupe  nombreux  dont  Pléthon  et  Ficin  sont 
les  cory]3hées,  ne  constitue  le  plus  souvent  qu'un  néo-plato- 
nisme mal  équilibré. 

Au  milieu  des  controverses  entre  aristotéliciens  et  platoni- 
ciens, le  cardinal  Bessarion  '')  chercha  un  terrain  de  concilia- 
tion, et  insinua  cette  thèse  appelée  à  faire  fortune  :  que  les 
deux  grands  philosophes  grecs  diffèrent  l'un  de  l'autre  par 
la  forme  plus  que  par  le  fond. 

3.  IJanstotélisme.  A  Platon  on  opposa  Aristote.  Non  pas 
l'Aristote  de  la  scolastique,  qu'on  disait  tronqué,  mais  l'Aris- 
tote  véritable.  En  réalité  on  fit  renaître  un  aristotélisme 
interprété.  Bien  plus,  deux  partis  se  formèrent,  les  uns  inter- 
prétant Aristote  d'après  Averroès,  les  autres  d'après  Alexandre 
d'Aphrodisias. 

L'immortalité  de  l'âme  était  l'enjeu  principal  de  leurs  dis- 
cussions. Pour  les  averroïstes  (80),  partisans  du  monopsy- 
chisme, l'immortalité  est  impersonnelle  ;  pour  les  alexan- 
dristes  (34),  l'âme  humaine  périt  tout  entière  avec  le  corps, 
comme  la  forme  disparaît  à  la  dissolution  du  composé.  Pour 
les  uns  et  les  autres,  il  n'y  a  ni  Providence  ni  liberté. 


1)  Dialecticœ  disputationes  contra  Aristoteïicos . 

^)  De  inventione  dialectica. 

^)  De  causis  covriiptarmn  artium. 

*)  DialecticcB  institutiones. 

^)  De  platoniccB  atque  aristotelicœ  philos,  differentia. 

6)   Theologia  platonica  de  animorum  immortalitafe. 

')  In  calomniatorem  Platonis. 
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A.  AcHiixiNiJs  (1463-1518)  ').  A.  NiPHus  (1473-1546)  ')  et 
ZiMARA  (mort  en  1532)  sont  les  noms  les  plus  cqnnus  de 
l'averroïsnie  d:  Padoue  au  début  du  xvi^  s.  Niphus  soutint 
d'ardentes  polémiques  avec  Pomponatu'S  (1462-1524)  ')  chef 
du  parti  des  alexandristes  à  Bologne. 

4.  I^e  stoïcisme  antique  trouva  un  promoteur  dans  la  per- 
sonne de  Juste  Ijpse  (1547-1606)  "*)  et  fut  repris  par  divers 
représentants  du  théisme. 

5.  ti'atomisme  de  Dômocrite  et  d'Épicure  reparaît  dans  les 
ouvrages  de  P.  G.vssendi  (1592-1655)  ^). 

100.  Le  naturalisme.  —  h' observation  de  la  nature,  à 
qui  la  Renaissance  voue  un  culte  enthousiaste  ;  —  la  mise  en 
honneur  des  sciences  occultes  par  lesquelles  on  veut  suppléer 
à  des  observations  élémentaires  et  insuffisantes  de  la  nature  ; 
—  une  tendance  vers  le  panthéisme  qui,  pour  mieux  exalter 
la  nature,  la  déifie  :  voilà  les  trois  caractères  principaux  qu'on 
retrouve,  à  des  degrés  divers,  chez  les  naturalistes  de  la 
Renaissance.  —  Nous  divisons  ceux-ci  en  trois  troupes,  sui- 
vant que  prédomine  chez  eux  un  de  ces  trois  caractères.  Une 
place  à  part  revient  à  IvÉonard  de  Vinci  (1452-15 19),  nature 
géniale  d'artiste  et  de  savant,  un  des  initiateurs  de  la  méca- 
nique et  de  la  physique  moderne.  Plus  d'une  de  ses  idées 
scientifiques  est  inspirée  d'Albert  de  Saxe.  Léonard  est  phi- 
losophe par  surcroît,  mais  il  n'a  pas  systématisé  ses  idées  en 
ce  domaine,  qu'il  ne  touche  qu'incidemment. 

i)  Le  naturalisme  empirique  est  représenté  par  B.  Tele- 
sius  (1508-1588)  ^)  et  Campanella.  D'après  le  premier,  esprit 
original,  et  qu'on  peut  appeler  le  fondateur  du  naturalisme 
de  la  Renaissance,  deux  forces  immatérielles,  exclusives  l'une 
de  l'autre,  le  froid  et  le  chaud,  se  partagent  le  quantum  de 
matière  passive  (la  terre  centre  de  froid,  et  le  ciel  foyer  de 
chaleur)   ;  les  êtres  particuliers  y  compris   l'homme  naissent 


')  De  intelli  gentil  s,  de  orbibus. 

2)  De  intellectu  et  dœmonibus,  édite  les  œuvres  d'Averroès,  de  immor- 
talitate  animœ. 

3)  Tractatus  de  immortalitate  animes,  Defensorinm. 
*)  Maniiductio  ad  stoicam  philosophiam. 

^)  Exercitationes    paradoxiccB    aaversus    aristotelicos  ;  de  vita  et  mort' 
bus  Epicuni  ;  disquisitiones  anticartesianœ. 
^)  De  natura  reruin  juxta  propria  principia. 
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du  contact  de  l'un  et  de  l'^Aitre.  Chaque  élémeuc,  ayant  une 
tendance  à  se  conserver,  est  doué  de  la  faculté  de  sentir 
l'action  destructive  de  son  opposé  :  la  sensation  devient  un 
phénomène  cosmique.  Tout  être  particulier  est  un  mélange 
de  chaud  et  de  froid.  L,e  principe  de  la  vie  animale  et  humaine 
est  un  f)eu  d'air  chaud  {spiritus,  es]3rits  animaux)  circulant 
dans  le  corps. 

Campanella  (1568-1639)  ')  reprend  ces  vues  et  les  com- 
plète p?r  une  m.étaphysique  et  une  politique.  Il  donne  une 
portée  métaphysique  au  vitalisme  de  Telesius,  attribuant  à 
l'être  comme  tel  la  triple  primauté  de  l'agir,  du  savoir,  et  de 
l'aimer. 

2)  Les  sciences  secrètes  (cabale,  astrologie,  magie,  alchimie) 
constituent  le  fonds  du  naturalisme  d'un  groupe  de  médecins- 
philosophes,  tels  Paracelsus  (1493-1541)  ^)  et  Cardanus 
(1501-1576)  '). 

3)  Le  naturalisme  panthéiste.  Le  monde  .  sensible  est  un' 
prolongement  de  Dieu  ;  la  nature  est  déifiée.  Il  est  un  devenir 
extérieur  de  Dieu,  comme  la  Sainte  Trinité  est  son  devenir 
intérieur.  Les  êtres  particuliers  de  ce  monde  sont  dus  à  l'ac- 
tion de  la  lumière  et  de  la  chaleur  (Telesius)  :  telle  est  l'idée 
directrice  de  la  philosophie  de  la  déchéance  divine,  qu'on 
trouve  chez  Patritius  (1529-1597)  "*).  Quant  à  G.  Bruno 
(1548-1600)  ^),  il  enseigne  l'immanence  adéquate  de  Dieu 
dans  l'univers,  et  recourt  à  la  théorie  de  l'âme  du  monde 
pour  expliquer  la  diversification  des  êtres  particuliers,  «  acci- 
dents »  de  la  substance  unique. 

101.  La  philosophie  du  droit  naturel  et  sociaL  Tho- 
mas Morus  et  H.  Grotius.^  ^ —  L'éveil  des  nationalités, 
l'étude  des  formes  politiques  de  Rome  et  de  la  Grèce,  le 
souffle  d'indépendance  qui  agite  les  Etats,  donnent  l'essor 
à  une  philosophie  du  droit  public,  basée  sur  l'étude  de 
l'homme. 


tuor 
me 


Prodromus  philosophicB  instaurandœ,  Realis  philosophicB  partes  qua- 
^, ,  PhilosophicB  rationalis  partes  qiiinque.  Universalis  philosophicB  sen 
"Japhysicarum  rerum  juxta  propria  principia  partes  très. 
")  Opiis  paramiruui,  de  natura  rerum. 
^)  De  varietate  rerum,  de  subtilitate. 
^)  Nova  de  universis  philosophia. 
^)  De  monade  numéro,  et  figura  ;  Dell'  infinïto,  universo  e  dei  mundi. 
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N.  Machiavel  (1469-1527),  auteur  d'un  écrit  célèbre  // 
principe  ou  Livre  du  Prince,  et  de  Discorsi  qui  sont  une 
œuvre  beaucoup  plus  remarquable  —  fait  une  critique  acerbe 
de  la  doctrine  médiévale  de  l'Éta  ,  qui,  dit-il,  n'a  pas  son 
but  en  lui-même,  mais  est  considéré  comme  un  moyen  de 
mener  les  hommes  à  la  béatitude  dans  une  vie  future.  Il 
préconise  une  théorie  naturaliste  de  l'État  inspirée  de  l'anti- 
quité, où  l'Ktat  est  sa  fin  h  lui-même.  Le  Prince,  dès  lors,  doit 
gouverner  sans  se  laisser  retenir  par  des  considérations  d'hon- 
neur, de  timidité,  de  cruauté  ou  d'injustice,  si  le  bien  de  l'État 
exige  qu'on  les  sacrifie.  La  morale  et  la  religion  sont  au  ser- 
vice de  la  politique. 

Machiavel  a  surtout  en  vue  des  situations  précises  et  notam- 
ment l'État  florentni.  Il  aborde  les  problèmes  a'im  point  de 
vue  politique  plutôt  que  général  et  philosophique. 

Le  véritable  initiateur  d'un  droit  social  nouveau  est  l'An- 
glais Thomas  Morus  (1480-1535).  Son  ouvrage  sensationnel  ') 
d'une  part  le  rattache  au  platonisme  italien,  d'autre  part 
reflète  exactement  les  aspirations  nouvelles  de  son  siècle 
(indépendance  de  l'Eglise  et  de  l'État,  et  indifférence  de  l'État 
vis-à-vis  des  Eglises). 

Ces  principes  sont  supérieurement  exposés  et  synthétisés 
par  Hugo  Grotius.  Né  en  Hollande,  dans  un  pays  où  les 
guerres  de  religion  avaient  conduit  à  l'indifférence  religieuse, 
Hugo  de  Groot  (1585-1645)  ^)  peut  être  considéré  comme 
le  législateur  du  droit  naturel  et  social  de  la  Renaissance.  Il 
proclame  le  droit  de  nature  (jus  naturale)  ou  l'ensemble  des 
droits  imprescriptibles  que  découvre  l'étude  rationnelle  de  la 
nature  humaine  ;  il  cherche  l'origine  de  la  société  dans  le 
contrat  social  ou  la  libre  volonté  des  individus  érigeant  l'État 
pour  eux  ;  il  reconnaît  au  peuple  le  droit  de  déléguer  sa  sou- 
veraineté, —  délégation  qui  pour  les  uns  sera  révocable 
(germe  de  la  théorie  de  la  révolution),  pour  les  autres  irrévo- 
cable. Enfin,  il  établit  une  cloison  étanche  entre  le  droit 
humain  (rationnel)  et  le  droit  divin  (révélé),  proclam,ant  l'in- 
différence religieuse  de  l'Etat. 


')  De  optimo  rei  publiées  statu  site  de  nova  insula  Utopia. 
2)  De  jure  helli  et  pacis. 
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102.    La    philosophie    et    la    mystique    protestantes. 

—  Les  discussions  théologiques  que  provoqua  la  Réforme 
eurent  leur  répercussion  sur  la  philosophie.  Le  principe 
directif  de  la  théologie  protestante  est  l'interprétation  indivi- 
duelle des  Ecritures  et  du  dogme.  Or,  si  chacun  se  fait  sa 
dogmatique,  il  ne  lui  sera  pas  malaisé  de  l'harmoniser  avec 
ime  philosophie,  choisie  non  moins  librement.  De  là  les  for- 
mes diverses  et  souvent  contradictoires  des  systèmes  philo- 
sophiques du  protestantisme  naissant  (néo-platonisme,  stoï- 
cisme, aristotéhsme,  mysticisme  panthéiste). 

Luther  (1483-1546)  n'est  pas  un  philosophe,  mais  sa  dog- 
matique implique  une  philosophie.  Certains  de  ses  disciples 
ont  voulu  établir  les  harmonies  d^  la  raison  et  du  dogme 
réformé.  Les  principaux  sont  Zwingli  et  Mélanchton.  Le 
grand  réformateur  suisse  Zwingli  (1484-1531)  est  un  huma- 
niste fervent.  Pour  éta^-er  sa  dogmatique  et  sa  théorie  de 
la  justification  et  de  la  sainteté,  il  recourt  au  néo-platonisme 
et  au  stoïcisme,  qui  l'un  et  l'autre  lui  apprennent  l'imma- 
nence panenthéiste,  et  la  déification  de  l'homme  régénéré  par 
le  souverain  bien.  —  Quant  à  Mélanchton  (1497-1560),  ce 
n'est  pas  un  esprit  créateur,  mais  un  compilateur  d'Aristote 
au  service  de  la  théologie  protestante.  Encore  son  péripa- 
tétisme  est-il  mélangé  d'éléments  platoniciens  et  stoïciens. 
Ses  manuels  sur  la  Dialectique,  la  Plwsique  et  l'Ethique 
d'Aristote,  remarquables  par  leur  ordre  et  leur  clarté,  ont 
valu  à  leur  auteur  le  titre  de  prceceptor  Germaniœ. 

L'idée  panthéiste,  déjà  affirmée  par  Zwingli,  domine  l'an- 
thropologie mystique  de  Sébastien  Frank  (1499-1542)  ')  et 
surto-  t  la  philosophie  de  Jacob  Bôhme.  Elevé  en  dehors  aes 
livres  et  de  l'humanisme,  Jacob  Bôhme  (1575-1624)  ^)  conçut 
une  philosophie  mystique  dont  l'originalité  consiste  dans  une 
explication  métaphysique  de  la  présence  simultanée  du  bien 
et  du  mal  :  l'opposition  du  bien  et  du  mal  est  en  Dieu  un  fait 
originel  et  connaturel,  et  dès  lors  nécessaire.  L'âme  humaine 
est  Dieu  (panthéisme),  et  par  sa  volonté  libre  se  tourne  vers 
le  bien  ou  vers  le  mal,  qualités  primaires  de  son  être. 

')  Paradoxa,  de  arbore  scienticB  boni  et  malt. 

2)  Aurora  (1610).  Vierzig  Fragen  von  der  Seele.  Mysterium  tnagnum, 
von  der  Gnadenwahl. 
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103.  Le  théisme  ou  la  philosophie  de  la  religion.  — 

Les  luttes  religieuses  de  la  Réforme  inspirèreut  à  un  groupe 
de  publicistes  des  projets  de  conciliation  entre  les  nom- 
breuses églises.  On  se  pénétra  de  la  conviction  que  toutes 
les  religions  possèdent  im  fonds  commun  de  vérités  essen- 
tielles relatives  à  Dieu,  et  que  leur  contenu  est  identique, 
malgré  les  divergences  de  leurs  dogmes. 

D'ailleurs,  le  théisme  est  conforme  aux  allures  indépen- 
dantes de  la  Renaissance,  puisqu'il  n'est  qu'une  forme  du 
naturalisme,  appliqué  à  la  religion.  De  même  qu'on  avait 
édifié  le  droit  naturel  en  inspectant  la  nature  humaine,  de 
même  on  interrogea  la  raison  pour  découvrir  les  idées  reli- 
gieuses. De  là  le  grand  nombre  d'adhérents  que  recueillit  le 
théisme,  non  seulement  chez  les  protestants,  mais  en  général 
chez  tous  les  esprits  emportés  dans  le  mouvement  de  la 
Renaissance. 

Erasme  propage  la  théorie  que  'la  doctrine  purifiée  du 
Christ  est  identique  à  la  religion  de  Platon,  de  Cicéron,  de 
Sénèque.  CoornheERT  (né  1522)  en  Hollande  parle  ae  réduire 
les  dogmatiques  chrétiennes  à  des  éléments  communs.  On 
en  pourrait  citer  une  foule  d'autres  que  séduisit  ce 
théisme. 

104.  Le  scepticisme.  —  Les  contradictions  nombreuses 
sur  le  terrain  religieux,  philosophique  et  scientifique  ont 
engendré  chez  d'aucuns  une  défiance  vis-à-vis  de  la  raison  : 
le  scepticisme  de  la  Renaissance  n'est  pas  une  critique  abso- 
lue de  la  certitude,  mais  une  démonstration  de  l'insufiîsance 
des  systèmes  existants.  Il  sert  de  transition  entre  le  moyen 
âge  et  la  philosophie  moderne.  Ce  caractère  relatif  lui  donne 
de  nombreuses  analogies  avec  la  sophistique  grecque  ;  l'une 
et  l'autre  servent  d'acheminement  vers  des  spéculations 
nouvelles. 

Parmi  les  sceptiques  de  la  Renaissance,  les  plus  connus 
sont  Michel  de  Montaigne  (1533-1592)  ')  et  Ch.\rron  (1541- 

1603)  Y 

La  banqueroute  des  s^^stèmes  de  la  Renaissance  explique 


')  Essais. 

■)  De  la  sagesse. 
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le  rapide  avènement  des  idées  de  Descartes  et  de  François 
Bacon. 

§    2     —   Les   philosophies    scolastiques 

105.  Caractères  généraux.  —  Sauf  de  brillantes  excep- 
tions, V insuffisance  des  scolastiques  va  croissant,  et  notam- 
ment l'ignorance  de  la  doctrine  scolastique  atteint  son  comble 
à  la  fin  du  xvii^  siècle. 

L/'attitude  des  scolastiques  vis-à-vis  de  leurs  adversaires 
n'est  pas  moins  blâmable.  Attaqués  dans  toutes  leurs  posi- 
tions par  les  systèmes  coalisés  de  la  Renaissance,  ils  ne  savent 
pas  se  défendre,  et  commettent  la  double  faute  de  se  désin- 
téresser de  l'histoire  de  la  philosophie  contemporaine,  et  de 
se  tenir  à  l'écart  du  progrès  des  sciences  particulières. 

106.  Anciennes  écoles  scolastiques.  —  Les  écoles 
thomiste,  terministe  et  scotiste  se  perpétuent.  Du  côté  des. 
thomistes.  Sylvestre  de  Ferrare.  (  1474-1528)  ')  et  Thom-.as 
de  Vio  dit  Cajetan  (1468-1534)  ^),  ont  laissé  des  commen- 
taires célèbres  de  saint  Thomas,  le  premier  de  la  Somme 
contre  les  Gentils,  le  second  de  la  Somme  théologique.  Les 
occamistes,  au  xv^  s.,  tiennent  la  tête  dans  la  plupart  des 
anciennes  universités.  On  les  appelle  moderni,  nominales,  et 
leur  enseignement  est  désigné  comme  la  via  modernorum, 
par  opposition  aux  thomistes  et  scotistes  qui  représentent  la 
via  a7itiqua.  La  subtilité  des  occamistes  parisiens  provoqua 
une  réaction  d'humanisme  de  la  part  de  Jacques  Le  Fèvre 
d'Etaples  et  de  son  disciple  JossE  Clichtove  de  Nieuport 
(1472-1543).  Le  scotisme  demeura  la  doctrine  favorite  de 
l'ordre  franciscain,  et  prit  un  nouvel  épanouissement  au 
xvii«  siècle. 

107.  —  La  scolastique  espagnole.  —  Le  xvi^  siècle  est 
témoin  d'une  éclatante  restauration  de  la  théologie  et  de  la 
philosophie  scolastiques. 


')  In  l.  S.  ThomcB  de  Aquino  contra  génies  comment.,  commentaires 
in  l.  posterioriim  Aristot.  et  S.  Thomœ,  in  octo  l.  physic.  Arisf.,  in  III 
l.  de  anima. 

'^)  Commentaires  sur  le  de  ente  et  essentia  de  saint  Thomas,  sur  les 
prédicaments,  les  deyn.  analyt.,  le  de  anima  d'Aristote,  et  sur  la  Somme 
théologiqiic  de  saint  Thomas. 
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I^a  restauration  philDsophiciue  se  caractérise  par  un  retour 
à  la  langue  claire  et  aux  grandes  systématisations  du  XIIF  s. 
(princii)alement  au  thomisme),  par  une  interprétation  originale 
des  doctrines  organiques,  et  par  l'introduction  de  certaines 
théories  nouvelles  (dont  plusieurs  s'inspirent  des  préoccupations 
de  la  Renaissance).  Pour  ces  diverses  raisons,  la  scolastique 
espagnole  est  un  mouvement  d'idées  autonome.  Cette  res- 
tauration a  son  centre  en  Espagne  et  en  Portugal,  avec  des 
ramifications  en  Italie  ;  elle  s'opère  au  sein  de  l'ordre  domini- 
cain  (F.  DE  VlTORIA  I480-I566,  MELCHIOR   CaNUS    I509-I560, 

Bannez  1528-1604  '),  Jean  de  Saint-Thomas  1586-1644)  '), 
et  de  l'ordre  des  Jésuites.  Parmi  les  Jésuites,  Suarez  (1548- 
1617)  ^)  est  le  plus  célèbre.  Sa  philosophie  est  une  remar- 
•quable  inteq)rétation  de  la  s^iithèse  scolastique,  qui  emprunte 
au  thomisme  nombre  de  matériaux,  mais  qui  s'en  écarte 
dans  d'importantes  questions,  telles  que  la  distinction  réelle 
de  l'essence  et  de  l'existence,  la  *[:)ossibilité  de  l'existence 
séparée  de  la  matière  première,  la  connaissance  intuitive  de 
l'individuel  par  l'intelligence.  Le  de  legibus  de  Suarez  agite 
notamment  la  question,  alors  célèbre,  de  l'origine  du  pouvoir, 
et  soutient,  non  sans  hardiesse,  à  l'encontre  de  la  théorie  du 
droit  divin  immédiat,  que  le  consentement  du  peuple  est  le 
titre  originel  de  l'autorité.  Sous  l'impulsion  de  P.  Fonseca, 
les  Jésuites  du  collège  de  Coïmbre  menèrent  à  bonne  fin  un 
commentaire  immense  de  la  ^philosophie  d'Aristote,  connu 
sous  le  nom  de  Collegium  Conimbricence,  cursus  Coninihri- 
censium.  En  Italie  on  rencontre  G.  Vasquez  (mort  en  1604)  ^), 
Ai^amannus  '")  et  SiIvVESter  Maurus  ^). 

La  restauration  espagnole  provoqua  un  revirement  pro- 
fond, qui  témoigne  assez  combien  les  doctrines  scolastiques 
reprenaient  de  vitalité,  dès  qu'elles  étaient  servies  par  des 
capables    et    non    par    des    ignares.    ^Malheureusement,    elle 


^)  Comment,  sur  la  i»  et  la  2^  2*  de  la  S.  Theol.  de  saint  Thomas. 
*)  Cursus   phîlosophicus  ad  exactam,  veram   et  geniiinam  Arisiotelis 
et  doctoris  angelici  mentem. 

3)  Disputationes  nietaphysicce  ;  de  legibus. 

■*)   Disputationes  nietaphysicce. 

^)  Sui)i))ia  philosophica. 

**)  QucBstioiuim  philosophicarnni ,  1.  V. 


464  PRÉCIS  d'histoire  de  ea  phieosophie 

demeura  locale  et  éphémère.  De  plus,  d'autres  groupes  de 
scolastiques  continuaient  de  compromettre  la  scolastique  sur 
le  terrain  scientifique,  où  leur  ignorance  suscita  de  lamen- 
tables malentendus. 

108.  Le  malentendu  des  scolastiques  et  des  hommes 
de  science -au  XVIP  s. —  Les  grandes  découvertes  de 
Copernic,  de  Galilée,  de  Kepler,  de  Newton,  de  Torricelli, 
de  Lavoisier  révolutionnent  l'astronomie  physique  et  méca- 
nique, la  physique,  la  chimie,  la  biologie,  en  même  temps 
que  Descartes,  Newton  et  Leibniz  reconstruisent  les  mathé- 
matiques sur  d'autres  bases.  C'est  la  condamnation  de  la 
plupart  des  théories  scientifiques  relatives  à  la  j^hj^sique 
céleste  et  terrestre,  telles  que  le  moyen  âge  les  avait  incor- 
porées dans  sa  conception  sjmthétique  de  l'univers.  Galilée 
substitue  au  système  géocentrique  le  système  héliocentrique. 
Il  découvre  au  télescope  les  taches  du  soleil,  des  étoiles  nou- 
velles dans  diverses  constellations,  les  phases  de  Vénus  : 
c'en  est  fait  des  théories  de  la  solidité  des  cieux,  de  l'immu- 
tabilité des  corps  célestes,  de  leurs  ingénérabilité  et  incor- 
ruptibilité. Or,  ces  théories,  et  bien  d'autres  théories  étaient 
rivées,  par  des  attaches  séculaires,  bien  que  factices  et  fra- 
giles, à  des  principes  de  métaph^'sique  générale  et  de  cos- 
mologie. 

Le  sort  de  ceux-ci  n'était-il  pas  solidaire  du  sort  de  celles- 
là,  et  le  bouleversement  de  la  science  ne  devait-il  pas  entraîner 
celui  de  la  philosophie  ?  Pas  nécessairement,  car  au  milieu 
des  ruines  de  la  science  médiévale  restaient  debout  assez 
d'observations  pour  servir  d'étai  aux  doctrines  constitu- 
tionnelles de  la  philosophie.  Il  eût  fallu  faire  le  départ  entre 
les  X)rincipes  organiques  et  une  série  d'applications  arbitraires 
à  des  questions  intéressant  les  sciences  particulières  ;  montrer 
la  pérennité  des  unes  et  se  tenir  prêt  à  renoncer  aux  autres. 

Au  lieu  de  cela,  les  aristotéliciens  s'obstinèrent  à  défendre 
dans  son  entièreté  la  concei)tion  ari  totélicienne  du  cosmos, 
comme  un  monument  dont  on  ne  peut  enlever  une  pierre 
sans  ébranler  tout  l'édifice. 

Est-il  étonnant  qu'ils  se  soient  attiré  les  railleries  des 
savants  ?  Ceux-ci  rendirent  la  philosophie  scolastique  respon- 


LA   SCOLASTIQUE  ESPAGNOLE  465 

sable  des  égarements  de  la  science  médiévale,  dont  on  la 
déclarait  solidaire. 

Entre  hommes  de  science  et  scolastiques  le  malentendu 
était  inévitable  et  il  fut  irrésistible.  X,es  uns  ont  abattu  un 
chêne  puissant  sous  prétexte  qu'il  portait  quelque  bois  mort 
dans  sa  couronne  ;  les  autres  ont  prétendu  sottement  qu'on 
ne  pouvait  toucher  à  l'arbre  séculaire,  et  qu'en  le  dépouillant 
d'une  branche  desséchée,  on  lui  ôtait  la  vie. 

lya  scolastique  est  tombée  faute  d'hommes,  mais  non  faute 
d'idées. 


3«> 


La  Philosophie  moderne 


109.  Caractères  généraux  et  division.  —  Tandis  que 
l'œuvre  philosoj^hique  de  la  Renaissance  est  principalement 
négative,  la  philosophie  moderne  est  avant  tout  constructive. 
De  nombreuses  sj-nthèses  voient  le  jour,  et  en  général  s'affran- 
chissent de  tout  dogme.  Beaucoup  sont  puissantes  et  for- 
tement structurées,  quoique  disparates  —  car  tous  les 
modernes  se  piquent  de  faire  oeuvre  originale.  La  séparation 
définitive  des  nationalités,  la  diversité  des  langues  favorisent 
l'individualisme  des  sj'stèmes. 

Une  place  prépondérante  est  faite  à  la  psychologie  et  à  la 
critériologie. 

Les  problèmes  de  Vorigi)ie  et  de  la  valeur  de  nos  connais- 
sances priment  tous  les  autres.  Tandis  que  les  scolastiques 
avaient  résolu  le  problème  critériologique  par  la  doctrine 
métaphysique  de  la  finalité,  les  modernes  le  traitent  d'un  point 
de  vue  anal}i:ique  et  pS5'chologique. 

Or,  Kant  a3'ant  imprimé  aux  études  critériologiques  ime 
orientation  nouvelle  et  exercé  une  influence  décisive,  on  peut 
diviser  la  philosophie  moderne  en  trois  périodes  : 
I.  La  philosophie  avant  Kant. 

II.  La  philosophie  de  Kant. 

III.  La  philosophie  postkantienne. 

Un  appendice  comj) rendra  quelques  notes  sur  la  philo- 
sophie contemporaine. 


CHAPITRI-   I 

La  philosophie  moderne  avant  Kant 

(XviF  et  xvm<^  s.) 


110.  Résumé.  —  Les  fondateurs  de  la  philosophie  moderne 
sont  Descartes  et  "Fr.  Bacon  (§  i).  Le  premier  donne  le  branle 
au  mouvement  rationaliste,  accentuant  les  droits  de  la  raison 
(ratio)  dans  l'acquisition  de  nos  connaissances  et  dans  leur 
mise  en  valeur  ;  le  second  inaugure  la  tendance  empirique 
(è|iTTeipia,  expérience)  et  considère  la  sensation  comme  l'u- 
nique source  de  notre  savoir. 

Ce  qui  rapproche  ces  deux  hommes,  c'est  que  l'mi  et  l'autre 
ont  voulu,  en  dehors  des  voies  battues  par  la  scolastique, 
découvrir  une  méthode  nouvelle  pour  arriver  à  la  certitude 
(Discours  de  la  méthode;  Novuni  Organon).  La  philosophie 
du  x\iie  siècle  est  pénétrée  de  la  doctrine  cartésienne,  non 
qu'elle  en  descende  directement,  mais  par  l'action  d'une  série 
de  systèmes  originaux  auxquels  le  cartésianisme  a  donné 
naissance  (§2).  L'empirisme,  qui  s'élève  rapidement  au-dessus 
des  doctrines  élémentaires  de  F.  Bacon,  se  répand  en  Angle- 
terre (§  3)  et  en  France  (§  4)  aux  xvii^  et  xviii^  s.  On  le  re- 
trouve secondairement  en  Allemagne,  où  l'influence  d'un 
système  issu  de  Descartes  —  celui  de  Leibniz  —  demeure 
prépondérante  (§5). 

§    I.    —  Descartes    et   François   Bacon 

111.  Descartes  (1595-1659)  ')  fut  en  rapports  suivis  avec 
tous  les  hommes  de  science  de  son  temps,  non  seulement  à 


')  Discours  de  la  meVwde,  Meditationes  de  prima  philosophia,  Prin- 
cipia  philosophiez,  Traite  des  passions  de  l'âme. 


468  PRÉCIS   d'histoire  de  I.A  PHILOSOPHIE 

Paris,  mais  aussi  dans  les  Pays-Bas,  où  sa  doctrine  reçut  un 
accueil  des  plus  favorables.  En  1649,  sur  l'invitation  de  la 
reine  Christine  de  Suède,  il  se  rendit  à  Stockholm,  où  il  mou- 
rut. 

Descartes  cherche  ime  méthode  nouvelle  et,  l'ayant  décou- 
verte, la  met  en  œuvre  pour  construire  sa  philosophie. 

I.  La  méthode  nouvelle.  Descartes  rêve  de  fonder  le  savoir 
sur  un  principe  unique,  d'où  il  pût  déduire  «  more  geome- 
trico  »  tout  un  sj^stème  de  vérités.  Pour  découvrir  ce  principe, 
il  fait  peser  un  doute  sur  tous  nos  actes  de  connaître,  actes 
de  conscience,  sensations  externes,  premiers  principes,  etc.  ; 
bien  plus,  il  doute  de  l'aptitude  même  des  facultés,  qu'un 
«  malin  génie  »  peut  avoir  viciées.  De  ce  doute  imiversel  il 
soustrait  ■ —  par  une  voie  illogique  —  la  certitude  de  son 
existence,  saisie,  par  intuition,  dans  son  acte  de  penser.  «  Je 
pense,  donc  je  suis  »  constitue  la  première  application  de  la 
méthode  nouvelle,  et  il  y  perçoit  son  critère  de  certitude. 

Ce  critère  le  voici  :  la  conscience  intellectuelle  claire  et 
distincte  d'une  chose  comporte  l'existence  de  la  chose  (réa- 
lisme ;  rationalisme).  Tout  acte  conscient,  continue-t-il,  qui 
m'apparpîtra  aussi  clair  et  aussi  distinct  que  le  fait  de  mon 
existence  me  mettra  en  présence  d'une  certitude. 

Reste  donc,  pour  construire  la  philosophie,  à  réunir  et  à 
coordonner  les  claires  vues  de  la  conscience. 

II.  La  construction  philosophique.  Les  vues  claires  et  dis- 
tinctes de  la  conscience  se  rapportent    : 

i)  à  l'existence  du  moi,  de  Dieu  et  du  monde.  «  Je  pense, 
donc  je  suis  ».  —  Dieu  existe,  car  j'ai  l'idée  de  l'infiniment 
parfait,  et  je  vois  que  cette  idée,  antérieure  à  celle  de  l'im- 
parfait, a  dû  être  déposée  en  moi  par  Dieu  même.  —  J'ai 
l'idée  du  monde  extérieur  :  Dieu,  qui  m'a  donné  cette  idée, 
n'a  pu  m'induire  en  erreur.  Bien  plus,  toutes  les  idées  claires 
ayant  Dieu  pour  auteur,  l'erreur  est  œiivre  de  la  volonté  et 
non  de  l'intelligence. 

2)  à  la  nature  de  Dieu,  du  monde  et  du  moi.  Dieu  seul 
mérite  le  nom  de  substance,  ou  d'«  être  qui  pour  exister  n'a 
besoin  du  concours  d'aucun  être  »,  les  créatures  ne  pouvant 
s'appeler  substances  que  pour  autant  qu'elles  sont  indépen- 
dantes de  tout    être  autre  que  Dieu.  —  l,e    corps  ne  réside 


BACON   DE   VÉRULAM  469 

pas  dans  les  qualités  sensibles  (qualités  secondaires)  que  nous 
lui  attribuons,  mais  dans  l'étendue  (qualité  primaire)  :  le  corps 
est  une  chose  étendue,  infiniment  divisible  et  continue  (in- 
fluence de  l'esprit  mathénjatique).  I^a  notion  de  mouvement 
n'étant  pas  comprise  dans  celle  de  corps,  le  mouvement  est 
extrinsèque  au  corps  (mécanisme  cosmique,  hypothèse  des 
tourbillons).  Iv'essence  du  moi  est  la  pensée,  c'est-à-dire  l'acte 
conscient.  I^e  moi  est 'une  res  co gitans.  Supprimez  l'acte  con- 
scient (synonyme  de  pensée  dans  le  langage  cartésien),  il  ne 
reste  rien  du  moi.  Entre  l'étendue  et  la  pensée  il  y  a  incom- 
patibilité absolue.  L'homme  est  une  chose  pensante  (moi) 
unie  violemment  à  une  chose  étendue  (corps).  De  là  chez 
Descartes  une  tendance  à  ramener  tous  les  phénomènes 
psychiques  à  des  représentations  conscientes,  à  amoindrir  le 
rôle  de  la  volonté  (primat  du  connaître  sur  le  vouloir)  ;  de  là 
la  nécessité  de  ranger  tous  les  i^hénomènes  non  conscients 
parmi  les  phénomènes  étendus  et  mécaniques  (théorie  des 
esprits  animaux,  automatisme  des  bêtes,  théorie  d2S  pas- 
sions) . 

112.  Bacon  de  Vérulam  (1561-1626).  —  Après  s'être 
élevé,  sous  le  règne  d'Elisabeth  et  de  Jacob  I,  à  une  haute 
situation  politique.  Bacon  fut  disgracié,  et  il  se  consacra, 
dans  sa  retraite,  à  la  rédaction  de  deux  ouvrages  ')  où,  lui 
aussi,  cherche  une  méthode  nouvelle  pour  fonder  la  science 
certaine. 

I.  La  méthode  nouvelle.  Elle  consiste,  d'abord,  à  ne  consi- 
dérer comme  certain  que  ce  qui  tombe  sous  l'expérience 
sensible  —  non  point  l'expérience  vulgaire,  mais  l'expérience 
dépouillée  des  nombreuses  «  idoles  »  ou  sources  a 'erreur  ;  — 
puis,  au  moyen  de  l'induction  scientifique,  appliquée  aux 
données  de  l'expérience  épurée,  à  interpréter  la  nature  cor- 
porelle. Bacon  décrit  avec  précision  les  méthodes  induc- 
tives,  qui  d'ailleurs  n'étaient  pas  inconnues  des  scolastiques 
(tabulae  praesentiae,  absentise,  graduum). 

II.  La  construction  philosophique.  Bacon  pose  les  principes 
du  naturalisme  matérialiste  :  la  nature  matérielle,  psycholo- 

1)  De  dignitate  et  augmentis  scientiarutn  ;  Novum  organon  scientiarum. 
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gique  et  sociale  est  soumise  à  l'empire  d'une  nécessité  méca- 
nique, exclusive  de  toute  finalité. 

lycs  successeurs  de  Bacon  comioléteront  son  œuvre. 


§  2.  —  Le  développement  de  la  philosophie  cartésienne 
au  XV IP  siècle 

113.  Les  premiers  Cartésiens.  —  Le  cartésianisme  se 
répandit  rapidement  en  France  et  dans  les  Pays-Bas. 

Parmi  les  amis  personnels  de  Descartes  en  France,  citons 
le  P.  Mersenne,  Claude  Clerselier,  Pascal.  lycs  Jansénistes 
de  Port- Royal  comptent  parmi  ses  premiers  admirateurs  : 
la  Logique  de  Port-Royal,  éditée  en  1662  par  A.  Amauld 
(1612-1694)  et  P.  Nicole  (1625-1695),  accuse  la  discipline 
mathématique  de  la  philosophie  cartésienne. 

Dans  les  universités  des  Pays-Bas  se  déroulent  d'intéres- 
rants  épisodes  de  la  lutte  des  cartésiens  et  des  aristotéliciens. 
Louvain,  Utrecht,  Lej'de  comptent  des  cartésiens  convaincus 
(Geulincx,  Reneri,  Heydanus),  et  les  censures  de  1662  (pro- 
vinces du  Sud)  et  de  1642  (provinces  du  Nord),  furent  impuis- 
santes à  arrêter  l'essor  du  mouvem,ent. 

114.  La  filiation  directe  de  l'occasionnalisme.  — 
Nicole  Malebranche  (1638-1715)  '),  de  la  congrégation  de 
l'Oratoire,  l'ami  de  Bossuet  et  le  correspondant  d'Amauld, 
est  un  défenseur  attitré  de  l'occasionnalisme  ^).  Ce  système 
ne  s'écarte  pas  des  principes  rigoureux  du  cartésianisme, 
mais  formule  ses  conséquences  logiques,  principalement  en 
psychologie.  Puisqu'il  y  a  incompatibilité  entre  l'étendue, 
attribut  du  corps,  et  la  pensée,  attribut  de  l'esprit,  il  ne  peut 
y  avoir  d'interaction  de  l'âme  humaine  et  du  corps.  Leurs 
influences  réciproques  se  réduisent  à  de  simples  coïncidences 
d'actions  indépendantes  :  la  production  de  l'une  est  l'occasion 
de  la  production  de  l'autre  ;  et  leur  coïncidence  harmonieuse 
est  réglée  par  Dieu.  Bien  plus,  Vidée  même  de  corps  ne  nous 
pouvant  venir  du  corps,   doit  nous  être  donnée  par  Dieu. 


')  De  la  recherche  de  la  vérité. 

2)  L'occasionnalisme  est  déjà  formellement  contenu  dans  les  écrits 
d'ARNOivD  GEUI.INCX  (1625-1669). 
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Nous  ne  voyons  pas  les  choses  matérielles  en  elles-mêmes, 
mais  en  I3ieii,  «  Raison  universelle  »,  «  I,ieu  des  esprits  ». 

115.  Le  mysticisme.  —  La  thèse  de  la  cbmnmnication 
de  nos  intelligences  avec  Dieu  se  retrouve  chez  Blaise  Pascai, 
(1623-1662)  ').  Parti  du  cartésianisme,  il  se  convainquit 
dans  la  suite  que  la  raison  ne  peut  conduire  au  vrai  total  et 
chercha  dans  le  sentiment  le  critère  de  la  certitude.  '(  I^e 
cœur  a  des  raisons  que  la  raison  ne  comi:>rend  pas  ».  Des 
aspirations  analogues  se  manifestent  chez  Poiret.  Mais  le 
mysticisme  religieux  n'eut    pas  grand    succès  en  France  ^). 

De  même,  l'occasionnalisme  ne  recruta  que  peu  d'adhérents. 

En  introduisant  dans  le  cartésianisme  des  éléments  étran- 
gers, Spinoza  et  Leibniz  lui  imprimèrent  une  évolution  plus 
marquée. 

116.  Baruch  Spinoza  (1632-1677)  ^)  appartenait  par  sa 
naissance  à  la  colonie  des  Juifs  portugais  d'Amsterdam.  Il 
étudia  successivement  le  Talmud  et  la  Cabale,  Descartes, 
Bruno,  F.  Bacon,  Hobbes.  Repoussé  par  ses  coreligionnaires 
à  cause  de  ses  idées  personnelles,  il  mena  une  vie  errante,  et 
finit  par  se  fixer  à  La  Haye  où  il  mourut. 

Pour  résoudre  l'antinomie  de  l'étendue  et  de  la  conscience, 
Spinoza  considère  ces  deux  attributs  comme  appartenant  à 
une  substance  unique,  Dieu.  C'est  le  panthéisme.  La  définition 
cartésienne  de  la  conscience  est  appliquée  à  la  lettre.  —  De 
Vidée  de  Dieu,  Spinoza  déduit  more  gcometrico  tout  un  sys- 
tème sur  l'univers. 

En  lui-même.  Dieu  infini  est  le  vide  métaph^'sique  (natura 
naturans).  Il  ne  peut  exister  qu'en  revêtant  des  attributs 
nécessaires.  Ces  attributs  sont  nombreux,  mais  nous  n'en 
connaissons  que  deux  :  l'étendue  et  la  pensée,  qui  ai^parais- 
sent  eu  toutes  choses  (modes  divins)  parallèlement,  quoique 
à  des  degrés  divers.  L'ensemble  des  modes  divins  (natura 
naturata)  se  déroule  suivant  mie  absolue  nécessité  méca- 
nique. La  notion  même  de   finalité  est  absurde,  car  elle  un- 


^)  Lettres  provinciales,  Pensées. 

■)  FÉNEIX)N  et  BossuET  ont  subi  l'influence  du  cartésianisme.  Il  en 
est  de  même  de  HuET  qui,  dans  la  siiite,  devint  fidéiste. 

3)  Ethica  more  geometrico  demonstrata  :  Tractatus  politicns  ;  de  intel- 
lectus  emendatione  (inachevé). 
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plique  prévision,  et  brise  le  parallélisme  nécessaire  du  mode- 
étendue  et  du  mode-conscience.  L'homme  n'est  plus  une 
anomalie  dans  la  nature.  Nos  représentations  se  succèdent 
fatalement  et  parallèlement  aux  modes  de  l'objet  représenté. 
De  même  nos  actions  se  suivent  fatalement,  et  s'expliquent 
«  comme  s'il  s'agissait  de  lignes,  de  surfaces  et  de  corps  x. 
En  morale,  c'est  la  négation  de  toute  liberté  ;  en  droit  naturel, 
la  confusion  de  la  vertu  et  de  la  force  brutale.  L'égoïsme 
individuel  déchaîne  la  guerre  des  appétits  (Hobbes) ,  à  laquelle 
met  fin  l'établissement  de  la  société  (Grotius).  Iy'«  intuition 
mj'stique  «  est  le  couronnement  de  la  vie  morale. 

Spinoza  fut  incompris  de  son  vivant,  et  son  système  n'ob- 
tint de  faveur  qu'au  siècle  suivant. 

117.  Leibniz  (1646-1716)  ^),  qu'on  a  appelé  le  fondateur 
de  la  philosophie  en  Allemagne,  marque  un  retour  vers  l'in- 
dividualisme cartésien.  C'est  une  nature  géniale.  Leibniz 
ne  connaît  pas  seulement  Descartes  et  ses  contemporains, 
mais  Platon  et  Aristote,  et  aussi  la  scolastique  dont  il  fait  le 
plus  bel  éloge.  De  plus,  il  n'est  étranger  à  aucune  science  de 
son  temps  ;  il  crée  le  calcul  différentiel  et  l'applique  à  la 
mécanique.  En  même  temps,  il  s'occupe  activement  de  poli- 
tique, et  rêve,  comme  idéal  de  sa  carrière  diplomatique, 
l'accord  des  églises  de  confessions  différentes.  Il  fonde  en  1700 
l'Académie  des  sciences  de  Berlin. 

L'idée  maîtresse  de  la  monadologie  de  Leibniz  est  une 
conception  dpiamiste  du  monde  :  la  substance  est  une  force, 
dont  l'étendue  et  la  pensée  ne  sont  que  des  formes  d'activité  ; 
le  monde  est  un  agrégat  de  monades  ou  de  forces  ;  la  série 
des  mouvements  mécaniques  est  dominée  par  la  finalité. 

i)  La  monade  considérée  en  elle-même  est  immatérielle, 
étemelle,  indépendante  de  toute  autre  monade  —  les  monades 
n'ont  pas  des  «  fenêtres  par  lesquelles  quelque  chose  y  puisse 
entrer  ou  sortir  »,  —  impénétrable,  douée  d'un  pouvoir  de 
résistance  dans  les  limites  de  son  être  (vis  rcsistcndi  matière). 


')  De  scientia  iiniversali  seu  calcula  philosophico  :  Système  nouveau 
de  la  nature  :  Monadologie  :  Essais  de  Thc'odicc'e  sur  là  bonté  de  Dieu 
et  l'origine  du  mal  ;  Nouveaux  essais  sur  l'entendement  humain. 
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grâce  auquel  elle  est,  ou  mieux  apparaît  étendue,  et  d'une 
puissance  interne,  grâce  à  laquelle  elle  développe  son  indivi- 
dualité (forme,  âme,  entéléchie).  —  L'activité  de  la  monade 
est  représentation  :  chaque  étape  de  la  vie  monadique  est 
autosignificatix'c  des  étapes  précédentes  et  suivantes.  Car  les 
représentations  monadiques  se  succèdent  sans  solution  de 
continuité,  elles  ont  entre  elles  un  lien  organique,  et  toutes 
sont  réglées  suivant  une  harmonie  préétablie,  de  manière 
à  réaliser  la  fin  de  la  monade  :  la  monade  poursuit  son  «  rêve 
inné  ». 

Cette  représentation  comporte  de  nombreux  degrés  de 
clarté,  selon  la  perfection  de  la  monade,  depuis  la  représenta- 
tion obscure,  pleinement  inconsciente,  jusqu'à  la  représen- 
tation claire  —  confuse  ou  distincte  —  la  représentation  dis- 
tincte étant  pleinement  consciente.  Les  états  inconscients  et 
conscients  ne  diffèrent  pas  en  nature,  mais  en  degré  de  clarté  : 
c'est  l'abandon  du  principe  cartésien  qui  identifie  la  repré- 
sentation et  la  conscience.  L'homme  possède  des  perceptions 
inconscientes  ou  moins  conscientes  et  des  perceptions  ou 
idées  distinctes  ;  des  premières  il  s'élève  insensiblement  aux 
secondes,  n'y  ayant  rien  de  nos  idées  distinctes  a  qui  n'ait 
d'abord  sommeillé  dans  les  régions  obscures  de  l'âme  ».  Voilà 
comment,  tout  en  admettant  une  connaissance  empirique 
et  expérimentale  (vérité  de  fait),  à  côté  d'une  connaissance 
rationnelle  et  déductive  (vérité  éternelle),  Leibniz  considère 
la  seconde  comme  le  développement  graduel  de  la  pre- 
mière. 

2)  L'ordre  coexistant  entre  les  monades  est  réalisé  a)  par  la 
loi  de  la  continuité  :  les  êtres  sont  échelonnés  dans  une  hié- 
rarchie métaphysique  où  chaque  monade  diffère  de  sa  voisine 
selon  de  très  petites  différences  (influence  du  calcul  infini- 
tésimal), si  bien  qu'aucune  étape  n'est  sautée,  —  h)  par 
l'harmonie  préétablie  :  il  n'y  a  dans  l'univers  que  des  coïnci- 
dences d'actions  autonomes,  mais  Dieu  les  a  si  bien  réglées 
que  leur  ensemble  réalise  à  chaque  instant  l'ordre  de  l'univers, 
—  c)  par  l'activité  représentative,  en  vertu  de  laquelle  chaque 
état  monadique  est  un  «  miroir  vivant  »  de  l'univers. 

3)  Leibniz  applique  ces  principes  généraux  à  l'étude  des 
divers  êtres  et  principalement  à  l'homme.  Le  corps  et  l'âme 
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sont  réglés  comme  deux  horloges,  sans  agir  l'un  sur  l'autre 
(Geulincx,  ]\Ialebranche) .  A  côté  de  «  petites  perceptions  »  , 
qui  sont  révélatrices  de  la  personns-lité,  l'homme  a  des  idées 
distinctes,  et  c'est  son  privilège. 

Agir  moralement,  c'est  suivre  les  représentations  intellec- 
tuelles ;  or,  celles-ci  se  déroulent  suivant  un  ordre  préétabli  : 
de  là  le  déterminisme  psA'chologique. 

I^e  beau  est  une  perception  sourde  et  m.oins  consciente  de 
l'ordre  de  l'univers. 

4)  Il  existe  un  Dieu,  monade  suprême,  car  sa  non-existence 
est  inconcevable  (Descartes).  Il  a  créé  le  monde  le  meilleur. 

I^eibniz  a  cherché  à  établir  l'harmonie  des  religions  posi- 
tives avec  la  religion  naturelle  ou  philosophique. 

Une  puissante  luiité  domine  la  philosophie  de  Leibniz  et  la 
range  parmi  les  synthèses  significatives  de  l'histoire  de  la 
philosophie  moderne.  Sa  philosophie  pénètre  profondément 
le  mouvement  des  idées  dan§  l'Allemagne  du  xviii^  siècle. 

§  3.  —  La  philosophie  anglaise  aux  XVIF  et  XVIIF  siècles    l 

118.  Résumé.  —  La  philosophie  anglaise  est  avant  tout 
l'héritière  de  V empirisme  baconien,  qui,  avec  Hobbes,  prend 
le  nom  de  sensualisme.  Tout  sensualisme  (ce  terme  est  rela- 
tif à  l'origine  du  savoir)  est,  au  point  de  \nie  critériologique, 
objectiviste  ou  subjectiviste,  selon  que  la  sensation  est  ou 
n'est  pas  tenue  pour  garante  de  l'existence  d'une  réalité 
hors  de  nous.  Le  sensualisme  objectiviste  s'appelle  matéria- 
lisme. Les  deux  formes  de  sensualisme  (matérialisme,  sen- 
sualisme subjectiviste)  se  succèdent  en  Angleterre,  avec  de 
multiples  nuances,  comme  deux  étapes  d'une  même  évolution 
logique.  —  Le  sensualisme  subjectiviste  provoque  tme  vive 
réaction,  notamment  de  la  part  des  philosophes  écossais.  • — 
Enfin,  il  y  a  lieu  de  tenir  com-pte  d'un  ensemble  de  théories 
morales  et  religieuses,  qui  sont  dominées  par  les  idées  sen- 
sualistes. 

119.  Hobbes  (1588-1679)  '),  familier  de  Bacon,  de  Gas- 
sendi, de  Cam-iDanella,  connut  aussi  à  Paris  le  P.  Merspnne  et 

^)  On  hunian  nature  ;de  corpore  politico  ;  Leviathan. 
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d'autres  amis  de  Descartes.  Il  précise  et  développe  les  idées 
fondamentales  du  naturalisme  de  Bacon. 

i)  Théorie  de  la  connaissance.  Tout  savoir  dérive  de  l'expé- 
rience (empirisme),  et  celle-ci  prend  sa  source  dans  la  sen- 
sation (sensualisme).  Les  qualités  sensibles,  et  même  les 
représentations  temporelles  et  spatiales,  sont  dépourvues 
d'objectivité  réelle.  Au  lieu  d'en  conclure  au  subjectivisme, 
Hobbes,  i)eu  logique,  se  replie  sur  le  matérialisme  de  Bacon. 

2)  Matérialisme.  I^a  philosophie  est  la  science  des  corps. 
La  physique  étudie  le  mouvement  des  atomes,  et  celui-ci  est 
régi  par  des  lois  mathématiques  et  nécessaires  (Descartes), 
"sans  l'mtervention  de  causes  finales.  La  psychologie  s'occupe 
du  corps  humain  et  de  ses  mouvements  théoriques  (sensa- 
tions) et  pratiques  (vouloir).  Le  vouloir  est  passif  et  dépendant 
de  la  connaissance  (primat  du  connaître,  cf.  Descartes).  C'est 
le  déterminisme  moral.  Seul  l'instinct  de  la  conservation 
guide  nos  actions.  Pour  mettre  fin  à  la  guerre  des  appétits 
égoïstes,  les  hommes,  de  commun  accord,  se  sont  réunis  en 
société  (Grotius)  et  ont  investi  un  gouvernement  de  pouvoirs 
autocratiques.  Deva,nt  ce  pouvoir  souverain,  l'individu  doit 
abdiquer  tous  ses  droits,  même  renoncer  à  ses  convictions 
religieuses,  à  moins  que  le  gouvernement  n'impose  une  religion 
d'Etat. 

120.  Locke  (1632-1704)  ')  étudia  à  Oxford  les  sciences  et 
la  philosophie  de  Bacon  et  de  Descartes.  Mêlé  à  la  politique, 
il  s'exila  en  Hollande,  où  il  écrivit  ses  principaux  ouv^rages, 
puis  rentra  en  Angleterre  pour  y  remplir  d'importantes 
fonctions. 

Locke  est  le  fondateur  du  sensualisme.  Il  montre  qu'avant 
de  résoudre  les  problèmes  philosophiques,  il  convient  de 
déterminer  l'origine  et  la  valeur  de  nos  connaissances. 

i)  Origine  de  la  connaissance.  Pas  d'«  idées  »  innées  ').  «  No 
innate  principles  in  the  Mind  ^\  L'âme,  à  la  naissance  de 
l'enfant,    ressemble    à    un    papier    vierge    d'écriture.    Toute 


')  Essay  concerning  hiiman  under standing  ;  The  reasanableness  of 
Christianity  ;  The  conduct  of  under  standing  (posthiune) . 

2)  Dans  la  terminologie  du  xvn«  et  du  xvme  s.,  idée  est  sj^nonyme 
de  connaissance .  De  là  le  nom  d'idéologues,  donné  à  des  matérialistes 
français  (x^th^  s.),  et  celui  d'idéalistes  donné  à  des  sensuaUstes.  i 
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connaissance  vient  de  l'expérience,  et  celle-ci  est  externe 
(sensation,  représentation  du  monde  corporel  par  nos  sens 
extérieurs)  ou  interne  (réflexion,  conscience  de  l'activité 
dépensée  dans  la  sensation).  L'expérience  interne  comporte 
de  multiples  fonctions,  tendant  à  combiner  entre  elles  les 
représentations  simples,  de  façon  à  produire  des  représenta- 
tions complexes  (germe  de  la  théorie  de  l'association). 

2)  Certitude  de  savoir.  Après  avoir  posé  en  principe  que 
ni  les  sensations,  ni  les  réflexions,  et,  parmi  celles-ci,  les 
représentations  complexes  ne  peuvent  rien  nous  apprendre 
du  monde  extérieur,  Locke  introduit  dans  son  subjectivisme 
une  double  réserve  :  sous  l'influence  cartésienne,  il  accorde 
une  valeur  réelle  aux  qualités  primaires  (étendue)  du  corps 
(111).  De  plus,  il  admet  qu'il  existe  des  substances  (objet 
d'une  de  nos  représentations  complexes),  bien  que  nous 
ignorions  leur  nature. 

Ces  illogismes  font  du  système  de  Locke  un  système  de 
transition  :  le  sensualisme  objectiviste  évolue  vers  le  sensua- 
lisme subjectiviste,  et  celui-ci  est  érigé  en  système  par  Ber- 
keley et  Hume. 

121.  Les  associationnistes.  —  L'association  des  «  idées  », 
ou  la  transformation  des  représentations  simples  en  repré- 
sentations complexes,  dont  on  trouve  des  traces  chez  Locke 
et  d'autres,  ne  tarde  pas  à  fournir  le  thème  de  recherches 
spéciales. 

Celles-ci  sont  purement  ps^xhogénétiques  à  leur  début  : 
P.  Brown  (mort  en  1735)  étudie  la  formation  des  représen- 
tations, Gay  celle  des  volitions.  David  Hartley  (1704-1757)  '), 
le  père  de  la  psychologie  associationniste  en  Angleterre, 
généralise  la  théorie,  et  recherche  la  correspondance  des 
antécédents  physiologiques  et  des  conséquents  psycholo- 
giques, tout  en  affirmant  l'irréductibilité  des  deux  groupes. 
Avec  J.  PriestlEy  (1733-1804)  "),  l'associationnisme  devient 
matérialiste,  et  professe  l'homogénéité  de  l'état  phj'siologique 
et  de  l'événement  conscient.  Priestley  essaie  de  concilier  ses 


•)  De  motu,  sensus  et.  idearum  generatione. 

2)  Hartley's  theory  of  human  mind  on  the  pvinciples  of  association  of 
ideas. 
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doctrines  psychologiques  et  ses  croyances  religieuses  par  la 
thèse  des  deux  vérités  (cf.  l'averroïsnie,  80). 

122.  George  Berkeley  (1685-1753)  '),  évêque  de  Cloyne, 
part  de  la  théorie  de  Locke  sur  l'origine  de  nos  représen- 
tations et  professe  à  l'endroit  de  leur  certitude  un  subjecti- 
visme  caractéristique  :  le  monde  extérieur,  ou  l'ensemble  des 
qualités  secondaires  et  primaires  que  nous  attribuons  à  des 
choses  extramentales,  n'est  qu'un  tissu  de  représentations 
mentales.  Esse  est  percipi.  Toutefois  il  existe  des  esprits,  su- 
jet de  ces  représentations.  Et  notamment  Dieu  existe  ;  il  est 
le  garant  de  l'actualité  de  nos  représentations  (cf.  Malebran- 
che),  de  leur,  ordre  et  de  leur  finalité. 

123.  David  Hume  (1711-1776)  ^),  né  à  Edimbourg  où  il 
écrivit  divers  ouvrages,  ne  réussit  pas  d'abord  à  attirer 
l'attention  sur  sa  doctrine.  Mais  plus  tard  celle-ci  se  répandit 
en  Angleterre  et  en  France.  Un  voyage  qu'il  fit  à  Paris  (1763) 
où  il  se  rencontra  avec  J.-J.  Rousseau,  fut  im  triomphe  pour 
lui  et  sa  philosophie. 

Hume  répartit  les  représentations  conscientes  en  impres- 
sions (représentations  originelles)  et  idées  (copies  ou  images 
affaiblies  des  impressions).  I^es  unes  et  les  autres  sont  de  purs 
événements  psychiques,  qui  donnent  la  certitude  de  leur 
existence  en  nous,  mais  ne  peuvent  rien  nous  apprendre  sur 
l'extérieur.  Elles  s'associent  entre  elles  suivant  une  triple  loi 
naturelle  :  loi  de  contiguïté  dans  l'espace  et  le  temps  ;  loi  de 
ressemblance  et  de  contraste  (Hume  y  rattache  la  critique  de 
la  notion  de  substance)  ;  loi  de  causalité.  —  Non  seulement 
la  substance  extérieure  (Berkeley),  mais  encore  le  moi  se 
réduit  à  im  faisceau  d'impressions,  et  Dieu  ne  peut  être 
démontré.  Plus  logique  que  Berkeley,  Hume  prononce  la 
condamnation  de  toute  métaph3'sique.  La  science  humaine 
est  un  département  de  l'idéologie,  rien  n'étant  en  dehors  de 
nos  états  ps3'chiques.  Les  conséquences  funestes  de  la  doc- 
trine de  Hume,  en  matière  de  morale,  de  droit  et  de  religion 
firent  taxer  son  système  de  scepticisme  et  d'athéisme.  Elles 
provoquèrent  une  réaction. 


')  Treatise  on  the  principles  of  human  knowledge. 
*)  Treatise  on  human  nature. 
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124.  Réaction  contre  le  senisualisme.  L'école  écos- 
saise. —  Le  sensualisme  naissant  rencontre  une  vive,  oppo- 
sition en  Angleterre  de  la  part  des  mystiques  et  des  plato- 
niciens de  l'école  de  Cambridge  :  Saml-el  Parker  (t  1688) 
et  surtout  Ralph  Cudworth  (1617-16S8),  qui  opposa  au 
matérialisme  la  théorie  de  la  finalité  et  l'innatisme  de  l'idée 
de  Dieu. 

Plus  large  dans  ses  effets  fut  la  réaction  des  philosophes 
écossais.  Elle  se  porta  principalement  sur  le  terrain  idéolo- 
gique, à  rencontre  de  Berkeley  et  de  Hume.  Aux  doctrines 
sensualistes  et  subjectivistes  on  opposa  une  théorie  innatiste 
et  dogmatique  :  il  existe  originellement  en  nous  des  jugements 
instinctifs,  dont  l'ensemble  forme  les  vérités  de  sens  commun, 
et  ces  jugements  ont  une  portée  objective  réelle.  Ils  ont  pour 
objet  princij^al  les  principes  d'ordre  moral,  social  et  religieux. 
X,e  fondateur  et  principal  représentant,  de  l'école  est  Thomas 
Reid  (1710-1796)  ').  S'y  rattachent  Adam  Fergusox  (1742- 
1816),  J.  OswALD  (mort  en  1793)  et  surtout  Dugald  Stewart 
(1753-1828)  "),  dont  les  doctrines  jouiront  d'un  grand  crédit 
sur  les  spiritualistes  éclectiques,  principalement  en  Amérique 
et  en  France. 

125.  La  morale  et  le  droit  naturel.  —  Les  études  de 
ps^-chologie  retentirent  sur  les  systèmes  de  morale  et  de  droit 
naturel.  Ces  systèmes  sont  en  rapport  avec  le  sensualisme  de 
Hobbes,  soit  qu'iîè  le  combattent,  soit  qu'ils  le  développent. 

I.  La  réaction  contre  Hobbes.  Le  «selfish  S3'stem))de  Hobbes 
(114)  suscite  de  vives  oppositions  :  les  philosophes  de  l'école 
de  Cambridge  revendiquent  l'existence  d'ime  loi  morale  innée, 
et  basée  sur  des  tendances  à  la  fois  altruistes  et  égoïstes  ; 
—  un  groupe  de  partisans  de  la  morale  sentimentale  tiennent 
que  le  bien  est  l'objet  d'un  sentiment  inné  et  qu'il  faut  le 
vouloir  pour  lui-même.  Shaftesbltry  (1671-1713)  ^)  identifie 
le  sentiment  du  bien  avec  la  jouissance  esthétique.  Ce  goût 
moral-inné,  Butler  (1691-1752)  l'appelle  conscience,  Fr.  Hut- 


')  Inquiry  i>jto  the  human  mind  on  the  principles  of  common  sensé 
Essays  on  the  powers  of  the  human  mùid. 

'}  Eléments  of  the  philosophy  of  human  mind. 

'•)  Characteristics  of  men,  manners,  opinions  and  times. 
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CHESON  (1695-1747),  goût  esthétique  ').  Non  moins  vivement 
s"élève  contre  lu  morale  du  plaisir  SamueIv  Clarke  (1675- 
1727)  '),  le  correspondant  de  Leibniz,  qui  cherche  le  fonde- 
ment du  bien  dans  la  correspondance  de  nos  actions  avec 
la  nature  des  choses. 

^  2.  L'application  du  sensualisme  à  la  morale.  L'utilitarisme 
égoïste  en  est  la  première  forme  :  l'intérêt  individuel  est  le 
ressort  unique  de  la  vie  individuelle  et  sociale  (Mandeville, 
1 670-1733)  '')  ;  la  morale  devient  une  arithmétique  du  plaisir 
égoïste  (Bentham,  1748-1832)  *),  un  calcul  des  divers  éléments 
■du  plaisir  et  de  leurs  combinaisons. 

Une  seconde  forme  apparaît  dans  l'utilitarisme  altruiste, 
qui  tient  conipte  de  la  sympathie  pour  la  jouissance  et  la 
douleur  des  autres  :  Adam  Smith  (1723-1790)  ')  en  est  le 
principal  représentant. 

Ces  deux  courants  d'utilitarisme  se  perpétuent  dans  la 
morale  anglaise  du  xix*^  siècle. 

126.  Le  théisme  ou  déisme.  —  Renchérissant  sur  la 
Renaissance  qui  avait  abouti  à  l'indifférentisme  et  à  la  tolé- 
rance en  matière  de  religion  (103),  le  théisme  ou  déisme  ^) 
anglais  fait  la  critique  de  toute  religion  positive,  et,  au  nom 
d'un  sens  religieux  inné,  édifie  une  religion  naturelle  et  philo- 
sQiîhique  qui  se  réduit  à  un  ensemble  de  thèses  relatives 
à  l'existence  de  Dieu  et  à  l'immortahté  de  l'âme.  Herbert 
DE  Cherbury  (1581-1648)  est  l'initic-teur  de'  ce  mouvement 
auquel  appartiennent  J.  Toland  (1670-1722)  ''),  Tindal  (1656- 

1733)  ^)'  lord  BOLINGBROKE  (1672-I751). 

Au  théisme  nous  rattachons  les  remarquables  essais  tentés 
au  xviii^  s.  pour  concilier  la  théorie  de  la  finalité  du  monde 
(à  laquelle  tout  théiste  est  favorable)  et  le  mécanisme  scienti- 


1)  A  côté  de  ces  esthéticiens  moralistes  se  développe  ime  lignée 
•d'esthéticiens  sensualistes,  réduisant  le  beau  à  une  sensation  agréable. 
Citons  Home  (1696-1782)  et  Burke  (1730-1797). 

2)  A  dononstration  of  the  being  and  attribiites  of  God. 

3)  The  fable  of  the  bées,  or  private  vices  made  public  benefits. 
*)  Introduction  to  the  principles  of  moral  and  législation. 

^)  Theory  of  moral  sentiment. 

6)  La  distinction  entre  théisme  et  déisme  n'est  pas  tmiformément 
fixée.  On  emploie  plus  volontiers  le  terme  «  déisme  »  quand  il  s'agit  du 
rationalisme  religieux  des  philosophes  anglais  et  français  du  x\Tlie  s. 

~)  Christianity  no  mysterious. 

^)  Christianity  as  old  as  the  création. 
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fique  universellement  admis  depuis  Galilée  et  Kepler,  tant 
par  les  cartésiens  que  par  les  empiristes  anglais.  Newton,  qui 
par  sa  théorie  de  la  gravitation  universelle  renforça  la  thèse 
mécaniste,  se  fit  en  même  temps  le  défenseur  de  la  théologie 
cosmique.  Il  se  rencontra  dans  cette  voie  avec  Leibniz  ;  et  on 
vit  deux  des  plus  beaux  génies  du  xvii®  s.  s'accorder  pour 
rabattre  les  prétentions  excessives  du  mécanisme. 

§  4.  —  La  philosophie  française  au  XVI IF  siècle 

127.  Résumé.  —  Rapidement  altéré  par  des  transforma- 
tions profondes  (§  2),  le  cartésianisme  ne  se  rencontre  plus  en 
France,  au  xviii^  s.,  comme  système  intégral.  Des  théories 
cartésiennes  qui  ont  survécu,  celle  du  mécanisme  universel 
est  la  plus  influente  et  la  plus  durable.  —  Par  contre,  la  vie 
philosophique  est  largement  tributaire  du  sensualisme  an- 
glais, surtout  depuis  que  Voltaire  s'est  chargé  de  le  vulgari- 
ser. Ce  sensualism.e  français  n'apparaît  pas  seulement  sous  ses 
formes  théoriques  (surtout  le  matérialisme),  mais  il  se  démo- 
cratise et  pénètre  les  masses  :  par  ses  applications  à  la  reli- 
gion d'une  part,  à  la  morale  et  la  vie  sociale  d'autre  part, 
il^  déchristianise  le  peuple  et  prépare  la  Révolution  de  1789. 

128.  Le  sensualisme  théorique.  —  Avant  d'aboutir  au 
matérialisme  le  plus  entier,  le  sensualisme  revêtit  quelques 
formes  intermédiaires  entre  le  subjectivisme  et  le  dogma- 
tisme. 

1°  Le  sensualisme  non  matérialiste,  de  Condii,i,AC  (1715- 
1780)  ')  fait  de  la  sensation  externe  l'événement  primordial 
qui,  sans  changer  de  nature,  engendre  les  états  conscients 
les  plus  complexes  (comparaison  de  la  statue).  Sa  doctrine 
sur  la  valeur  critériologique  des  sensations  est  un  alliage 
bizarre  de  sensualisme  sujectiviste  (les  qualités  sensibles 
n'ont  pas  de  réalité)  et  dogmatique  (objectivité  des  détermi- 
nations spatiales)  et  même  de  spiritualisme  (l'àme  n'est  pas 
matérielle).  On  rencontre  dès  contradictions  similaires  chez 
CiL^RLEs  Bonnet  (1720-1793)  ^). 

')  Essai  sur  l'origine  de  la  connaissance  humaine  ;  Traité  des  sensa- 
tions. 

2)  Essai  de  psychologie,  Palingénésies  philosophiques. 
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2°  Le  sensualisme  matérialiste,  qui  fut  dominant  en  France 
au  xvin®  s.,  enseigne  que  toute  connaissance  vient  des  sens 
et  que  toute  réalité  est  matière.  Ces  théories,  avec  tout  le 
cortège  de  leurs  applications,  se  font  jour  : 

a)  Dans  l'ouvrage  sensationnel  de  J.  de  la  Mettrie  (1709- 
1751),  L' liomme-machine.  Il  n'existe  que  de  la  matière  douée 
de  mouvement.  Le  fait  psycliique  n'est  que  le  prolongement 
du  fait  nerveux.  Les  activités  humaines  sont  fatalement 
réglées  par  les  lois  de  la  mécanique.  Ame,  liberté,  Dieu  sont 
des  chimères  ;  la  religion  est  un  mal  ;  l'état  athée  de  Bayle, 
l'idéal  de  la  société  ;  le  but  de  la  vie,  le  plaisir  égoïste  dont 
il  faut  le  plus  jouir,  car  après  «  la  farce  est  jouée  ». 

b)  Dans  un  grand  nombre  d'articles  de  r«  Encyclopédie  » 
ou  a  Dictionnaire  raisonné  des  sciences,  des  a^ts  et  des  métiers  », 
qui  parut  de  1752  à  1772,  sous  la  direction  successive  de 
d'Alembert  (1717-1783)  '),  et  de  Diderot  (1713-1784)  ^ 
Les  encyclopédistes  s'octroyaient  eux-mêmes  le  titre  de 
«  philosophes  ». 

c)  Dans  le  «  Système  de  la  Nature  »,  qui  parut  sous  le 
pseudonyme  de  Mirabaud  en  1770,  mais  est  principalement 
l'œuvre  du  baron  d'Holbach  (1723-1789).  Cet  ouvrage  a  été 
justement  appelé  la  Bible  du  matériaUsme. 

d)  Dans  les  théoiies  mécanistes  d 'un  grand  nombre  d'hommes 
de  science  —  tels  Fontenelle  (1657-1756)  ^),  Buffon  ■*), 
J.  B.  Robinet  (1735-1820).  Le  débat  entre  mécanistes  et 
«  cause  finaliers  »  —  le  mot  est  de  Voltaire  —  remplit  les  con- 
troverses scientifiques  et  populaires,  et  se  rattache  au  culte 
passionné  que  tout  le  xvni^  s.  a  voué  à  la  nature. 

129.  La  philosophie  religieuse.  —  La  philosophie  fran- 
çaise du  xvine  s.  fit  siennes,  en  les  accentuant,  les  critiques 
inaugurées  par  le  sensuaHsme  anglais  au  nom  de  la  raison, 
contre  les  religions  positives  ;  et  voilà  comment  la  haine  du 
catholicisme  fut  alors  la  note  dominante  de  toutes  les  formes 
de  philosophie  religieuse. 


')  Auteur  du  Discours  préliminaire. 

*)  Pensées  philosophiques  ;  Pensées  sur  l'interprétation  de  la  nature 
Entretien  de  d'Alembert  et  de  Diderot. 
^)  Entretien  sur  la  pluralité  des  mondes. 
*)  Histoire  naturelle  générale  et  particulière. 

31 
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lo  Le  scepticisme  religieux.  Pierre  Bayle  (1647-1706), 
auteur  du  «  Dictionnaire  historique  et  critique  »,  pose  en 
thèse  que  toute  théorie  religieuse  est  et  doit  être  irration- 
nelle, non  seulement  le  dogme  révélé,  mais  encore  toute 
doctrine  de  religion  naturelle.  Bayle  était  croyant  et  souscri- 
vait à  la  thèse  des  deux  vérités.  Son  influence  fut  désastreuse, 
beaucoup  de  ses  successeurs  ne  devant  retenir  que  le  brevet 
d'absurdité  délivré  à  toute  croyance  religieuse.  C'était  la 
scission  complète  de  la  religion  et  de  la  raison.  Par  contre, 
si  la  religion  est  absurde,  la  morale  est  rationnelle,  et  un  état 
d'athées  est  possible. 

2°  Le  théisme.  Bien  que  Voltaire  soit  avant  tout  un  poh^- 
graphe  souvent  superficiel,  il  occupe  une  place  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  comme  représentant  du  théisme.  Voltaire 
(1694-1778)  ')  vulgarise  les  idées  de  Locke  et  se  rattache  par 
plus  d'une  théorie  au  matérialisme,  quitte  à  se  contredire  en 
de  nombreux  points.  Après  avoir  entrepris  la  démolition 
sectaire  de  toute  religion  positive,  principalement  du  catho- 
licisme, il  élabore  mie  doctrine  incohérente  sur  Dieu  dont  il 
fait  varier  la  nature  d'un  ouvrage  à  l'autre. 

Dieu  existe,  mais  tantôt  c'est  le  Dieu  Nature,  tantôt  un 
Dieu  Architecte  du  monde,  tantôt  un  épouvanta  il  dont  la 
société  a  besoin  au  même  titre  que  des  tribunaux  et  de  la 
police  :  «  Si  Dieu  n'existait  pas,  il  faudrait  l'inventer  ». 

30  L'athéisme,  corollaire  de  théories  de  de  la  Mettrie,  de 
d'Holbach,  etc.,  apparaît  aux  yeux  du  plus  grand  nombre 
comme  une  thèse  qu'on  ne  discute  plus.  De  plus,  la  croyance 
en  Dieu  est  tenue  pour  néfaste  non  seul  ment  aux  classes 
instruites,  mais  encore  au  peuple. 

130.  La  morale.  —  La  morale  du  sensualisme  est  la 
morale  du  plaisir  égoïste.  Helvetius  (1715-1771)  ^)  formule 
les  conséquences  extrêmes  du  principe.  Au  «  sentiment  de 
l'honneur  français  »  on  commet  le  soin  de  concilier  l'égoïsme 
individuel  avec  le  bien  social."  La  morale  matéiialiste  travaille 


')  Lettres  sur  les  Anglais,  Eléments  de  la  philosophie  de  Newton  mis 
a  portée  de  tout  le  monde,  Candide  ou  sur  l'optimisme.  Dictionnaire 

philosophique  qu'il  entreprit  après  s'être  brouillé  avec  les  auteurs  de 

l'iÉncyclopédie  à  laquelle  il  collabora  d'abord.      JH 
«)  De  l'esprit. 


IvE   DROIT   NATUREL  483 

les  milieux  populaires,  et,  au  lieu  de  calmer,  ne  fait  qu'exciter 
les  mécontentements  engendrés  par  l'état  politique  et  social. 

131.  Le  droit  naturel.  —  J.-J.  Rousseau  (1712-1778)  ') 
accomplit  sur  le  terrain  du  droit  naturel  l'oeuvre  entreprise 
par  MoNTEvSQUiEU  (1689-1755)  ')  dans  le  domaine  du  droit 
politique.  L'état  de  nature,  où  l'homme  est  naturellement 
bon,  est  la  vie  solitaire.  L'état  social,  basé  sur  lui  contrat, 
a  amené  la  division  du  travail,  la  propriété  individuelle, 
l'inégalité  des  situations,  et  a  mis  tin  à  ce  bonheur.  Comme 
il  est  impossible  de  faire  retour  à  l'état  de  nature,  il  faut  s'en 
rapprocher,  en  supprimant  ce  qui  est  factice,  et  en  assurant 
par  un  ensemble  de  droits  et  de  libertés  imprescriptibles,  le 
libre  essor  de  l'individualité.  Rousseau  fonde  sur  le  sentiment 
naturel  une  morale  et  une  philosophie  de  la  religion.  De  son 
vivant,  il  vit  ses  idées  envahir  les  masses  ;  ses  principes  ont 
hâté  la  Révolution. 

§  5.  —  La  philosophie  en  Allemagne  de  Leibniz  à  Kant 

(xviir  s.) 

132.  Résumé.  —  Considérée  dans  son  ensemble,  la  phi- 
losophie allemande  du  xviii^  s.  manque  d'originalité  et  de 
profondeur. 

1°  La  plupart  de  ses  systèmes  sont  tributaires  de  la  mona- 
dologie  de  Leibniz  :  l'école  de  Wolff,  l'école  esthétique  et 
sentimentale,  la  philosophie  de  l'histoire,  certains  éclectiques 
empruntent  à  Leibniz  des  thèses  isolées,  souvent  accessoires. 
Personne  ne  fait  revivre  dans  son  ensemble  la  synthèse  du 
maître. 

2°  D'autre  part,  un  mouvement  réactionnel  contre  certains 
principes  exagérés  de  la  philosophie  de  Leibniz  facilite  le 
développement  d'une  philosophie  empirique,  née  sous  l'in- 
fluence de  la  philosophie  anglaise. 

30  Enfin  la  philosophie  allemande,  qui  s'allie  de  bonne 
heure  à  la  littérature,  bénéficie  de  l'éveil  brusque  de  l'art  et 
revêt  ime  forme  populaire. 

133.  Wolff   et   son    école.  —  Chrétien   Wolff    (1679- 

')  La  nouvelle  Héloîse  ;  Du  contrat  social  ;  Emile  ou  sur  l'éducation. 
2)  Lettres  persanes  ;  De  l'esprit  des  lois. 
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1754)  '),  professeur  à  Halle  (1706),  disgracié  par  Guillaume  I 
de  Prusse,  puis  réhabilité  à  Halle,  est  un  fervent  4e  la  philo- 
sophie de  Leibniz  dont  il  s'applique  avant  tout  à  faire  un 
exposé  méthodique.  Partant  de  la  division  leibnizienne  des 
vérités  de  fait  et  des  vérités  étemelles,  entre  lesquelles,  à  la 
différence  de  Leibniz,  il  établit  une  distinction  de  nature, 
Wolff  tient  que  tout  objet  peut  être  connu  empiriquement  et 
par  voie  de  pure  déduction.  Tschirnhausen  (1651-1708)  ^), 
qui  l'influença  peut-être,  admet  une  hiérarchie  similaire  des 
sources  du  savoir.  Sur  ce  parallélisme  logique  se  base  une 
classification  nouvelle  des  sciences  philosophiques,  dont  plu- 
sieurs parties  sont  encore  admises  aujourd'hui.  Les  sciences 
théoriques  comprennent  :  une  ontologie  générale  ;  une  onto- 
logie spéciale  se  subdivisant  en  théodicée  et  téléologie,  psy- 
chologie déductive  et  empirique,  cosmologie  rationnelle  et 
sciences  naturelles.  Cet  essai  de  classification  constitue  ce 
qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  l'œuvre  ae  Wolff.  Sa 
philosophie  même  est  un  ensemble  d'idées  leibniziennes 
traitées  suivant  une  méthodologie  souvent  pédante. 

Wolff  fit  école.  On  peut  dire  qu'il  fut  le  professeur  de 
philosophie  de  l'Allemagne  du  xvni®  s.  Le  plus  personnel  de 
ses  disciples  est  A.  Baumgartén. 

134.  L'école  esthétique.  A.  Baumgartén.  —  Leibniz 
avait  fait  de  l'impression  esthétique  une  étape  intermédiaire 
entre  le  concept  clair  et  la  sensation  confuse  (117).  Elle 
est  «  la  perception  confuse  de  l'ordre  et  de  l'harmonie  de 
l'univers  ».  S'appuyant  sur  cette  idée,  Alexandre  Baum- 
gartén (1714-1762)  considéra  l'Esthétique  comme  une  étude 
de  la  sensation  de  l'ordre  (aio"9àvo|uai),  et  la  science  nouvelle 
passa  pour  ime  sœur  puînée  de  la  logique.  Baumgartén 
écrivit  le  premier  traité  sur  le  beau  ^)  et  ce  fait  est  pour  ime 
grande  part  dans  sa  célébrité.  L'optimisme  de  Leibniz  le 
conduisit  à  assigner  comme  idéal  de  l'art  l'imitation  de  la 


')  Logica  ;  ontologia  ;  cosmologia  ;  psychologia  rationalis,  theologia 
naturalis  ;  philosophia  practica  universalis  ;  jus  natures  ;  jus  gentium  ; 
Vernûnftige  Gedanken. 

^)  Medecina  mentis. 

3)  JEsthetica. 
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nature.  De  nombreux  contemporains  poursuivirent  son  œuvre 

(ESCHENBURG,  I743-182O  ;  MEIER,   I718-I777  ;  vSuLZER,   I72O- 

1771  ;  Mendelsohn,  1729-1786  ;  etc.).  Meier  montre  que  la 
beauté  s'évanouit  dès  qu'on  analyse  l'objet  ;  Sulzer  lie  le 
sentiment  du  beau  à  l'obscurité  de  la  représentation,  et 
Mendelsohn  le  considère  comme  le  lot  des  natures  infé- 
rieures. 

135.  La  philosophie  du  sentiment.  —  I^a  théorie  des 
perceptions  sourdes  de  Leibniz  fut  pour  une  grande  part 
dans  l'éclosion  d'une  littérature  d'autobiographies.  Elle 
devint  ausssi  le  point  de  départ  d'une  psychologie  du  sen- 
timent, et  indirectement,  d'une  division  nouvelle  et  tripartite 
des  facultés  (connaissance,  vouloir,  sentiment).  On  tient  que 
les  perceptions  sourdes  de  Ivcibniz  sont  bien  plus  un  état 
d'âme  (plaisir  et  déplaisir)  que  des  représentations  ou  des 
vouloirs,  et  le  sentiment  du  beau  n'est  qu'un  des  nombreux 
sentiments  de  l'âme.  La  division  tripartite  des  facultés  fut 
surtout  vulgarisée  par  J.  N.  Tetens  (1736-1805)  ')  —  le  pré- 
décesseur de  Kant  —  et  elle  remplaça  chez  beaucoup  de 
modernes  l'antique  division  bipartite  des  facultés.  —  Plus 
tard  on  alla  jusqu'à  spoUer  la  connaissance  de  ses  droits, 
pour  faire  du  sentiment  individuel  l'unique  source  du  savoir  : 
c'était  un  triomphe  nouveau  des  perceptions  sourdes  de 
Leibniz.  J.  G.  Ham.inn,  surnommé  le  Mage  du  Nord  (1730- 
1788),  F.  A.  Jacobi  (1743-1819)  sont  des  représentants  de 
cette  tendance  critériologique.  C'est  parmi  ces  apologistes 
de  la  philosophie  du  sentiment  que  se  rencontrèrent  les  pre- 
miers adversaires  de  Kant,  celui-ci  en  effet  mettant  en  hon- 
neur les  représentations  claires. 

136.  La  philosophie  historique.  —  La  conception  his- 
torique du  développement  des  monades  avait  été  négligée 
par  les  premiers  disciples  de  Leibniz.  Le  retour  à  la  théorie 
de  l'évolution  finaliste  fut  effectué  par  Lessing  et  Herder, 
deux  hommes  dont  le  nom  n'appartient  pas  seulement  à 
l'histoire  de  la  philosophie,  mais  est  intimement  associé  à  la 
cidture    intellectuelle  en   Allemagne   au    xviii^    s.    Lessing 


1)  Philosophische  Versuche  iiber  die  nienschliche  Natur  und  ihre  Ent- 
wicklung. 
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(1729-1781)  ')  appliqua  la  conception  de  l'évolution  historique 
à  l'étude  des  religions,  considérant  la  série  des  religions  his- 
toriques comme  des  phases  successives  et  de  plus  en  plus 
parfaites  d'une  même  vie  religieuse.  Herder  (1744-1803)  "") 
rétendit  à  toutes  les  manifestations  de  l'histoire  de  l'huma- 
nité, et  essaya  de  montrer  que  l'histoire  a  été  ce  qu'elle  devait 
être  ^). 

izi.  Réaction  contre  Leibniz  et  Wolff.  —  Du  sein  de 
l'école  de  Wolff  surgit  une  réaction.  On  protesta  contre  le 
déterminisme  de  Leibniz,  contre  le  péd autisme  pédagogique 
auquel  avait  abouti  la  philosophie  de  Wolff.  Surtout  Rltdiger 
(1673-1731)  et  Crusius  (1712-1776)  firent  le  procès  de  la 
méthode  déductive  outrée  :  elle  est  incapable  de  régir  le 
monde  réel,  si  on  l'isole  de  la  méthode  expérimentale. 

Cette  déviation  du  leibnizianisme  et  surtout  le  contact  de 
la  philosophie  anglaise  et  française  provoquèrent  mi  courant 
d'idées  empiriques,  peu  original  d'ailleurs,  et  dont  les  plus 
nombreux  représentants  se  bornaient  à  faire  de  la  j)sycho- 
logie  descriptive  ^). 

138.  Forme  populaire  de  la  philosophie.  —  Pour  ter- 
miner ce  tableau  de  la  philosophie  en  Allemagne,  ajoutons 
que  Thomasius  (1655-1728)  se  fit  l'apôtre  d'ime  philosophie 
populaire  et  pratique  basée  sur  la  «  saine  raison  bourgeoise  ». 
Son  influence  pénétra  tous  les  milieux,  notamment  celui  des 
artistes  et  des  publicistes,  et  contribua  à  former  ce  vernis 
philosophique  qui  recouvre  toutes  les  productions  intellec- 
tuelles   de    l'époque.    Lors    de   l'avènement    du    romantisme 


1)  Traduction  des  nouveaux  Essais  de  Leibniz  ;  Erziehung  des  Men- 
schengeschlechts  ;  Theologische  Streitschriften. 

-)  Auch  eine  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit  ;  Ideen  zur 
Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit. 

3)  Des  idées  analogues  avaient  été  émises  antérieurement  par  le 
philosophe  itahen  Vico  (1668-1 744 ) .  Au  milieu  du  x\Tne  s.  apparaissent 
aussi,  en  Allemagne,  les  premiers  historiens  de  la  philosophie  :  J.  J. 
BRUCKER  (1697-1770),  Historia  critica  philosophicB  a  vnmdi  ivcuna- 
bulis  ad  nostram  iisqxie  œtatem  tferfîfc^a,  et  D.  TïEDEMANN  (1748-1803), 
Geschichte  der  speknlativen  Philosophie. 

*)  L'influence  de  la  philosophie  anglaise  s'accuse  aussi  dans  ime 
série  de  querelles  religieuses  dont  les  tendances  sont  moins  philoso- 
phiques qu'en  Angleterre,  parce  qu'elles  ne  surent  jamais  s'affranchir 
d'arrière-pensées  confessionnelles.  C'est  dans  ces  controverses  qu'on 
décou\Te  les  débuts  de  la  critique  biblique. 


FORME  rorrr.AïKE  de  i.a  rHii.osopiiiE  4.^7 

.illcuuuul.  les  grands  représentants  de  la  littérature,  un 
Schiller,  un  G(cthe,  rendront  plus  étroite  encore  l'alliance 
de  la  poésie  et  de  la  philosophie,  et  feront  bénéficier  celle-ci 
de  la  popularité  dont  jouirent  leurs  œuvres  géniales. 

wSi  on  les  compare  à  Leibniz,  les  philosophes  allemands  du 
xviiie  s.  ne  sont  que. des  pygmées,  et  tous  furent  éclipsés  par 
la  grande  figure  de  Kant. 


CHAPITRE  II 
La  philosophie  de  Kant 


139.  Kant  et  la  philosophie  critique.  —  Kant  naquit  en 
1724  à  Kœnigsberg,  où  il  entreprit  des  études  de  théologie, 
de  philosophie  et  de  sciences  naturelles.  Sa  carrière  philo- 
sophique comporte  deux  périodes  :  pendant  la  première  il 
a.pprit  à  connaître  et  même  partagea  les  théories  les  plus 
significatives  de  la  philosophie  moderne,  notamment  celles 
de  Leibniz,  de  Wolff,  de  Crusius,  plus  tard  les  systèmes  de 
Locke  et  de  Hume,  et  celui  de  J.-J.  Rousseau.  Au  milieu  de 
ces  influences  opposées,  la  pensée  de  Kant  se  constituait 
avec  ses  caractères  origmaux.  Elle  se  fit  jour  en  1770,  après 
trente  ans  de  réflexion  solitaire  ').  Kant  était  alors  professeur 
à  Kœnigsberg.  Il  mourut  en  1804. 

La  philosophie  inaugurée  par  Kant  reçut  de  lui-même  le 
nom  de  philosophie  critique.  Par  l'analyse  de  la  notion  de 
connaissance,  il  prétend  rechercher  quelle  doit  être  la  struc- 
ture de  la  faculté  de  connaissance,  déterminer  dans  cette 
faculté,  vierge  de  toute  opération,  les  conditions  qui  pré- 
cèdent la  connaissance,  et  d'après  cela  fijser  les  limites  de 
la  certitude. 

Se  ralliant  à  la  division  récente  des  facultés  (135),  Kant 
soumet  tour  à  tour  à  sa  critique  la  raison  théorique,  la  raison 
pratique  ou  la  volonté,  la  faculté  sentimentale.   . 

140.  La  critique  de  la  raison  pure.  —  i.  Cette  première 
partie  de  l'œuvre  Kantienne  est  une  théorie  de  la  science. 


1)  Principaux  écrits  de  la  seconde  période  (critique)  -  de  la  carrière 
de  Kant  :  Kritik  der  reinen  Vernunft  ;  Grundlegung  der  Metaphysik  der 
Sitten  :  Kritik  der  praktischen  Vernunft  ;  Kritik  der  Urtheilskraft. 
Nous  négligeons  ici  la  philosophie  dogmatique  de  Kant  et  les  écrits 
de  la  première  période  de  sa  vie. 
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La  science  est  constituée  de  connaissances  ou  de  jugements 
(car  toute  connaissance  est  im  jugement)  nécessaires  et  uni- 
versels. Quelle  est  la  nature  d'un  pareil  jugement  ?  —  I^e 
jugement  «  anahtique  »,  dans  lequel  l'appartenance  du 
prédicat  au  sujet  résulte  de  l'analyse  de  ce  dernier,  n'a  pas 
de  valeur  scientifique.  Il  en  est  de  même  de  tout  «jugement 
sjTithétique  a  posteriori  »,  dans  lequel  l'expérience  sensible 
sert  de  fondement  à  l'union  du  prédicat  au  sujet  (s^ns  que 
néanmoins  celui-ci  contienne  celui-là),  car  l'expérience  qui 
est  forcément  contingente  et  variable,  ne  peut  engendrer  la 
science  fa^'te  de  théories  nécessaires  et  immuables.  Seul,  le 
jugement  «  s\'nthétique  a  priori  »  a  une  portée  scientifique, 
et  peut  régir  universellement  et  nécessairement  le  monde 
expérimental  :  la  sj-nthèse  du  prédicat  et  du  sujet  est  a  priori, 
c'est-à-dire  repose  sur  la  structure  de  nos  facultés  et  non  sur 


expérience. 


Comment  donc  nos  facultés  de  connaître  sont-elles  faites 
et  quelle  certitude  peuvent-elles  nous  donner  ?  Distinguons 
avec  Kant  la  sensibilité,  l'intelligence,  la  raison. 

2.  La  sensibilité.  L'impression  de  nos  sens  externes  et 
internes  dont  Kant  fait  le  matériel  de  toute  science,  est  éla- 
borée en  nous  selon  deux  formes  a  priori  ou  déterminations 
qui  tiennent  à  la  structure  de  notre  sensibilité  :  l'espace 
et  le  temps,  intuitions  pures  (reine  Anschauimgen) .  Les  juge- 
ments des  mathématiques,  objet  de'«  l'Esthétique  transcen- 
dantale  »,  sont  basés  sur  cette  double  intuition. 

Les  formes  de  la  sensibilité  sont  imiverselles  et  nécessaires, 
c'est-à-dire  objectives  :  en  ce  sens  que,  chez  tout  homme, 
toute  impression  sensible  apparaît  nécessairement  dans  l'es- 
pace et  le  temps.  Néanmoins,  comme  ces  formes  tiennent 
uniquement  à  l'organisation  de  la  faculté,  leur  valeur  est 
phénoménale  :  rien  n'autorise  à  appliquer  aux  choses  mêmes 
les  propriétés  suivant  lesquelles  celles-ci  apparaissent.  — 
Quant  à  la  matière  ainsi  élaborée,  ou  l'impression,  elle  est, 
incapable  de  nous  apprendre  quoi  que  ce  soit  sur  la  nature 
intime  du  monde  extérieur,  puisque  toute  impression  est 
informée.  La  chose-en-soi  (par  opposition  à  la  chose  telle 
qu'elle  apparaît)  ou  le  noumène  (par  opposition  au  phéno- 
mène)  demeure   un   x,  inconnu   et   inconnaissable.   Kant  ne 
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s'attarde  pas  d'ailleurs  à  l'origiiie  de  cette  impression  et  à  sa 
raison  suf&sante. 

3.  L'intelligence  (Verstand).  Les  intuitions  de  la  sensibilité, 
qui  nous  fournissent  des  sensations  spatiales  et  temporelles 
(matière),  sont  élaborées  à  leur  tour  par  les  formes  ou  caté- 
gories de  l'entendement,  qui  établissent  entre  ces  sensations 
de  nombreux  rapports.  Les  jugements  de  1'  «  Analytique 
transcendantale  »  formulent  ces  S3^lthèses  et  constituent  la 
science  et  l'imique  science  rationnelle  du  monde  sensible.  Les 
types  de  relations  nécessairement  établies  par  toute  intelli- 
gence humaine  (élément  a  priori  entre  les  intuitions  sensibles, 
et  les  régissant  toutes,)  sont  au  nombre  de  douze  :  particula- 
rité, pluralité,  uiiiversalité  (catégories  relatives  à  la  quantité 
des  jugements)  ;  inhérence  et  substance,  causalité  et  dépen- 
dance causale,  communauté  ou  réciprocité  (rapport  énoncé 
entre  le  sujet  et  le  prédicat),  possibilité  et  impossibilité,  exis- 
tence et  non-existence,  nécessité  et  contingence  (modalité 
des  jugements).  Une  des  catégories  les  plus  intéressantes  est 
celle  de  causalité  :  entre  im  phénomène  antécédent  et  un 
phénomène  conséquent  nous  construisons  ime  relation  de 
dépendance,  et  jugeons  l'un  comme  cause  de  l'autre. 

Puisque  les  catégories  sont  des  déterminations  de  l'enten- 
dement, nous  ne  pouvons  les  appliquer  aux  choses  :  la  science 
du  monde  est  le  produit  de  notre  organisation  mentale. 
De  la  chose-en-soi,  l'intelligence  ne  peut  rien  savoir.  Le  pro- 
blème de  sa  nature  est  insoluble. 

Rappelons  que  Kant  entend  par  objectivité  d'un  jugement 
la  nécessité  et  l'universalité  avec  lesquelles  il  s'impose  à  tous 
les  hommes  et  s'étend  à  tous  les  cas  possibles  de  l'expérience. 
Or,  la  condition  de  cette  objectivité  est  1'  u  aperception  trans- 
cendantale du  moi  »  :  au-aessus  de  la  conscience  empirique, 
variable  et  individuelle,  il  doit  y  avoir  une  conscience  supra- 
individuelle,  la  même  chez  tous,  a  priori  et  inconnaissable  en 
elle-même,  dont  les  intuitions  de  la  sensibilité  et  les  caté- 
gories de  l'entendement  ne  sont  que  les  fonctions. 

4.  La  raison  (Veniunft).  Puisque  la  connaissance  scienti- 
fique ne  s'étend  qu'au  monde  sensible,  le  suprasensible  est 
inconnaissable.  Toutefois  nous  sommes  obligés  de  le  conce- 
voir, car  nous  éprouvons  le  besoin  de  rapporter  les  phéno- 
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mènes  conditionnés  et  relatifs,  objets  de  nos  connaissances, 
à  des  réalités  inct)nditioiniées  et  absolues  ;  le  monde  et  Vâmc, 
totalités  inconditionnées  auxquelles  nous  rapportons  les  phé- 
nomènes du  sens  externe  et  hu  sens  interne,  et  au-dessus, 
Dieu,  que  nous  concevons  comme  la  cause  suprême  du  monde 
et  de  l'àme,  sont  les  trois  idées  pures  ou  formes  a  priori  de 
la  raison.  Ces  idées  ne  s'appliquent  même  plus  à  un  matériel 
expérimental,  et  n'ont  qu'une  valeur  subjective. 

Concluons  :  I^a  connaissance  scientifique  s'arrête  au  seuil 
du  suprasensible.  Celui-ci  cependant  occupe,  dans  le  système 
de  Kant,  une  place  importante  :  c'est  que  la  vie  théorique  est 
dominée  par  la  vie  morale,  comme  nous  l'api^rendra  la  seconde 
critique  de  Kant. 

141.  La  critique  de  la  raison  pratique.  —  La  science 
n'a  rien  de  commun  avec  la  direction  de  notre  conduite.  Cette 
direction  forme  un  domaine  à  part.  Pour  fixer  les  lois  qui  la 
régissent,  Kant  suit  une  marche  parallèle  à  celle  de  la  pre- 
mière critique  :  il  précise  la  notion  de  moralité,  et  détermine 
d'après  cela  les  conditions  que  la  moralité  suppose. 

1.  Notion  de  l'obligation  morale.  Il  existe  une  obligation  : 
la  conscience  l'atteste.  En  quoi  consiste-t-elle  ?  Elle  n'est  ni 
une  maxime,  valable  pour  un  cas  déterminé,  ni  un  impératif 
hypothétique,  ou  un  ordre  subordonnant  l'acte  commandé  à 
l'obtention  de  quelque  bien  connu  j)ar  l'expérience.  La  loi 
morale  est  un  impératif  catégorique,  c'est-à-dire  un  ordre 
dépouillé  de  tout  mobile  utilitaire,  valable  pour  tous  les  cas. 
Kant  exprime  ainsi  cet  impératif  formel  :  «  Agis  pour  la  loi, 
parce  que  c'est  la  loi  »  ;  «  agis  par  respect  pour  ta  personnalité  » 
(Cf.  le  stoïcisme,  32). 

2,  Les  postulats  de  la  raison  pratique.  L'existence  de  la  loi 
morale  entraîne  comme  corollaire  la  réalité  des  conditions 
moyennant  lesquelles  la  moralité,  ainsi  définie,  est  possible. 
Ce  sont  les  postulats  de  la  raison  pratique  : 

a)  La  liberté,  ou  l'autonomie  de  la  raison  pratique  (volonté) 
qui,  ne  relevant  d'aucun  mobile  extérieur  d'action,  agit  pour 
la  loi  parce  que  telle  est  la  loi.  La  raison  théorique,  devant 
laquelle  tout  phénomène  apparaît  conditionné  par  un  phéno- 
mène antécédent  (catégorie  de  causalité  efficiente),  ignore  la 
liberté  et  la  finalité. 
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b)  L'immortalité  de  l'âme.  Bien  que  la  vertji  ou  l'observation 
du  devoir  ne  se  confonde  pas  avec  le  bonheur,  elle  est  digne 
du  bonheur  et  Vexige.  La  vie  présente  ne  consacrant  pas 
cette  exigence,  il  doit  y  avoir  une  vie  future,  et  par  consé- 
quent : 

c)  Un  Dieu,  justicier  suprême. 

La  moralité  d'un  acte  résidant  dans  l'intention  et  non  dans 
la  conduite  extérieure,  le  droit  naturel  est  déclaré  indépendant 
de  la  morale. 

3.  Le  primat  de  la  raison  pratique.  La  liberté,  l'immortalité 
de  l'âme.  Dieu  sont  des  certitudes,  parce  que  sans  elles  le 
problème  moral  est  insoluble.  Elles  reposent  sur  le  besoin  du 
vouloir.  Devant  la  raison  pratique  surgit,  comme  certain,  un 
ensemble  de  réalités  suprasensibles  ou  choses-en-soi,  incon- 
naissables pour  la  raison  théorique.  Cette  «  antinomie  suprême  » 
est  résolue  par  le  primat  de  la  raison  pratique  :  le  vouloir  est 
supérieur  au  connaître  et  complète  ses  informations.  La 
théorie  est  neuve  en  philosophie. 

142.  La  critique  de  la  faculté  de  juger  (Urtheilskraft) 
ou  du  sentiment.  —  Cette  critique  doit,  dans  la  pensée  de 
Kant,  accentuer  les  liens  entre  les  deux  premières  critiques  : 
nous  jugeons  que  la  nature  sensible  a  une  finalité,  c'est-à-dire 
nous  contemplons  les  phénomènes  sensibles,  objets  de  la 
raison  théorique,  en  leur  appliquant  une  forme  a  priori  de  la 
raison  pratique.  La  finalité  n'étant  pas  une  catégorie  de 
l'entendement  ne  peut  être  objet  de  connaissance,  tout 
phénomène  étant  régi,  au  point  de  vue  scientifique,  par  la 
catégorie  de  cause  efficiente  :  la  finalité  ne  peut  être  que 
sentie  ou  contemplée.  Au  surplus,  le  sentiment  ou  la  contem- 
plation de  finalité  est  universel  et  nécessaire  (objectif)  ;  il  tient 
à  la  structure  de  la  faculté. 

Il  y  a  deux  espèces  de  jugements  sur  la  finalité,  l'im  et 
l'autre  synthétiques  a  priori. 

1.  Par  le  jugement  téléologique,  qui  porte  sur  la  finalité 
objective,  nous  saisissons  les  phénomènes  du  monde  sensible 
en  rapport  avec  une  fin  que  leur  a  assignée  l'intelligence 
suprême  de  Dieu.  Il  va  sans  dire  que  cette  finalité  ne  régit 
que  le  monde  contemplé  et  non  le  monde  en  soi. 

2.  Par   le   jugement   esthétique,    qui    porte   sur   la    finalité 
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subjective,  nous  saisissons  les  phénomènes  dans  leur  rapport 
avec  le  sentiment  d'harmonie  qu'ils  sont  destinés  à  procurer 
à  toutes  nos  facultés.  Le  beau  et  le  sublime  sont  un  attribut, 
non  des  choses,  mais  de  nos  états  représentatifs.  Le  senti- 
ment du  beau  est  calme  et  serein  ;  il  est  un  libre  jeu,  im 
plaisir  désintéressé.  Ce  plaisir  est  l'indice  d'une  finalité, 
l'objet  étant  fait  pour  me  plaire,  mais  je  ne  puis  avoir  con- 
science de  cette  finalité,  sous  peine  de  voir  le  charme  se  rompre. 
Quant  au  sublime,  c'est  mi  sentiment  agité  et  complexe  ; 
il  prélude  par  l'impuissance  où  nous  nous  sentons  vis-à-vis 
de  l'illimité,  et  se  parfait  dans  la  conscience  de  la  supériorité 
de  notre  entendement. 


CHAPITRE  III 
La  philosophie   postkantienne 

(XIXe  s.) 


§  I.  —  La  philosophie  en  Allemagne  pendant 
la  première  moitié  du  XIX"  s. 

143.  Caractères  généraux  et  division.  —  Kant  exerce 
une  influence  décisive  sur  la  philosophie  du  xix®  s.  Cette 
influence  se  fait  sentir  immédiatement  en  Allemagne  ;  elle 
est  plus  tardive  dans  les  autres  pays. 

Bien  que  tributaire  avant  tout  de  Kant,  la  philosophie 
allemande,  pendant  les  trois  premières  décades  du  xix®  s., 
engendre  de  nombreux  systèmes  originaux.  Le  génie  alle- 
mand accuse  la  plus  grande  puissance  à  laquelle  il  se  soit 
jamais  élevé. 

C'est  en  même  temps  l'époque  des  grands  romantiques,  et 
ils  ont  de  nombreux  points  de  contact  avec  le  mouvement 
philosophique. 

Il  est  principalement  deux  thèses  kantiennes  qui  aUmentent 
les  controverses,  et  sur  lesquelles  viennent  se  greffer  de  nou- 
veaux essais  de  criticisme  :  la  doctrine  du  noumène  et  celle 
de  l'aperception  transcendantale. 

lo  Kant  fait  dériver  de  notre  structure  mentale  les  formes 
a  priori  de  la  connaissance,  mais  non  la  matière  expérimen- 
tale que  celles-ci  élaborent.  I^a  production  des  impressions 
sensibles  demeure  une  énigme,  car  les  choses-en-soi  qui 
devraient  les  engendrer,  sont  inconnaissables.  Les  succes- 
seurs de  Kant  trancheront  le  problème,  et  du  même  coup 
prendront  vis-à-vis  de  la  chose-en-soi  une  attitude  nouvelle. 
Les  uns  feront  du  matériel  expérimental  un  produit  mental 
au  même  titre  que  la  fonne-en-soi,  et   nieront  l'existence  du 
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nouiuèiie  :  ce  sont  les  idéalistes  critiques  ;  —  les  antres  rap- 
porteront l'impression  sensible  aux  choses-en-soi  et  du  coup 
affirmeront  leur  existence  :  ce  sont  les  réalistes  critiques. 

2°  ly'aperception  transcendantale  —  cette  couche  profonde 
(le  la  conscience  supra-individuelle,  —  peu  étudiée  par  Kant, 
occupe  dans  la  philosophie  de  ses  disciples  allemands  une 
place  prépondérante,  ha  plupart  font  subir  à  !;•.  doctrine  une 
transformation  caractérisée  :  l'aperception  transcendantale 
est  interprétée  dans  mi  sens  moniste.  Elle  est  une  pour  tous 
les  hommes  ;  c'est  le  Moi  ou  l'Esprit. 

Comment  grouper  les  philosophies  allemandes  issues  de 
Kant  ?  Si  on  laisse  de  côté  les  premiers  partisans  et  adver- 
saires, l'idéalisme  critique  représenté  par  Fichle,  Schelling  et 
Hegel  peut  être  considéré  comme  la  première  et  la  plus  pro- 
fonde transformation  du  kantisme.  —  A  certains  égards, 
le  réalisme  critique  de  Schopenhauer  et  de  Herbart  est  né 
d'une  réaction  contre  l'idéalisme.  —  Enfin  im  grou^je  de 
psychologues  cherchent  à  revendiquer,  à  l'encontre  de  ce 
criticisme  métaphysique  gros  d'exagérations,  les  droits  de  la 
conscience,  mais  leurs  conclusions  trahissent  l'influence  quand 
même  du  kantisme. 

144.  Les  premiers  partisans  et  adversaires  de  Kant. 
—  Les  premiers  partisans  de  Kant  ne  comprennent  pas 
toute  l'originalité  du  système.  Ils  se  recrutent  d'abord  dans 
l'université  d'Iéna,  qu'on  a  appelée  la  seconde  patrie  du 
kantisme,  et  ne  tardent  pas  à  se  réj^andre  dans  les  autres 
universités  allemandes.  Tout  en  se  nuançant  de  doctrines 
diverses,  le  kantisme  s'infiltre  dans  le  droit  (von  Feuerbach), 
dans  l'histoire  (Schlosser),  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
(Tennemaxn,  Buhle). 

Parmi  les  premiers  kantiens,  les  plus  remarquables  sont 
Reinhold  (1758-1823)  ')  et  le  poète  Schii^ler  (1759-1805)  '). 
Le  premier  développa  plusieurs  idées  de  la  Critique  de  la 
raison  pure  et  abandonna  Kant  sur  la  doctrine  du  «  noumen  >>  : 


')  Versuch  einer  neuen  Théorie  des  menschlichen  Vorstellungsver- 
môgens  ;  Das  Fundament  des  philoso^hischen  Wissens. 

2)  Vom  Erhabenen  ;  Briefe  ùber  die  aesthetische  Erziehimg  des  Men- 
schengeschlechtes. 
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il  faut  des  choses-en-soi  pour  expliquer  l'origine  de  nos  im- 
pressions expérimentales.  I^  second  ne  reprit  de  Kant  que 
ses  doctrines  esthétiques.  L'impression  de  beauté  résulte  de 
la  contemplation  des  apparences  sensibles,  quand,  nous 
comportant  à  leur  égard  avec  ime  parfaite  insouciance  de 
leur  élaboration  scientifique,  nous  en  faisons  l'objet  d'un  jeu 
désintéressé.  Bien  plus,  ce  jeu  désintéressé  du  beau  occupe 
dans  la  vie  psychique  une  place  prépondérante  :  «  l'homme 
n'est  vraiment  homme  que  là  où  il  joue  ». 

D'autre  part,  Kant  rencontre  de  \'ives  oppositions.  On 
fonde  des  revues  pour  le  combattre.  Hamann  et  Herder 
critiquent  le  fractionnement  auquel  il  soumet  la  vie  ps3^cliique. 
Jabobi  montre  les  contradictions  qu'implique  sa  théorie  du 
noumen  (135  et  136).  Quand  Reinhold  vint  implicitement 
reconnaître  le  bien-fondé  des  critiques  de  Jacobi,  celles-ci 
furent  reprises  avec  plus  de  vigueur  que  jamais  par  G.  Schulze 
(1761-1823)  ')  et  par  S.alomon  ]VIaimon  (1754-1800)  ^),  dont 
Kant  a  pu  dire  que,  de  tous  ses  adversaires,  nul  ne  l'a  mieux 
compris. 

145.  L'idéalisme  critique.  —  Deux  doctrines  résument 
l'idéalisme  critique  :  1°  Le  monde  des  choses-en-soi  est  un 
produit  de  nos  facultés  représentatives,  au  même  titre  que  le 
monde  phénoménal  :  la  matière  comme  la  forme  du  savoir 
dérivent  de  la  structure  du  moi  représentatif,  se  forgeant  mi 
objet  de  conn'^issance. 

2°  Toutes  les  fonctions  ps^'chiques  découlent  d'un  principe 
qui  correspond  à  l'aperception  transcendantale  de  Kant.  Ce 
principe  est  unique  :  c'est  le  monisme. 

146.  J.  G.  Fichte  (1762-1814)  s'initia  au  kantisme  à  Leipzig 
et  connut  le  maître  à  Kœnigsberg.  Il  recueillit  la  succession 
de  Reinhold  à  la  chaire  philosophique  d'Iéna,  et  c'est  là  que, 
de  1794  à  1799,  il  construisit  mi  S3''stème  original  que  lui- 
même    appela  Wissenschaftslehre  ^)  et  qu'il    modifia  dans  la 


')  Aenesidevms.  (anonyme). 

■^)  Versiwh  einer  Transcendentalphilosophie  ';  Versuch  einer  netieit 
Logik. 

■^)  Grundlage  der  gesammten  Wissenschaftslehre  ;  Grundriss  der 
eigenthumlichen  Wissenschaftslehre  ;  Erste  und  zweite  Einleitung  in 
die  Wissenschaftslehre  ;  Dos  System  der  Sittenlehre. 
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suite  ').    Fichtc    ftit    k-    prcinicr    n-ctt-ur    de    runi\ersité    de 

Berlin. 

I.    La    Wissenschaftslchrc   ou   ridéalismc   de   Vagir.    —   I^e 

Moi   absolu,    imique,    est   tendance   à   agir,    activité   infinie, 

agissant  pour  agir,  sans  trêve    (das  Thun  des    Thuns).  En 

agissant,  il  convertit  ses  états  en  objets  de  connaissance,  et 

la  réflexion  devient  autoconscience. 

Ce  devenir  autoconscient  comporte  trois  étapes  : 

i)  La  thèse  :  le  moi  se  pose,  c'est-à-dire  se  conçoit  existant 

et  identique  à  lui-même  (Ich  =  Ich). 

2)  1^' antithèse  :  le  moi  pose  le  non-moi  dans  le  moi,  c'est- 
à-dire  crée  le  monde,  non  comme  chose-en-soi,  ce  qui  serait 
absurde,  mais  comme  objet  de  représentation. 

3)  Xa  synthèse  :  le  moi  absolu  prend  conscience  qu'il  est 
limité  et  déterminé  par  le  non-moi  (moi  théorique  ou  repré- 
sentatif), et  qu'à  mi  autre  point  de  vue  le  non-moi  est  limité 
et  déterminé  par  le  moi  (moi  pratique).  De  là  ime  bifurcation 
de  la  Wissenschajtslehre  en  deux  parties  : 

La  première  partie  (Theoretische  Wissenschaftslehre)  étudie 
le  développement  de  la  connaissance  :  la  génération  du  maté- 
riel expérimental  est  le  fruit  d'une  autodétermination  incon- 
sciente du  moi,  et  ces  impressions  sensibles  sont  ensuite  éla- 
borées suivant  tout  l'appareil  des  formes  a  priori  de  la  raison 
pure  de  Kant. 

La  seconde  partie  (Praktische  Wissenschaftslehre)  montre 
que,  si  le  moi  se  crée  sans  cesse  des  objets  de  représentation, 
c'est  qu'il  est  tendance  à  agir  et  que,  sans  résistance  ou  sans 
objet  qu'il  s'oppose  à  lui-même,  il  n'agirait  pas  :  le  moi  est 
théorique  ou  connaissant,  parce  qu'il  est  pratique  ou  agissant. 
Le  fondement  dernier  de  l'impulsion  incessante  de  l'intel- 
ligence à  connaître  est  l'absolu  besoin  d'agir  du  Moi. 

Tel  est  le  sens  nouveau  que  Fichte  donne  à  la  doctrine 
kantienne  du  primat  de  la  raison  pratique.  C'est  aussi  dans 
cette  autonomie  du  Moi,  poussé  à  l'agir  pour  l'agir,  que 
réside  la  moralité.  La  nature  représentée  n'a  pas  de  valeur 
propre,  elle  n'est  que  le  matériel  qui  sert  à  l'accomplissement 


^)-  Die  Gnindzûge  des  gegenwàrtigen  Zeitalters  ;  Reden  an  die  dentsche 
Nation. 
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du  devoir.  I^'individu  —  une  (f  position  »  du  ]\Ioi  absolu  — 
agit  moralement,  quand  il  puise  dans  l'insuffisance  de  chaque 
action  un  mobile  pour  une  action  ultérieure. 

Sans  faire  école,  Fichte  influença  les  systèmes  de  Schelling 
et  Hegel. 

II.  Le  second  système  idéaliste  de  Fichte  introduit  l'idée 
d'un  Être  absolu,  Dieu  :  la  réflexion  ou  l'activité  fondamen- 
tale du  IMoi,  étant  par  définition  un  retour  sur  quelque  chose 
d'antérieur,  il  faut,  pour  expliquer  sa  possibilité,  qu'il  y  ait 
à  l'origine  un  principe  absolu  et  immuable  et  que  celui-ci 
ne  soit  pas  une  forme  de  réflexion  :  c'est  Dieu.  Le  savoir 
conscient  n'est  que  la  suite  nécessaire  et  phénoménale  de 
l'absolu. 

147.  Fr.  Schelling  (1775-1854),  professeur  à  léna  dès 
1798,  enseigna  à  côté  de  son  maître  Fichte,  avec  qui  il  ne 
tarda  pas  à  se  brouiller.  Plus  tard,  il  eut  pour  disciple  et 
collaborateur  Hegel  qui,  lui  aussi,  devint  son  adversaire.  De 
léna,  Schelling  se  rendit  dans  diverses  autres  universités, 
finalement  à  Berlin  (1841),  où  il  n'eut  pas  grand  succès. 

Schelling  manque  d'unité  dans  son  oeuvre  philosophique  ; 
celle-ci  se  com,pôse  d'au  moins  cinq  S3'stèmes. 

I.  L'idéalisme  physique  (1797-1799)  ')  ne  fait  que  développer 
une  partie  de  la  Wissenschaftslehre  de  Schelling  :  le  devenir 
de  la  nature  comme  repre'sentation  de  l'esprit.  C'est  l'histoire 
de  l'Esprit  inconscient,  traversant,  selon  le  r>-thme  de  l'évolu- 
tion absolue  et  la  finalité,  les  étajoes  qui  constituent  les  divers 
règnes  de  la  nature.  Celle-ci  n'a  plus,  comme  chez  Fichte, 
une  valeur  purement  morale,  elle  revêt  un  sens  autonome  et 
est  étudiée  pour  elle-même.  Les  idées  de  Schelling  firent  une 
impression  d'autant  plus  profonde  que  les  théories  de  l'évolu- 
tion absolue  et  de  l'unité  de  la  vie  cosmique  étaient  chères 
à  la  science  du  temps.  Elles  étaient  faites  aussi  pour  séduire 
les  romantiques,  avec  qui  Schelling  était  en  relations  étroites. 
De  plus,  elles  bénéficièrent  du  regain  d'actualité  que  les 
travaux  et  les  polémiques  de  Lessing  venaient  donner  aux 
doctrines  de  Spnioza.  On  retrouve  l'idée  de  l'unité  du  prin- 


')   Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur  ;  Von  der  Weltseele  .'  Erster 
Entwurf  eines  Systems  der  Natur  philosophie. 
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cipe  vital  du  cosmos  chez  les  disciples  iiniuédiats  de  Schel- 
lin^^  chez  Oken  (1779-1851),  chez  GoKTiiE,  chez  NovAUS 
(1772-1801). 

II.  L'idéalisme  transcendantal  ou  esthétique  (i8()0-i<Soi)  '), 
conçu  sous  l'hifluence  du  ronuintisiue  a.lleinand,  est  la  seconde 
l'orme  de  la  philosophie  de  vSchelliug.  Elle  se  caractérise 
par  une  fusion  complète  des  doctrines  romantiques  et  idéa- 
listes ")  :  la  production  esthétique  du  Moi  absolu  est  le  prin- 
cipe de  toutes  ses  activités,  la  fonction  originelle  qui  réduit 
à  l'unité  les  opérations  du  moi  théorique  et  pratique.  L'œuvre 
d'art  est  la  production  parfaite  du  moi.  Les  «  humoristes  « 
ou  u  ironistes  »  (Fr.  von  Schlegel  ;  Solger,  etc.)  en  ont 
conclu  que  le  inoi  romantique  du  poète,  investi  des  privilèges 
du  Moi  absolu,  i)roduit  pour  produire,  sans  se  préoccuper 
du  contenu  de  l'œuvre  ni  des  jugements  du  public. 

Le  second  système  de  Schelling  fait  l'histoire  du  moi  con- 
scient, comme  le  premier  avait  fait  l'histoire  du  non-moi. 
Plus  tard,  les  deux  systèmes  sont  réunis  en  un  troisième  : 

III.  L'idéalisme  absolu  ou  philosophie  de  l'identité  (1801- 
1804)  ^).  La  nature  ayant  acquis  peu  à  peu  une  valeur  réelle 
indépendante  de  la  conscience  (abandon  du  principe  de 
Fichte),  Schelling  chercha  à  déduire  la  nature  et  la  conscience 
d'un  fonds  antérieur  et  commun,  dont  il  affirma  la  non-diffé- 
rence, l'identité.  C'est  l'Absolu.  Un  de  ses  contemporains, 
Oken,  le  symbolise  par  le  signe  ±.  o.  L'absolu  se  développe 
suivant  une  double  sériation,  réelle  et  idéale.  Les  rapports 
de  Schelling  et  du  néo-spinozisme  s'accentuent. 

Plus  tard,  la  philosophie  de  l'identité  revêtit  une  nouvelle 
nuance,  l'Absolu  n'étant  plus  tenu  pour  indifférent,  mais 
étant  pourvu  d'Intelligence  et  d'Idées. 

Krause  (1782-1832)  est  un  des  nombreux  disciples  de 
Schelling  qui  partent  de  sa  philoso^Dhie  de  l'identité.  Il  créa 
un  système  original,  le  «  panenthéisme  »  où  il  essaie  de  fusionner 
le  panthéisme  et  la  personnalité  divine. 


•)  D^r  transcendentale  Idealismus  ;  Vorlesungen  ûber  die  Philosophie 
dey  Kunst. 

•)  Cette  fusion  avait  déjà  été  entreprise  par  Xovat,is  et  surtout  paf 
Fr.  von  Schlegei,  (177 2- 1829). 

•')  Darstellung  meiites  Systems  der  Philosophie. 
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La  théorie  de  l'identité  de  l'être  et  de  la  pensée  fut  brillam- 
ment reprise  par  Hegel  et  Schleiermacher.  lye  premier  lui 
imprima  une  orientation  logique,  le  second  (1768-1834)  ime 
orientation  religieuse. 

La  science  ignore  Dieu,  dit  Schleiermacher,  mais  nous 
avons  le  sentiment  de  notre  compénétration  par  l'absolu  : 
c'est  le  sentiment  religieux,  pondérant  toutes  nos  facultés  et 
fondant  la  morale. 

IV.  La  philosophie  de  la  liberté  (1S04-1813)  ').  Comment 
les  Idées  divines  deviennent-elles  dans  la  réalité  finie  ?  Ce 
devenir  constitue  un  fait  originel,  inexplicable,  n'ayant  rien 
de  commun  avec  la  raison,  et  à  ce  point  de  vue,  Schelling 
le  considère  comme  un  fait  «  libre  )>.  Cette  incorporation  est 
une  «  déchéance  ».  —  Néanmoins  le  monde  fini  doit  faire 
retour  à  l'infini  et  ce  retour,  pour  l'homme,  s'accomplit  par 
la  mystique  et  la  religion.  Fr.  von  Baader  (1765-1841) 
accentua  cette  doctrine. 

V.  Philosophie  de  la  mythologie  et  de  la  Révélation.  Cette 
dernière  phase  de  la  pensée  de  Schelling  est  secondaire. 

148.  G.  W.  Fr.  Hegel  et  l'idéalisme  logique.  —  Hegel 
(1770-1831)  ^)  commença  sa  carriète  professorale  à  léna, 
à  côté  de  son  maître  Schelling  ;  plus  tard  il  se  rendit  à  Hei- 
delberg  (1816)  et  de  là  à  Berlin  (1818).  Depuis  ce  m,oment 
jusqu'à  sa  mort,  il  y  jouit  d'une  célébrité  sans  rivale  et  m- 
culqua  sa  philosophie  à  toute  une  génération  allemande. 

Autant  le  style  de  Schelling  est  clair  et  de  contours  précis, 
autant  la  langue  de  Hegel  est  obscure  et  compliquée.  Par 
contre,  son  système  est  entier  et  dominé  par  tme  imité  rigou- 
reuse. Hegel  veut  montrer  que  l'Esprit,  dans  son  devenir, 
se  développe  suivant  une  nécessité  inéluctable,  d'ordre  con- 
ceptuel, dialectique  :  «  Toute  réalité  est  raison,  et  le  rationnel 
seul  est  réel  ».  Ce  développement  est  régi  par  la  marche  tria- 
aique  de  la  thèse,  de  l'antithèse  et  de  la  S3aithèse. 

On  peut  considérer  l'esprit  absolu  en  lui-même,   Geisi-an- 


')  Philosophie  und  Religion  ;  Untersiichungen  ilher  das  Wesen  der 
menschlichen  Freiheit. 

2)  Phénoménologie  des  Geistes  ;  Wissenschajt  der  Logik  ;  Eticyclopc- 
die  der  philosophischen  Wissenschaften  ;  Gntvdlinien  der  Philosophie 
des  Rechts. 
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sich  (Logique)  ;  —  devant  lui-mêine,  extériorisé  vis-à-vis  de 
lui-même,  Geist  fur  sich,  in  scinem  andersein  (Philosophie  de 
la  Nature)  ;  —  faisant  retour  dans  la  conscience,  an  und 
fur  sich  (Philosophie  de  l'Ksprit). 

1.  La  Logique  étudie  les  catégories,  ou  les  formes  du  devenir 
de  l'Être,  s'élevant  par  un  mouvement  de  dialectique  imma- 
nente et  incessante  à  la  conscience  de  soi. 

2.  La  Philosophie  de  la  Nature  décrit  les  divers  stades  que 
traverse  l'Esprit  dans  son  extériorisation  (Mécanique,  Phy- 
sique, Organique). 

3.  La  Philosophie  de  l'esprit,  ou  le  retour  conscient  de 
l'Idée  dans  l'humanité,  devenir  suprême  de  l'Esprit,  constitue 
la  partie  la  plus  originale  de  la  doctrine  de  Hegel.  Elle  com- 
prend trois  parties  : 

a)  La  Psychologie  étudie  les  étapes  de  la  connaissance  par 
lesquelles  l'Esprit  individuel,  à  travers  mille  contradictions 
(marche  triadique),  acquiert  la  conscience  de  son  identité 
avec  l'Esprit  universel. 

b)  La  science  de  l'Esprit  objectif  ou  de  l'espèce  humaine 
passe  en  revue  les  manifestations  multiples  de  la  vie  sociale 
et  leur  devenir.  La  réalisation  suprême  de  l'Esprit  objectif  est 
l'Etat,  c'est-à>-dire  non  pas  tel  Etat  déterminé,  mais  le  devenir 
même,  l'évolution  lente  des  sociétés. 

c)  La  sciofce  de  l'Esprit  absolu  considère  le  devenir  de 
l'Esprit  dans  l'Art  (contemplation  de  l'Esprit),  la  Religion 
(représentation  de  l'Esprit),  la  Philosophie  (le  concept  de 
l'Esprit). 

Le  monde  a  été  tel  qu'il  a  dû  être,  puisque  l'Esprit  n'existe 
que  dans  son  devenir,  et  que  ce  devenir  se  déroule  selon  une 
nécessité  logique.  Voilà  comment  la  conception  historique 
domine  l'œuvre  de  Hegel  ;  elle  imprègne  dans  ses  moindres 
détails  toute  l'étude  de  l'homme  et  de  l'humanité,  devenir 
suprême  de  l'Idée. 

149.  Les  Hégéliens.  —  Hegel  a  joui  d'un  crédit  large  et 
durable.  Sur  un  problème  spécial,  relatif  à  Dieu  et  à  la  per- 
sonnalité de  l'âme  humaine,  ses  disciples  se  séparèrent  en 
deux  camps.  Les  uns,  comme  Gôschel,  Bauer,  admettent 
la  personnalité  de  Dieu  et  l'immortalité  personnelle  de  l'âme 
humaine  (la  droite  des  Hégéliens),  tandis  que  les  autres,  avec 
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RuGE  (mort  en  1880)  et  Feuerbach  (lequel  passa  au  maté- 
rialisme et  mourut  en  1872)  tiennent  que  Dieu  est  la  substance 
généra,le  et  que  l'esprit  est  impersonnel.  —  Tout  en  étant 
tributaires  de  Hegel  pour  diverses  doctrines,  Weisse,  Fichte 
fils  (mort  en  1879)  et  Ulrici  (mort  en  1884)  le  combattent 
sur  d'autres  points  et  affirment  la  personnalité  divine  '). 

150.  Le  réalisme  critique.  —  Diverses  formes  de  l'idéa- 
lisme critique  avaient  fait  des  concessions  à  l'objectivité 
extramentale  de  l'être.  Le  réalisme  critique  prétendit  faire 
retour  aux  principes  du  kantisme  en  affirmant  l'existence 
réelle  de  la  chose-en-soi.  La  théorie  moniste,  étrangère  d'ail- 
leurs au  kantisme,  est  adoptée  par  Schopenhauer,  rejetée 
par  Herbart. 

151.  Arthur  Schopenhauer  (1788-1860).  —  Après  avoir 
conquis  le  doctorat  à  léna,  Schoi3enhauer  vécut  à  Dresde  et 
à  Weimar  (où  il  connut  Goethe),  jusqu'au  jour  où  il  entra 
dans  le  corps  professoral  de  Berlin  (1820) .  Il  se  retira  à  Franc- 
fort en  1831  jusqu'à  sa  mort. 

Ecrivain  élégant  et  critique  acerbe,  Schopenhauer  entreprit 
dans  tm  ouvrage  fondamental  '')  une  réaction  violente  contre 
l'idéalisme,  en  même  temps  qu'il  élabora,  sur  des  données 
kantiennes,  une  s\mthèse  cosmique  originale.  Ainsi  que 
l'indique  le  titre  de  son  grand  ouvrage,  le  monde  est  repré- 
sentation et  chose-en-soi. 

1.  Le  monde  comme  représentation.  La  représentation,  fait 
primordial  de  la  conscience,  est  dépendante  des  formes  a  -priori 
de  nos  facultés  :  le  temps,  l'espace,  la  causalité. 

2.  Le  monde  comme  volonté.  Il  existe  une  chose-en-soi  et 
celle-ci  est  volonté.  Les  phénomènes  ne  sont  pas  l'effet  de  la 
volonté  (la  catégorie  de  cause  ne  s'étend  pas  à  la  chose-en- 
soi),  mais  son  objectivation.  De  la  nature  de  la  volonté,  on 
ne  peut  rien  savoir,  si  ce  n'est  par  opposition  au  phénomène. 
Aussi  la  volonté  est-elle  indépendante  des  formes  du  temps 
et  de  l'espace  ;  dès  lors  elle  est  soustraite  à  la  multiplication  : 
elle  est  une   (monisme).   Affranchie  des  lois  de  la  causalité 


1)  Le  dualisme  de  Gûnther  (Dieu  personnel ,—  créature  moniste)  est 
issu  de  l'hégélianisme.  Il  fut  condamné  par  l'Eglise,  ainsi  que  les  doc- 
trines, d'origine  hégélienne,  de  Hermès. 

«)  Die  Welî  als  Wille  und  Vorstellung. 
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efficieiitt'.  elle  agit  sans  but  ni  trêve,  elle  est  libre,  agir  aveugle 
et  infini  (  Wille  zuni  I.ebe). 

Ces  principes  posés,  vSchopenhauer  en  poursuit  les  applica- 
tions :  à  la  nature  (y  compris  l'iionime),  dont  les  êtres  ne 
sont  que  des  types  volitifs  hiérarchisés  ;  —  à  l'esthétique,  où 
il  montre  (pie  le  beau  réalise  à  un  titre  supérieur  les  énergies 
volitives  de  la  matière,  et  que  1'  «  intuition  géniale  »  a  le 
privilège  de  nous  mettre  en  contact  direct  avec  h  chose-en- 
soi  ')  ;  —  à  la  morale,  qui  fonde  le  pessimism.e  sur  l'absence 
de  trêve  dans  le  vouloir,  et  cherche  dans  l'abstention  de  tout 
acte  volitif  le  ni  1  va  un  ou  la  cessation  de  la  douleur. 

152.  J.  Fr.  Herbart  (1776-1841)  ^),  professeur  à  l'miiver- 
sité  de  Gottingen,  admet  l'existence  des  choses-en-soi  (Rea- 
len)  au  nom  de  ce  principe  qu'il  oppose  à  Fichte  et  à  He- 
gel :  «  Si  le  monde  n'était  pas,  il  n'apparaîtrait  pas  ».  Mais 
les  choses-en-soi  ne  sont  pas  telles  qu'elles  apparaissent  ; 
aucune  contradiction  ne  les  affecte  ;  elles  sont  toujours  iden- 
tiques à  elles-mêmes  et  immuables.  L'inhérence  et  la  succes- 
sion se  réduisent  à  des  rapports  (pie  nous  établissons  entre 
les  choses  qui  ne  les  atteignent  ]3as.  Herbart  admet  la  mul- 
tiplicité des  Realcn,  abandonnant  ainsi  le  jjrincipe  du  mo- 
nisme auquel  souscrivent  la  plupart  des  Allemands  cri- 
ticistes. 

Appliquant  ses  principes  à  la  psychologie,  il  fait  de  l'âme 
une  réalité  simple,  et  ne  voit  dans  les  facultés  et  les  actes 
que  de  pures  relations  entre  l'âme  et  les  autres  réalités.  La 
représentation  est  la  fonction  fondamentale  de  l'âme.  La 
pédagogie,  dont  Herbart  est  un  des  créa.teurs,  montre  que 
l'éducation  peut  influer  sur  la  manière  suivant  laquelle  se 
déroulent  les  représentations  et  sur  leurs  associations. 

Les  Herbartiens  formèrent  plus  tard  un  groupe  important 
où  on  rencontre  Drobisch,  Steinthal,  ZimmermAn,  et 
Lazarus,  ce  dernier  initiateur  de  la  psjxhologie  des  peuples 
(V  ôlker  psychologie  ) . 

')  Ce  contact  direct  est  surtout  réalisé  en  musique. Richard  Wagner, 
im  des  admirateurs  de  Schopenhauer,  a  voulu  traduire  dans  ses  procé- 
dés  musicaux   cette  insatiable  objectivation  du  voiiloir,  chose-en-soi. 

*)  Hauptpunkte  der  Metaphysik,  Lehrbuch  ziir  Psychologie,  Psycho- 
logie als  Wissenschaft. 
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153.  L'Ecole  psychologique.  —  A  côté  des  deux  grandes 
directions  de  la  philosophie  postkantienne,  l'une  et  l'autre 
orientées  vers  la  métaph3'sique,  une  place  revient  à  un 
groupe  de  psychologues  qui  revendiquent  les  droits  de  l'ex- 
périence individuelle  et  de  la  psychologie  descriptive,  et 
se  réclament  des  recherches  initiales  de  Kant.  Le  principal 
est  J.  Fr.  Fries  (1773-1842)  ')  L'expérience  interne,  dit-il, 
saisit  sur  le  vif  les  formes  a  priori  qui  président  à  notre  éla- 
boration du  monde,  et  ce  même  sentiment  conscient  nous 
apprend  l'existence  des  choses-en-soi.  D'autres,  comme 
Beneke  {1798-1854)  ^),  se  refusent  à  découvrir  dans  les 
données  de  la  conscience  la  x^résence  des  éléments  a  priori 
du  savoir. 

§  2.  —  La  philosophie  française  depuis  la  Révolution  française 
jusqu'au  milieu  du  XIX^  siècle 

154.  Résumé.  — ■  Le  sensualisme  matérialiste,  qui  règne 
en  maître  au  temps  de  la  Révolution  française,  ne  tarde  pas 
à  être  battu  en  brèche  par  un  spiritualisme  éclectique,  où  l'on 
découvre  un  alliage  des  théories  écossaises  avec  un  résidu 
de  cartésianisme,  et  parfois,  mais  de  façon  superficielle, 
l'influence  de  la  philosophie  allemande.  —  Puis  l'éclectisme 
voit  surgir  des  s^'stèmes  rivaux  dans  le  traditionalisme  et 
l'ontologisme,  qui  absorbent  l'effort  des  philosophes  catho- 
liques pendant  cette  période.  —  Plus  tard  l'idée  sensualiste 
renaît  sous  une  forme  séduisante,  appelée  au  plus  grand 
succès  :  le  positivisme. 

155.  Le  sensualisme  matérialiste,  qui  domine  la  philo- 
sophie française  à  la  fin  du  xvni^  s.,  se  prolonge  dans  les 
ouvrages   des  i:)ublicistes    révolutionnaires,    de    Condorcet 

(1743-I794)   '),  DE  VOLNEY  (1757-1820)  "*),  DE  SaINT-LaMBERT, 

qui  appliquent  les  principes  du  matérialisme  au  droit  naturel 


^)  System  der  Philosophie  als  évidente  Wissenschaft,  Neu-e  Kritik  dar 
Vernunft. 
■     2)  Lehrhuch  dey  Psychologie  als  Naturwissenschaft. 

'^)  Esquisse   d't4n   tableau   historique   du   progrès   de   l'esprit   humain. 

*)  La  loi  naturelle  ou  principes  physiques  de  la  morale,  déduits  de 
'organisme  de  l'homme  et  de  l'univers  ou  catéchisme  du  citoyen  françqis. 
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€t  à  la  politique.  Cabanis  (1757-1808)  les  étend  au  terrain 
idéologique  '),  tandis  que  Gall  (1758-1828)  et  Broussais 
(1772-1832)  croient  découvrir  dans  la  phrénologie  une  démon- 
stration expérimentale  de  la  psychologie  matérialiste.  Par 
contre,  les  premiers  indices  d'une  réaction  se  révèlent  chez 
d'autres  physiologistes,  notamment  aux  écoles  de  médecine 
de  Paris  et  de  ]\Ionti)ellier,  représentées  par  Biciîat  (1711- 
1802)  et  Bûchez  (1734-1806)  ;  en  même  temps  que  Destutt 
DE  Tracv  (1754-1S36).  disciple  de  Condillac,  et  de  Gérando 
corrigent  la  thèse  outrancière  de  l'origine  purement  sensa- 
tionnelle des  états  psychiques,  et  préparent  les  voies  à  Maine 
de  Biran. 

156.  Le  spiritualisme  de  l'école  éclectique.  Maine  de 
Biran.  Victor  Cousin  et  son  école.  —  Maine  de  Biran  est 
considéré  d'habitude  comme  le  premier  représentant  de 
l'école  spiritua,liste  française,  dont  Victor  Cousin  devint  le 
chef  incontesté. 

L'école  spiritualiste,  à  laquelle  Cousin  donna  le  nom  d'éclec- 
tisme, combattit  vigoureusement  le  sensualisme.  Bien  que 
ses  jDartisans  ne  souscrivent  pas  tous  à  un  système  uniforme, 
ils  s'accordent  à  affirmer  l'irréductibilité  de  la  sensation  et 
de  la  connaissance  intellectuelle,  l'existence  de  substances 
immatérielles,  notamment  de  l'âme  et  de  Dieu,  le  caractère 
spiritualiste  des  fondements  de  la  morale.  La  méthode  en 
hormeur  est  l'investigation  de  la  conscience. 

Pour  Maine  de  Biran  (1766-1824)  ^),  le  vouloir  constitue 
le  fond  de  notre  être  et  de  notre  personnalité,  et  de  la  sorte  la 
vie  psychique  est  différenciée  de  la  vie  physique.  La  volonté 
ne  nous  confère  pas  seulement  la  conscience  de  notre  activité, 
mais  aussi  celle  d'une  résistance  venant  d'un  hors  nous.  C'est 
encore  la  conscience  de  l'effort  volontaire  qui  nous  révèle  les 
notions  de  cause,  de  substance,  et  les  autres  éléments  d'une 
métaphysique.  Ampère  (1775-1836)  étudia  principalement  le 
pouvoir  classificateur  de  l'inteUigence  ^).  Ro\'ER-Collard 
(1763- 1843),  précurseur    immédiat  de  Cousin,    compléta  les 


')  Les  rapports  du  physique  et  du  moral  de  l'homme. 

^)  Nouvelles  considérations  sur  les  rapports  du  physique  et  du  moral. 

^)  Essai  sur  la  philosophie  des  sciences. 
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vues  de  Maine  de  Biran  et  d'Ampère  par  les  doctrines  psy- 
chologiques de  recelé  écossaise,  et  inaugura  en  France  une 
philosophie  du  sens  commun  qui  détrôna  le  sensualisme. 

Victor  Cousin  (1792-1867)  ')  est  chef  d'école.  Par  ses  cours 
à  la  Sorbonne  (1815-1820),  plus  tard  par  l'influence  qui 
s'attacha  à  ses  hautes  fonctions  académiques  et  politiques,  il 
assura  le  triomphe  de  son  éclectisme  pendant  la  première 
moitié  du  xix^  s.  Cet  éclectisme,  dans  la  pensée  de  son  auteur, 
devait  réunir  en  un  faisceau  les  vérités  éparpillées  dans  les 
divers  S3'stèmes.  De  là  la  grande  importance  que  Cousin 
attacha  à  l'histoire  de  la  philosophie,  où  lui-même  traça  des 
voies  nouvelles.  Avec  de  Gérando  il  peut  être  considéré 
comme  l'initiateur  des  études  d'histoire  de  philosophie  en 
France.  Éclectique  dans  les  intentions  de  V.  Cousin,  sa  phi- 
losophie ne  le  fut  pas  en  réalité  et  n'aurait  pu  l'être  ;  elle 
se  rapprocha  de  plus  en  plus  d'im  sj'stème  particulier.  Déjà 
dans  sa  classification  des  systèmes  his+oriques  en  sensua- 
lisme, m3'sticisme,  scepticisme,  idéalisme  1^  accordait  ses 
préférences  à  l'idéalisme.  Dans  la  suite  il  reprit  des  idées 
de  Royer-Collard,  plus  tard  des  doctrines  de  Hegel,  pour 
aboutir  enfin  à  un  spiritualisme  pa,rticulier,  vague  mélange  de 
doctrines  écossaises  et  cartésiennes  et  de  théories  de  Royer- 
Collard.  L'observation  des  phénomènes  de  conscience  est  le 
point  de  départ  de  toute  philosophie.  L'âme,  Dieu,  le  beau, 
le  vrai,  le  bien,  l'espace,  le  temps  nous  sont  enseignés  par 
une  sorte  de  révélation  mystérieuse,  inexplicable  œuvre  de  la 
raison. 

Des  nombreux  disciples  de  Cousin,  le  plus  remarquable  est 
Théodore  Jouffroy  (1796-1842)  ^)  qui  accentua  encore  les 
tendances  cartésiennes  de  l'école  et  la  méthode  psycholo- 
gique. Ce  même  exclusivisme  se  retrouve  chez  Damiron 
(1794-1862)  '),  Garnier  (1801-1864)  "*),  vSaisset  '),  J.  Simon, 
Barthélémy  Saint-Hilaire. 


*)  Cours  de  l'histoire  de  la  philosophie  moderne  ;  Du  vrai,  du  beau  et 
du  bien. 

2)  Les  sentiments  du  beau  et  du  sublime  ;  Cours  de  droit  naturel. 

3)  Essai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  en  France  au  XIX^  siècle. 
■♦)   Traité  des  facultés  de  l'âme. 

^)  Essai  de  Philosophie  religieuse. 
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157.  Traditionalisme  et  Ontologisme.  —  Les  système 
philos<)})lii(jiies,  créés  \KiT  les  catholiciuos  français  pendant  la 
première    moitié   du    xix^-  s.,    déi)récient    le   i)Oiivoir   de   nos 
facultés  intellectuelles. 

La  i^remière  forme,  et  la  plus  considérable  —  le  traditio- 
nalisme —  représente  à  la  fois  ime  réaction  contre  le  maté- 
rialisme et  contre  le  spiritualisme  éclectique.  De  Bonald 
(1754-1840),  fondateur  de  l'école  traditionaliste,  est  le  con- 
temporain de  la  Révolution,  dont  il  réj^rouva  les  excès  et  à 
laquelle  il  opposa  les  théories  catholiques  sur  l'origine  et  la 
mission  du  pouvoir  social  ').  Sa  théorie  philosophique  la  plus 
originale  est  relative  à  l'origine  des  idées.  Impuissante  par 
elle-même,  la  raisor  humaine  n'eût  pu  atteindre  aucime  vérité 
sans  une  révélation  divine  primitive.  C'est  Dieu  qui  apprit 
à  l'homme  à  parler  et  lui  révéla  les  vérités  fondamentales. 
Celles-ci  sont  transmises  par  la  tradition,  grâce  à  la  société, 
dont  de  Bonald  revendique,  à  l'encontre  de  J.  J.  Rousseau,  le 
caractère  naturel  primitif. 

Joseph  de  :\L\istre  (1754-1821)  ')  se  rattache  à  l'oeuvre 
politique  de  de  Bonald,  tandis  que  de  Lamennais  (1782- 
1854)  ^)  est  plus  directement  tributaire  des  principe?  critério- 
logiques  du  traditionalisme  :  L'Église  catholique  est  seule 
dépositaire  de  la  tradition  universelle  que  l'individu,  livré  à 
lui-même,  est  impuissant  à  connaître.  Considéré  pendant 
longtemps  comme  le  chef  du  parti  catholique,  familier  de 
Lacordaire,  de  Monti  lembert,  de  Gerbet,  etc.,  de  Lamennais 
se  brouilla  plus  tard  avec  ses  amis  et  refusa  de  se  soumettre 
aux  décisions  romaines.  La  philosophie  développée  dans  son 
dernier  ouvrage  ''),  est  devenue  une  forme  du  panthéisme. 

On    retrouve   les   principes   du   traditionalisme   chez  Bal- 

LANCHE   (1776-1847),  BaUTAIN   (1796-1867)   et  chcz  BONNETTY 

(1798-1879),   qui  fonda  en   1840  les  Annales  de  philosophie 
chrétienne. 

L'ontologisme,   qui  prétend  que  nous  voyons  directement 


*)  La  législation  primitive  ;  Recherches  philosophiques  sur  les  premiers 
objets  des  connaissances  morales. 
*)  Soirées  de  Saint-Pétersbourg. 
^)  Essai  sur  l'indifférence  en  matière  de  religion. 
*)  Esquisse  d'une  philosophie. 
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en  Dieu  l'objet  de  nos  idées,  fut  préconisé  par  des  hommes 
tels  que  Fabre  d'Envieu,  mais  trouva  en  Italie  (Gioberti)  et 
en  Belgique  (Ubaghs)  ses  plus  brillants  défenseurs.  Diverses 
condamnations  romaines  frappèrent  le  traditionalisme  et 
l'ontologisme. 

158.  Le  Positivisme.  A.  Comte  et  ses  premiers  dis- 
ciples. —  Passé  de  mode  sous  la  forme  excessive  et  brutale 
qu'il  avait  reçue  au  temps  de  la  Révolution  française,  le 
sensualisme  reparaît  sous  un  aspect  critériologique  plus 
séduisant,  qu'on  appela  positivisme. 

Auguste  Comte  en  est  le  fondateur  (1798-1857).  Enthou- 
siaste des  doctrines  sociales  de  Saint-Simon  (1760-1825) 
avec  qui  il  rompit  plus  tard,  Comte  ouvrit  à  Paris  en  1826, 
un  Cours  de  philosophie  /)osî/u'5,  qu'il  publia  de  1830  à  1842. 
Le  positif,  c'est-à-dire  les  faits  accessibles  à  l'observ^ation  par 
les  sens  externes,  est  l'unique  objet  possible  de  l'investigation 
scientifique.  A  l'explication  théologique,  par  l'intervention 
d'un  agent  surnaturel,  — •  et  métaphysique,  par  les  causes, 
l'essence  et  les  qualités  occultes  —  a  succédé  l'explication 
positive  par  la  liaison  des  phénomènes  (loi  des  trois  états). 
Tout  fait  positif  est  en  même  temps  relatif,  et  la  science  ne 
doit  s'occuper  que  de  rattacher  les  uns  aux  autres  les  phéno- 
mènes. Comte  établit  au  faîte  de  sa  classification  des  sciences 
la  sociologie  ou  l'étude  expérimentale  des  phénomènes  qui 
résultent  de  l'action  des  facteurs  sociaux. 

A  partir  de  1842,  les  idées  de  Comte  subirent  une  évolu- 
tion caractéristique.  Hanté  par  une  religiosité  mystique,  il 
prétendit  fonder  une  religion  nouvelle,  la  religion  de  l'Huma- 
nité '),  dont  il  se  déclarait  le  chef. 

Parmi  ses  disciples  immédiats,  si  on  laisse  de  côté  ceux  qui 
l'ont  sui\'i  dans  son  évolution  religieuse  ^),  le  plus  remar- 
quable est  E.  lyiTTRÉ  (1801-1881)  ^).  Il  reprend  le  principe 
fondamental  du  positivisme,  mais  en  le  tempérant  de  réserves 
importantes.   Et  notamment,  tandis  que  Comte  dénie  toute 


')  De  cette  époque  datent  :  Système  de  politique  positive  ;  Catéchisme 
positiviste  ;  Synthèse  positiviste. 

^)  Pierre  Lafitte  (i 823-1 893)  succéda  à  Comte  dans  ses  fonctions  de 
Grand  Prêtre  de  l'Humanité. 

3)  Paroles  de  philosophie  positive. 


TAINE  509 

réalité  à  ce  qui  n'est  pas  directement  observable  par  les  sens 
externes,  Littré  s'abstient  sur  tout  ce  qui  touche  à  l'origine, 
à  la  fin  et  à  la  nature  des  êtres.  Cette  abstention  ou  cette 
attitude  agnostique  deviendra  un  des  traits  saillants  du 
l)ositivisnie  contemporain. 

159.  Les  transformations  du  positivisme.  Taine.  — 
I/esprit  de  la  philosophie  de  Comte  lui  survécut,  mais  le 
positivisme  subit  de  nuiltiples  transformations  aussi  bien  en 
Fiance  qu'en  Angleterre. 

En  France,  la  plus  significative  apparaît  dans  la  philosophie 
de  Taine  (1828-1893)  ').  Critique  distingué  et  écrivahi  de 
grand  talent,  Taine  contribua  puissamment  à  vulgariser  en 
France  les  idées  positivistes.  Observer  les  faits  par  les  sens 
externes  et  par  la  conscience,  déterminer  les  lois  ou  les  rap- 
ports existant  entre  les.  faits,  simplifier  de  plus  en  plus  ces 
rapports,  sans  néanmoins  atteindre  la  réalité  une  (monisme) 
dont  les  lois  sont  l'expression  :  tel  est  l'objet  de  la  science. 
Taine  est  avant  tout  psychologue.  L'événement  fterveux  et 
la  conscience  ne  sont  pour  lui  que  deux  aspects  d'un  même 
phénomène  ;  la  vie  psychique  n'est  qu'un  flux  de  sensations 
dont  l'une  est  fatalement  reliée  à  l'autre. 

Après  l'individu,  Taine  étudie  les  manifestations  de  la  vie 
sociale  :  la  littérature,  l'art,  la  politique,  et  explique  l'appari- 
tion et  l'enchaînement  des  faits  sociaux  par  l'influence  de 
trois  facteurs,  la  race,  le  milieu,  le  moment.  C'est  une  forme 
de  déterminisme. 

Poursuivant  l'application  de  cette  doctrine  à  diverses 
manifestations  historiques,  il  met  au  service  de  sa  thèse  une 
érudition  colossale  et  un  grand  talent  d'observateur.  Ses 
observations  ne  sont  pas  toujours  complètes  et  exemptes  d'a- 
priorisme. 

§  3.  —  La  philosophie  anglaise  au  XIX'^  siècle 

160.  Résumé.  —  Au  début  du  xix^  s.,  nous  trouvons 
principalement  en  présence  deux  philosophies  rivales  :  celle 


')  Les  philosophes  français  du  XIX^  siècle  ;  Le  positivisme  anglais  ; 
De  l'intelligence  ;  Histoire  de  la  littérature  anglaise  ;  Philosophie  de 
l'art. 
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de  l'école  écossaise  et  celle  de  l'association.  La  première  ne 
tarde  pas  d'ailleurs  à  s'ouvrir  à  des  infiltrations  étrangères, 
tandis  que  la  seconde  est  enveloppée  dans  une  conception 
plus  vaste,  le  positivisme,  qui  constitue  la  philosophie  do- 
minante. 

161.  L'école  écossaise  et  la  philosophie  de  l'asso- 
ciation. —  Des  nombreux  disciples  de  Dugald  vStewart,  les 
uns  ne  purent  soutenir  l'éclat  de  l'école,  les  autres  subirent 
le  contact  de  l'éclectisme  français  ou  du  criticisme  allemand. 
Parmi  ces  derniers,  il  faut  citer  avant  tout  W.  Hamilton 
1788-1856)  '),  qui  combina  les  doctrines  de  Reid  et  de  Kant 
en  une  s3-nthèse  originale.  Les  renseignements  de  la  con- 
science sont  l'unique  source  du  savoir  certain  et  attestent 
notamment  l'existence  du  monde  extérieur  (Reid),  mais  c'est 
aussi  dans  la  conscience  qu'il  faut  chercher  les  limites  de  la 
connaissance  et  la  preuve  de  sa  relativité  (Kant).  Le  plus 
connu  des  disciples  de  Hamilton  est  l'agnostique  M.  L.  Mansel, 
(1820-1871)  '). 

La  philosophie  de  l'association  obtint  un  regain  de  faveur 
avec  Thomas  Brown  (1778-1820)  et  surtout  avec  James  Mile 
(^773-1836)  ^).  L'association  des  états  conscients,  dont  Mill 
néglige  l'aspect  physiologique,  régit  la  totalité  de  notre  vie 
psychique,  sans  aucune  intervention  active  de  notre  part  ;  en 
dehors  du  flux  de  phénomènes  internes  et  externes,  rien 
n'existe. 

Avec  Stuart  ^lill,  que  son  père  James  forma  à  sa  discipline, 
l'associationnisme  élargit  ses  horizons. 

162.  Le  positivisme  anglais.  Stuart  Mill.  —  L'Angle- 
terre est  la  seconde  patrie  du  positivisme.  Ses  représentants 
étendent  les  doctrines  comtistes,  les  combinent  avec  l'asso- 
ciationnisme, et  accentuent  l'aspect  critériologique  du  posi- 
tivisme :  la  réa,lité  suprasensible,  que  Comte  déclare  inexis- 
tante, est  certes  inconnaissable,  mais  on  admet  qu'elle  est 
possible  ou  même  existante. 


')  Lectures  on  Metaphysics  and  Logic. 

-)  Psychology  ;   Metaphysics   or    the    philosophy   of   consciousness  ; 
Philosophy  of  the  conditioned. 

'•'■)  Analysïs  of  the  phenomena  of  the  hiiman  Mind. 
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John  Stuart  mill  (1806-1873)  ')  est  le  grand  promoteur 
du  positivisme  eu  Angleterre.  En  psychologie,  l'association 
fondée  sur  la  succession,  la  contiguïté  et  la  ressemblance  des 
états  psychiques,  est  la  loi  qui  préside  à  la  formation  des 
états  conscients.  Le  fait  saisi  i)ar  le  sens  externe  et  interne 
est  seul  connaissable.  Au  delà  du  fait  nous  ne  pouvons  rien 
connaître,  car  on  ne  i)eut  dépasser  les  limites  de  l'exijérience. 
Le  suprasensible  est  possible,  mais  inconnaissable  :  de  là  le 
nom  d'a(^)ioslicisnii  donné  au  système  positiviste  par  Huxley 
et  les  positivistes  américains.  En  harmonie  avec  ces  idées, 
Stuart  I\Iill  créa  une  logique  positiviste,  où  l'art  de  raisonner 
est  dépendant  de.'^  lois  de  l'association.  Toute  connaissance 
est  particulière,  le  jugement  est  une  association  de  sensations, 
le  raisonnement  un  passage  du  particulier  au  particulier.  La 
morale  de  ^Nlill  se  rattache  à  l'utilitarisme  de  Bentham. 

Alexandre  Baix  (i (S  18- 1904)  reprit  les  doctrines  de  Stuart 
Mill,  sans  grand  mérite  d'originalité  ''). 

163.  Herbert  Spencer  (1820- 1904)  ^)  doit  sa  célébrité  à 
une  vaste  s>-ntlièse  des  sciences  humaines,  Synthefic  Philo- 
sophy,  dont  il  publia  le  plan  en  1860. 

I.  Principes  généraux  :  Est  inconnaissable  ce  qui  ne  peut 
être  saisi  par  les  sens  externes  ou  internes.  L'inconnaissable 
(ou  la  force)  existe,  mais  nous  ne  savons  en  quoi  il  consiste, 
réduits  que  nous  sommes  à  ne  saisir  que  les  modes  sous  les- 
quels il  se  manifeste.  —  Ces  modes  connaissables  sont  le 
moi  et  le  non-moi.  et  ils  se  ramènent  à  l'unité,  grâce  à  deux 
thèseç  qui  imprègnent  toute  la  philosophie  de  Spencer  : 
d'une  part  la  persistance  de  la  force,  ou  la  persistance  des 
relations  existant  entre  les  manifestations  de  la  force  ;  d'autre 
l^art  la  transformation  de  ces  maniff  stations  les  unes  dans  les 
autres,  ou  l'évolution  de  la  force  non  seulement  dans  le  monde 
\-ivant  (Darwin),  mais  dans  toute  l'étendue  du  réel.  Cette 
évolution  s'opère  par  le  passage  nécessaire  de  l'homogène 
instable  à  l'hétérogène  stable. 

2.  Servi  par  une  érudition  colossale.  Spencer  poursuit  les 


')  A   System  of  Logic,  raciocinative  and  inductive  ;  Exaniination  of 
S.  W.  Hamilton's  Philosophy. 

^)    The  sensés  and  the  intellect  ;  The  émotions  and  the  will. 
^)  A  System  of  synthetic  Philosophy  (lo  vol.). 
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applications  de  ces  lois  dans  les  divers  départements  du 
savoir  humain  :  le  monde  inorganique  d'abord,  puis  le  monde 
organique  qui  n'est  que  l'aboutissement  nécessaire  du  premier, 
et  surtout  l'homme,  produit  le  plus  parfait  du  travail  généra- 
teur de  la  nature. 

La  ps3'chologie  individuelle  étudie  la  genèse  de  la  vie 
psychique,  la  transformation  des  événements  nerveux  en 
états  conscients,  et  leur  association.  L'état  conscient  n'est 
qu'une  <(  sensation  remarquée  ».  Il  correspond  à  une  double 
manifestation  de  la  force  inconnue  :  l'agrégat  fort  composé 
de  sensations  externes,  l'agrégat  faible  composé  des  concepts 
et  des  volitions,  celui-ci  étant  le  terme  de  l'évolution  de 
celui-là.  Il  y  a  correspondance  entre  le  fait  externe  et  le  fait 
interne  (réalisme  transfiguré). 

La  sociologie  étudie  la  nature  sociale  de  l'homme  et  consi- 
dère par  le  détail  l'évolution  des  phénomènes  religieux,  fami- 
liaux, politiques. 

La  morale,  ou  la  science  ordonnatrice  de  la  conduite, 
montre  que  la  moralité  de  l'acte  correspond  à  un  développe- 
ment plus  considérable  de  la  vie,  et  suit  une  évolution  progres- 
sive (égoïsme,  altruisme).  La  justice  «  subhumaine  »  exige 
que  chaque  individu  reçoive  en  partage  les  biens  et  les  maux 
qui  sont   la  conséquence  de  sa  structure  et    de  sa  conduite. 

La  synthèse  de  Spencer  est  un  monument  d'érudition, 
mais  elle  est  une  œuvre  d'art,  bien  plus  qu'une  œuvre  de 
vérité. 

§  4.  —  La  philosophie  en  Italie  et  en  Espagne 

164.  La  philosophie  en  Italie.  —  Hegel  fut  pendant 
longtemps,  dans  les  cercles  officiels  de  l'Italie,  le  cor^-phée 
de  la  pensée  philosophique.  Vera  ')  et  d'Ercole  comptent 
parmi  ses  partisans  les  plus  convaincus.  Une  place  à  part 
revient  à  GiOBERTi  (1S01-1852)  ^)et  à  Rosmini  (1797-1855)  "). 
Le  premier  est  le  représentant  le  plus  autorisé  de  l'ontolo- 
gisme,  le  second  créa  un  système  apparenté  à  l'ontologisme 

^)  Essai  de  philosophie  hégélienne. 

')  Introduzîone  allô  studio  délia  filosofia  ;  Del  bello  ;  Del  buono. 

^)  Nuovo  saggio  suU'  origine  délie  idée. 
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mais  original,  et  renuir(|uable  surtout  par  son  idéologie.  Plus 
récemment,  le  positivisme  a  fait  de  nombreux  adhérents  en 
Italie. 

165.  La  philosophie  en  Espagne.  —  Il  y  eut  en  Es- 
pagne, au  milieu  du  xix^  s.,  une  nombreuse  école  krausiste, 
représentée  surtout  par  Sanz  del  Rio  (mort  en  1869)  ')  et 
N.  SAI.MERON.  Bai.mès  (1810-1848)  '),  l'auteur  bien  connu  de 
la  Philosophie  jondamcntalc,  est  un  penseur  original  qui  par 
bien  des  doctrines  se  rattache  à  la  scolastique. 


')  Sistema  de  la  plosofia. 
*)  Filosofia  fundamental. 
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APPENDICE 

La  Philosophie  contemporaine 


166.  Les  problèmes  favoris.  —  I^a  première  place  dans 
les  préoccupations  philosophiques  de  nos  contemporains 
revient  aux  questions  x^sychologiques,  et,  parmi  celles-ci,  au 
problème  de  la  certitude.  Kant,  en  effet,  pèse  sur  les  destinées 
de  la  philosophie  contemporaine,  non  seulement  parce  qu'il 
est  l'initiateur  du  formalisme  critique,  mais  surtout  parce 
qu'il  a  obligé  ses  successeurs  à  poser  le  problème  préalable 
et  fondamental  des  limites  de  la  connaissance. 

D'autre  part,  les  recherches  expérimentales  sur  les  états 
ps3'chiques,  où  les  hommes  de  science  donnent  la  main  aux 
philosophes,  ont  fait  l'objet  d'mie  branche  nouvelle,  la  ps}-- 
cho-physiologie.  Elle  est  portée  au  j^rogramme  de  la  plupart 
des  universités  modernes.  Partie  de  Leipzig  (école  de  Wundt) 
et  de  Wurzbourg,  elle  a  rapidement  acquis  droit  de  cité  en 
Europe  et  en  Amérique. 

Le  grand  succès  de  la  psychologie  a  fait  accentuer  le  carac- 
tère subjectif  de  l'Esthétique,  dont  presque  plus  personne 
parmi  nos  contemporains  ne  reconnaît  l'élément  objectif 
et  méta,physique.  Parmi  les  solutions  à  la  mode,  signalons 
d'abord  la  solution  kantienne,  pour  qui  le  jugement  esthé- 
tique est  construit  suivant  des  fonctions  subjectives  de  notre 
esprit,  et  plus  encore  l'esthétique  de  la  s^'mpathie  sentimen- 
tale, ou  de  VEinfilhlung.  Celle-ci,  défendue  par  Lipps,  Volkelt, 
Vernon  Lee  et  beaucoup  d'autres,  prétend  que  le  phénomène 
esthétique  consiste  dans  la  projection  de  nos  propres  sentiments 
dans  la  nature  et  dans  l'art  :  après  les  avoir  prêtés  aux  objets, 
nous  prenons  un  plaisir  esthétique  à  les  y  contempler.  L'Es- 
thétique   sociologique,    défendue    en    France   par    Ch.    Lalo, 
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ramène  par  d'autres  voies  le  beau  à  une  impression  psychique. 
Benedctto  Croce  en  Italie  aboutit  de  même  au  subjectivisme 
esthéticpie.  On  néglige,  à  tort,  l'aspect  objectif  du  beau,  ou 
les  éléments  qui,  du  côté  de  l'objet,  sont  cause  de  l'impression 
de  jouissance  esthétique.  I^a  philosophie  néo-scolastique,  au 
contraire,  tient  compte  du  facteur  esthétique  objectif. 

Cette  influence  absorbante  de  la  psychologie  se  manifeste 
aussi  au  détriment  d'autres  branches  philosophiques  :  d'abord 
au  détriment  de  la  métaphysique,  que  nos  contemporains 
ont  frappée  d'un  injuste  ostracisme.  Injuste,  disons-nous,  car 
si  on  tient  à  l'existence  ou  à  la  possibilité  d'une  chose  en  soi, 
il  convient  de  scruter  sous  quels  aspects  de  réalité  elle  se 
révèle.  Ce  discrédit  repose  en  grande  i:»artie  sur  des  mal- 
entendus et  sur  une  fausse  intelligence  des  théories  de  la 
substance,  des  facultés,  des  causes,  etc.,  adoptées  par  la 
métaphysique  traditionnelle.  En  second  lieu,  l'invasion  de  la 
psychologie  se  manifeste  en  logique.  A  côté  de  la  logique 
antique  ou  de  la  dia.lectique,  on  a  vu  se  développer  ime 
logique  pyagmatistc  (Schiller),  mie  logique  mathématique  ou 
symbolique  (Peano,  Russell,  Peirce,  Mittchell,  etc.),  une 
logique  génétique,  qui  veut  étudier  non  plus  des  lois  fixes  de 
penser,  mais  le  processus  changeant  de  la  vie  mentale  et  sa 
genèse  (Mark  Baldvvin) . 

I^a  morale,  après  avoir  été  longtemps  négligée,  bénéficie 
d'un  regain  de  faveur  ;  et  il  faut  y  attacher  l'étude  des 
questions  sociales  dont  les  principes  intéressent  la  philo- 
sophie. Une  école,  dite  sociologique,  prétend  n'étudier  dans 
les  faits  humains  que  leur  seul  côté  social.  On  veut  abattre 
l'ancienne  morale  avec  ses  notions  fixes  du  devoir  et  de 
l'honnête,  et  la  remplacer  par  des  règles  empiriques  soumises 
à  l'évolution,  dont  toute  la  valeur  dériverait  de  V approbation 
que  ces  règles  reçoivent  dans  une  collectivité  (Sidgwick, 
Huxle}',  Leslie  Stephen,  Durkheim,  lyCvj^-Bruhl).  Une  réaction 
se  dessine  contre  ce  relativisme  moral.  La  guerre  a  montré 
ce  qu'il  en  coûte  de  suspecter  la  stabilité  des  principes  de 
l'ordre  moral  et  social. 

Quant  à  l'histoire  de  la  philosophie,  non  seulement  on  lui 
consacre  des  études  spéciales  très  étendues,  mais  on  lui  fait 
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une  place  de  plus  en  plus  large  dans  l'étude  de  toute  question 
de  philosophie.  Il  faut  citer,  parmi  les  caiises  de  cet  engoû- 
ment,  l'élan  imprimé  par  les  écoles  de  Cousin  et  de  Hegel, 
le  progrès  général  des  études  historiques,  et  aussi  le  désarroi 
même  des  doctrines  en  présence  et  la  défiance  que  ce  dés- 
arroi engendre.  Deussen,  pour  la  philosophie  indienne  et 
orientale  ;  Zeller,  pour  l'antiquité  grecque  ;  Denifle,  Hauréau, 
Baeumker,  Mandonnet,  pour  le  mo^'en  âge  ;  Windelband, 
Kuno  Fischer,  Boutroux,  Hôffding,  pour  la  période  moderne 

—  et  nous  pourrions  citer  une  longue  série  d'autres  noms 

—  ont  produit  des  travaux  remarquables. 

167.  Les  systèmes  en  présence.  —  On  peut  ramener 
à  plusieurs  groupes  les  systèmes  de  philosophie  en  présence, 
à  l'aurore  du  xx^  s.  :  le  positivisme,  le  néo-kantisme,  le  mo- 
nisme, la  néo-scolastique. 

168.  Tendances  et  systèmes.  —  Il  est  difficile  d'établir 
des  groupements  parmi  les  philosophies  en  présence  à  l'au- 
rore du  xx^  siècle. 

lyC  positivisme  et  le  néo-kantisme  sont  les  plus  faciles  à 
reconnaître  ;  mais  ils  reçoivent  chez  ceux  qui  y  adhèrent  des 
expressions  très  personnelles.  On  peut  dire  d'une  façon 
générale  que  le  positivisme  et  le  néo-kantisme  ont  fait  planer 
ime  atmosphère  de  phénoménisme  sur  la  philosophie  con- 
temporaine, parce  que  le  positivisme  et  le  néo-kantisme 
s'accordent  sur  cette  doctrine  importante  :  la  science  et  la 
certitude  ne  sont  possibles  qu'endéans  les  limites  du  monde 
phénoménal,  objet  immédiat  de  l'expérience.  I^e  positivisme, 
en  faisant  valoir  les  droits  exclusifs  de  l'expérience  sensible, 
le  criticisme  kantien,  en  invoquant  la  structure  de  nos  facultés 
de  connaître,  tiennent  que  le  savoir  ne  gouverne  que  les 
apparences  :  au  delà  c'est  l'absolu,  inaccessible,  dont  de 
moins  en  moins  on  nie  l'existence,  mais  que  nul  humain  ne 
peut  connaître. 

Cet  absolu,  au  contraire,  entre  comme  élément  intégral 
dans  la  philosophie  néo-scolasrique,  qui  a  repris  avec  sobriété 
et  mesure  les  notions  fondamentales  de  la  métaph^^sique 
aristotélicienne  et  médiévale.  ^  '4^ 

1.  Le  positivisme,  sous  des  formes  variées,  est  défendu  en 
Angleterre  par  les  partisans  de  Spencer,  par  Huxle}-,  Lewes, 
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T>iidall,  F.  Harrisoii,  Coiigreve,  Beesly,  J.  Bridges,  Grant 
Allen  (James  Martineaii  réagit  contre  le  positivisme)  ;  par 
Balfour  qui  propose  en  même  temps  ime  théorie  caractéris- 
tique de  la  croyance  et  fait  retour  au  fidéisme.  De  l'Angleterre, 
le  positivisme  passa  en  Amérique  où  il  ne  tarda  pas  à  détrôner 
les  doctrines  écossaises  (Carus).  En  Russie,  de  Robert}-  ;  en 
France,  Ribot,  Durkheim,  comptent  parmi  ses  tenants  les 
plus  considérés.  On  le  trouve  en  Italie,  dans  les  écrits  de  Ferrari, 
Ardigo,  Morselli  ;  en  Allemagne,  dans  les  ouvrages  de  I^aas, 
de  Riehl.  —  Moins  bnital  que  le  matérialisme,  le  positivisme 
l^èche  par  un  vice  radical  :  l'identification  du  connaissable 
et  du  sensible.  Vainement  il  cherche  à  ramener  la  notion  géné- 
rale à  une  image  collective  et  à  nier  le  caractère  abstrait  et 
universel  des  concepts  de  l'esprit.  Vainement  il  nie  la  valeur 
supra-expérimentale  des  premiers  principes  logiques,  où  toute 
vie  scientifique  de  l'esprit  prend  racine,  et  il  ne  réussira  jamais 
à  faire  admettre  que  la  certitude  de  jugements  tels  que  2  +  2=4 
grandit,  au  fur  et  à  mesure  que  nous  faisons  des  additions 
de  bœufs  ou  de  pièces  de  monnaie.  Sur  le  terrain  de  la  morale, 
où  on  veut  ramener  les  préceptes  et  les  jugements  à  des 
données  sociologiques  qui  se  forment  dans  la  conscience 
collective  et  varient  avec  l'époque  et  le  milieu,  le  positivisme 
se  heurte  aux  jugements  de  valeur,  aux  notions  supra-sensibles 
d'obligation,  de  bien  moral,  de  loi,  déposées  dans  toute  con- 
science humaine  et  qui  sont  invariables  dans  leurs  données 
essentielles. 

Vogt,  Biichner,  Moleschott  donnèrent  au  matérialisme  une 
célébrité  éphémère,  mais  le  matérialisme  fut  emporté  dans 
une  puissante  réaction  du  kantisme. 

2.  Ive  kantisme  fut  oublié  en  Allemagne  pendant  une  tren- 
taine d'années  (1830-1860).  Le  retour  vers  Kant  (Ruckkehr 
zu  Kant)  se  dessine  à  partir  de  1860  (notamment  grâce  à 
Lange,  auteur  d'une  Histoire  du  matérialisme),  et  l'influence 
des  doctrines  kantiennes  imprègne,  peut-on  dire,  toute  la 
philosophie  allemande  contemporaine  (Otto  Liebmann,  von 
Hartmann,  Paulsen,  Remke,  Dilthey,  Natorp,  Eucken,  les 
philosophes  de  l'immanence  et  les  empirio-criticistes) . 

Le    néo-criticisme    français,     représenté    par     Renouvier, 
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s'attacha  principalement  à  la  seconde  Critique  de  Kant  et 
inaugura  un  volontarisme  spécifique,  Vacherot,  Secrétan, 
lyachelier,  Boutroux,  Fouillée,  paient  un  tribut  plus  ou  moins 
large  au  kantisme.  Ravaisson  se  réclame  de  Maine  de  Biran. 
I^  kantisme  est  entré  dans  l'enseignement  officiel  ;  et  on  a  vu 
Paul  Janet,  qui  fut  avec  F.  Bouillier  et  Caro  un  des  derneirs 
légataires  du  spiritualisme  de  Cousin,  se  rallier  dans  son 
Testament  philosophique  à  un  monisme  d'inspiration  kantienne. 
Une  place  à  part  revient  à  H.  Bergson  dont  la  philosophie 
constitue  une  forme  très  spéciale  de  relativisme. 

Tous  ceux  qui  avec  Kant  et  les  positivistes  i^roclament  la 
<f  banqueroute  de  la  science  »,  cherchent  dans  un  besoin  du 
vouloir  la  source  de  nos  certitudes.  Ce  volontarisme  est  insuf- 
fisant pour  asseoir  sur  des  bases  inébranlables  les  sciences 
théoriques  morales  et  sociales,  car  tôt  ou  tard  la  réflexion 
examinera  ce  que  vaut  ce  besoin  de  vivre  et  de  vouloir,  et 
ce  jour  l'intelligence  reprendra  son  rôle  d'arbitre  suprême  de 
la  certitude. 

.  De  l'Allemagne  et  de  la  France,  le  kantisme  s'est  répandu 
dans  tous  les  pays  du  monde. 

En  Angleterre,  il  a  suscité  un  idéalisme  critique  auquel  on 
peut  rattacher  T.  H.  Green,  Bradiez-.  Entre  Green  et  Mar- 
tineau,  on  peut  placer  S.  Laurie.  R.  W.  Emerson,  Harris, 
Everett,  Royce  répandent  en  Amérique  le  criticisme  idéaliste. 

Un  mouvement  néo-hégélien  se  dessine  en  Italie  depuis 
quelques  années  (B.  Croce  ;  Gentile). 

3.  Le  monisme.  Chez  im  grand  nombre  de  Kantistes,  une 
couche  d'idées  monistes  se  superpose  au  criticisme,  la  chose 
en  soi  étant  considérée  comme  ime  numériquement.  On 
observe  les  mêmes  tendances  chez  les  positivistes  évolution- 
nistes,  comme  Clifford  et  Romanes,  ou  G.  T.  Ladd. 

4.  Le  pragmatisme,  auquel  William  James,  en  Amérique, 
a  donné  un  grand  relief,  cherche  le  critère  de  la  vérité  d'une 
théorie,  à  quelque  domaine  qu'elle  appartienne,  dans  son  utihté 
ou  dans  ses  conséquences  pratiques.  Schiller  (Oxford)  a 
récemment  appelé  la  doctrine  du  nom  d.' humanisme . 

lyC  pragmatisme  aboutit  à  faire  du  vrai,  chose  relative 
et  mobile,  et  tombe  sous  les  critiques  qui  s'adressent  à  toute 
philosophie  utilitaire. 
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3.  Sous  le  nom  général  de  néo-rcalismc,  les  aimées  qui 
précédaient  iniinédiatenient  la  guerre,  ont  vu  naître  et  croître 
rapidement  une  i)hilosophie  qui  affirme  l'existence  de  réalités. 
Neutres  en  elles-mêmes,  ces  réa,lités  deviendraient,  sous 
certaines  conditions,  ou  bien  monde  extérieur,  ou  bien  con- 
naissance. Le  néo-réalisme  est  largement  représenté  dans  les 
universités  américaines  (Perry,  vSpaulding,  Macintosh).  Ces 
systèmes  néo-réalistes  dessinent  une  réaction  contre  le  phé- 
noménisme  positiviste  et  néo-Kantien,  et  sur  plus  cVmi  point 
se  rapprochent  de  la  néo-scolastique.  LiferJÉSS 

6.  Occupent  une  place  à  part  Nietzsche  et  Bergson.     *"    ^''' 

Nietzsche  (1844-iSgo)  est  im  moraliste  dont  les  écrits  ont 
exercé  une  influence  considérable,  principalement  en  Alle- 
magne :  partant  d'une  distinction  entre  la  morale  de  maîtres 
pratiquée  par  des  hommes  de  guerre  et  de  proie,  et  la  morale 
d'esclaves,  faite  de  faiblesse,  de  pitié  pour  les  autres  et  d'ab- 
négation, il  constate  que  la  morale  d'esclaves  domine,  grâce 
au  christianisme.  A  cette  morale  d'esclaves,  Nietzsche  veut 
substituer  mie  morale  de  maîtres,  qui  est,  dit-il,  le  but  où 
nous  devons  tendre.  Elle  sera  pratiquée  par  le  Surhomme, 
qui,  insensible  à  la  pitié  et  à  la  douleur,  créera  de  nouveaux 
jugements  de  valeur  et  les  imposera  par  la  force  et  par  la 
guerre. 

Bergson,  en  France,  a  le  grand  mérite  de  réagir  contre  le 
Kantisme,  et  de  rendre  leur  valeur  aux  notions  de  réalité.^  Il 
veut  expliquer  le  monde  par  ime  «  évolution  créatrice  ».  ly'in- 
telligence  humaine  ne  serait  qu'im  produit,  d'ailleurs  très 
imparfait  de  cette  évolution,  et  les  «  données  immédiates  de 
la  conscience  ^)  nous  mettraient  en  présence  d'im  mode  supé- 
rieur de  connaître,  V intuition.  MM.  Wilbois  et  I^e  Roy  se 
rattachent  au  bergsonisme. 

169.  La  philosophie  néo-scolastique.  —  Bien  qu'elle 
n'ait  jamais  été  abandonnée,  la  philosophie  scolastique  reçut 
une  nouvelle  impulsion  au  dernier  tiers  du  xix^  s.  (Liberatore, 
Taparelli,  Cornoldi,  etc.)  et  Léon  XIII  lui  imprima  une  vigou- 
reuse impulsion.  C'est  à  partir  de  ce  moment  qu'on  peut 
parler  de  scolastique  moderne  ou  de  néo-scolastique,  car  c'est 
à  partir  de  ce  moment  que  la  néo-scolastique  devient  réelle- 
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ment   de   notre   temps,    grâce   à   deux  orientations   caracté- 
ristiques ; 

1.  Son  contact  avec  les  sciences.  Elle  étudie  dans  leur 
entièreté  les  faits  du  monde  matériel  et  moral,  et  en  propose 
une  explication  d'ensemble. 

2.  Son  contact  avec  les  philosophies  contemporaines.  Elle 
compare  ses  solutions  aux  autres  solutions  proposées. 

I/a  scolastique  moderne  est  tme  philosophie  objectiviste  et 
intellectualiste.  Objectiviste,  elle  tient  que  le  réel  n'est  pas 
une  pure  création  de  nos  représentations  (subjectivisme), 
mais  elle  reconnaît  en  même  temps  les  limites  et  les  imper- 
fections de  notre  mode  de  connaître.  Le  réel  existe  ;  il  convient 
de  rechercher  sous  quels  aspects  il  se  révèle  à  nous. 

Intellectualiste,  la  scolastique  moderne  fait  de  la  connais- 
sance l'activité  fondamentale  de  la  vie  psychique.  La  con- 
naissance scientifique  la  plus  parfaite  à  laquelle  notre  nature 
nous  permet  de  prétendre  repose  sur  l'abstraction,  et  la  con- 
naissance scientifique  la  plus  parfaite  à  laquelle  notre  nature 
nous  permet  de  prétendre  est  l'abstraction. 

On  a  pu  dire  que  la  philosoi:)hie  néo-scolastique  tend  de 
plus  en  plus  à  devenir  la  philosophie  des  catholiques.  En 
effet,  elle  a  remplacé  l'ontologisme,  le  traditionalisme,  le 
spiritualisme  cartésien  devenus  insuffisants.  Mais  elle  ne 
s'adresse  pas  aux  catholiques  à  cause  de  leur  catholicisme. 
Au  contraire,  elle  propose  ime  conception  du  monde  et  de  la 
vie  humaine  qui  doit  intéresser  tout  esprit  loyal  et  non  pré- 
venu, indépendamment  de  ses  croyances  :  les  théories  néo- 
scolastiques,  parce  que  philosophiques,  ne  valent  que  dans 
la  mesure  où  elles  sont  établies  par  le  raisonnement. 
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A\'ANT-PROPOS 

Ce  vocabulaire  n'est  pas  une  table  alphabétique  des  matières. 
Il  est  pour  l'étudiant  un  moyen  facile  de  se  remettre  en  mémoire 
les  principales  notions  du  manuel,  sans  qu'il  doive  s'imposer 
un  double  travail  de  recherche,  d'abord  à  la  table  des  matières, 
ensuite  aux  passages  indiqués. 

Le  vocabulaire  reproduit  littéralement  quelques-unes  des 
définitions,  données  au  cours  des  divers  traités  ;  mais  il  en 
présente  plusieurs  sous  une  forme  nouvelle;  alors  que  le  corps 
du  manuel  explique  parfois  les  notions  par  des  définitions 
«  descriptives  »,  le  vocabulaire  s'efforce  de  donner  des  défini- 
tions essentielles  ;  aussi,  lorsque  l'élève  aura  bien  compris  un 
terme,  étudié  dans  l'exposé  des  doctrines,  recourra-t-il  avanta- 
geusement au  vocabulaire  ;  il  y  trouvera,  en  une  formule  nette 
et  concise,  une  définition  à  retenir  de  mémoire  et  un  résumé 
condensé  des  explications  développées  dans  le  traité  ;  et  récipro- 
quement, en  faisant  le  commentaire  de  chacune  des  définitions 
du  vocabulaire,  il  pourra  juger  s'il  a  bien  compris  les  notions 
fondamentales  de  la  philosophie,  et  contrôler  s'il  est  en  état  d'en 
déduire  les  explications,  qui  sont  développées  dans  le  manuel 
aux  endroits  que  le  vocabulaire  renseigne.  Ceux  qui  le  désirent 
pourront  détacher  ce  vocabulaire  du  deuxième  volume  et  l'inter- 
caler aux  passages  étudiés. 

Conformément  à  l'idée,  développée  dans  la  Préface,  d'initier 
l'élève  à  l'usage  du  latin  et  de  la  terminologie  médiévale,  on  a 
fait  d'ordinaire  suivre  la  définition  française  d'une  définition 
latine,  extraite  de  préférence  des  œuvres  de  saint  Thomas  ou, 
à  son  défaut,  d'un  texte  emprunté  à  un  de  ses  interprètes 
autorisés. 
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Absolu.  Pris  substantivement,  l'absolu  désigne  l'être  qui  se 
suffit  à  lui-même  pour  exister  [Théod.,  n^  36)  ;  comme 
adjectif,  absolu  est  ce  qui,  pour  exister  (point  de  vue 
métapliA-sique)  ou  pour  être  connu  (point  de  vue  de  la 
connaissance),  se  suffit  et  n'est  pas  lié  à  une  autre  chose 
ou  à  une  autre  connaissance  :  en  ce  sens,  absolu  est 
synon3-me  d'inconditionnel  et  s'oppose  à  relatif  [Met. 
gén.,  -nP  m).  «  Absolutum  est  non  dependens  ab  alio  » 
(S.  Th.,  Métaph.,  Lib.  V,  1.  19). 

Abstraction  :  Opération  par  laquelle  l'intelligence  humaine 
se  représenté  la  quiddité  d'une  chose  sans  y  considérer 
les  déterminations  qui  en  font  telle  chose  (Introd.,  n°  2, 
p.  14,  n*>  17,  p.  51;  Psych.,  n°^  8g,  91,  ici  ;  Critér.,  loP  44  ; 
Log.,  no  9.  «  Abstrahere  speciem  intelligibilem  a  phantas- 
matibus  est  considerare  naturam  speciei  absque  consi- 
deratione  individualium  principiorum  quse  per  phantas- 
mata  reprsesentantur  »  (5.  Theol.,  I,  q.  85,  a.  i,  ad  i^^™). 

Accident  :  Ce  qui  n'existe  et  ne  se  conçoit  que  dépendam- 
ment  d'un  être  présupposé  [Met.  gén.,  n^  82). 

'L'accident  ontologique  est  une  réalité  dont  la  manière 
naturelle  d'être  est  d'exister  en  un  autre  [Met.  gén., 
no  92).  «  Accidens  est  res  cui  debetur  esse  in  alio  »  (IV 
Sent.,  dist.  12,  q.  i,  a.  i  ;  sol.  i,  ad  2^^.  L'accident 
ontologique  est  ou  contingent  ou  nécessaire  [Cosniol., 
no  52).  _ 

L'accident  logique,  l'un  des  prédicables,  est  le  mode 
contingent  suivant  lequel  un  prédicat  se  rapporte  à  un 
sujet  [Log.,  no  17,  30).  «  Accidens  est  quod  contingit 
eidem  inesse  et  non  inesse  prœter  subjecti  corruptionem 
[Sum.  LogiccB,  T.  I,  c.  vni). 

Acte  :  Principe  intrinsèque  en  raison  duquel  une  chose  pos- 
sède un  certain  degré  de  perfection  ;  l'acte  peut  encore 
se  définir  :  la  perfection  qui  comble  la  capacité  de  l'être 
perfectible,  de  l'être  en  puissance  ;  l'acte  s'oppose  à  la 
puissance  réceptive  [Met.  gén.,  n^  114).  «  Omnis  actus, 
perfectio  quœdam  est  «.  [S.  Theol.,  1,  q.  5,  a.  3). 

L'acte  pur  n'est  que  perfection,  c'est  un  être  dont  la  perfec- 
tion n'est  limitée  par  aucune  puissance  [Théod.,  n^^  2, 
36,  45).  Au  moyen  âge,  le  terme  «  acte  pur  »  se  rendait 
par    les   expressions   d'esse    irreceptum,    esse    i>npartici- 
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patum,  esse  subsisicns  {Met.  gén.,  n'^^  117,  126  ;  Hisi.  de 
la  Phil,  no  27). 

Iv'acte  est  premier  ou  second  d'après  qu'il  est  la  première 
détermination  d'un  sujet  potentiel,  ou  tme  détermination 
subséquente,  accessoire  d'un  sujet  déjà  relativement 
déterminé  {Met.  gén.,  n°s  117  et  ss.). 

Action.  Envisagée  comme  résultat,  l'action  est  le  change- 
ment ou  le  mouvement  produit  dans  un  être  {Met.  gén., 
n°  144).  «  Actio  et  passio  conveniunt  in  un?  substantia 
motus,  différant  tamen  secundum  habitudines  diversas  » 
{S.  Théol.,  1^,  q.  28,  a.  3).  Cfr.  le  mot  passion. 

Considérée  en  rapport  avec  son  principe,  elle  est  la 
mise  en  œuvre  de  la  puissance  opérative,  ce  qui  fait 
qu'une  chose  qui  n'était  pas,  de\'ienne  (virtus)  {Met.  gén., 
n°8  118,  119  et  148).  «  Potentise  activœ  respondet  ope- 
ratio  vel  actio  in  qua  completur  potentia  activa  »  (I 
Sejît.,  dist.  42,  q.  i,  a.  i,  ad  i^^^). 

L'action  immanente  se  termine  à  l'être  même  qui  agit  ; 
l'action  transitive  se  termine  dans  im  autre  être  {Psych., 
no  10  ;  Met.  gén.,  n»  145).  «  Duplex  est  actio  :  una  quœ 
transit  in  exteriorem  materiam  ut  calefacere  ;  alia  quse 
manet  in  agente  ut  intelligere,  sentire  »  {S.  Theol.,  I,  q. 
18.  a.  3,  ad  i^^).  I' 

Altération     :    Changement    de    qualité,    donc    changement 
accidentel,  qui  n'affecte  pas  la  substance.  «  Motus  qui  est  ~ 
in  qualitate,  vocatur  alteratio  »  {Phys.,  Lib.  V,  1.  4). 

Analogie  :  Ressemblance  d'une  chose  avec  une  autre  qui 
sous  un  rapport  lui  est  identique,  et  sous  un  autre  rap- 
port en  est  diô'érente  {Log.,  n'^  23-27).  «  Analogia  est 
média  inter  puram  sequivocationem  et  univocationem, 
eo  quod  res  significata  nec  est  omnino  eadem,  neque 
omnino  diversa,  sed  in  se  quidem  diversa,  proportio- 
nalitex  autem  et  secundum  habitudinem  una  «  (Jean  de 
Saixt-Thomas,  /.og.,  II,  q.  13,  a.  3). 

Analogique  (connaissance)  :  Connaissance  d'un  être  pai 
la  connaissance  propre  d'im  autre  être  qui  lui  est  diffé- 
rent de  nature,  mais  qui  peut  le  représenter  en  raison 
de  certains  rapports  de  ressemblance  {Log.,  n°  23  ; 
Psych.,  no  87  ;  Met.  gén.,  n"  126).  I^e  terme  qui  exprime 
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une  notion  analogique,  est  également  dit  analogique 
{Log.,  no  27).  «  Analoga  sunt  quse  deficiunt  ab  unitate 
seu  convenientia  absoluta  et  solum  habent  convenien- 
tiam  modo  relativo,  id  est,  juxta  proportionem  seu 
commensurationem  »  (Jean  de  Saint-Thomas,  loc.  cit.). 

Analyse  :  Décomposition  d'un  tout  complexe  en  ses  élé- 
ments. 

En  logique,  l'anal^-se  ou  mieux  la  méthode  analytique 
est  la  méthode  qui  part  de  l'examen  des  faits  en  vue 
d'en  découvrir  les  causes,  d'en  formuler  les  lois  {Log., 
nos  83,  89  ;  voir  Met.  gén.  n^  i  et  le  mot  Induction). 

Analytique  (jugement)  :  Jugement  dont  on  connaît  la 
vérité  par  la  simple  analj'se  des  deux  concepts  qui  le 
constituent.  On  disait  autrefois,  et  avec  plus  de  raison, 
jugement  en  matière  nécessaire,  pour  indiquer  la  liaison 
nécessaire  des  obfets  représentés  par  les  deux  termes  du 
jugement,  et  jugement  per  se  notum  parce  que  la  con- 
naissance des  deux  termes  du  jugement  suiht  à  établir 
le  jugement  même  {Critér.,  n^  36  ;  Log.,  n°^  32  et  sq.). 
«  Aliqua  propositio  est  per  se  nota,  quod  praedicatum 
includitur  in  ratione  subjecti  »  {S.  Theol.,  I,  q.  2,  a.  i). 
D'après  Kant,  le  jugement  analjiiique  est  seulement 
celui  dont  l'anah'se  du  sujet  fait  voir  le  prédicat  {Critér., 
no  39). 

Aperception  ou  apperception  :  Terme  emplo3-é  la  première 
fois  par  Leibniz  pour  désigner  la  connaissance  réflexive 
d'im  état  intérieur.  Voir  le  mot  conscience. 

Appétit  :  faculté  capable  d'appétition.  D'après  que  l'appé- 
tition  est  conséquente  à  une  connaissance  sensible  ou  à 
une  connaissance  intellectuelle,  l'appétit  prend  le  nom 
d'appétit  sensible  ou  d'appétit  suprasensible,  rationnel 
ou  volonté  {Psycli.,  n^^  64  et  suiv.,  137  et  ss.). 

Appétition  :  Tendance  d'un  être  capable  de  connaissance 
vers  un  objet  qu'il  regarde  comme  bon  {Psych.,  nP^  64 
et  137).  «  Appetere  nihil  aliud  est  quam  aliquid  petere, 
quasi  tendere  in  aliquid  ad  ipsum  ordinatum.  Appetere 
est  spéciale  animalibus  in  quantum  in  eis  invenitur 
appetitus  et  movens  appetitum  ;  ipsum  bonum  apprehen- 
sum  est  movens  appetitum.  Vis  appetitiva  appétit  quod- 
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cumque  bonniu   apprehensum  »    {De  veritate,   q.   22,   a. 
I  et  3). 

Appréhension  :  Acte  par  lequel  l'intelligence  se  représente 
ce  qu'une  chose  est,  sans  en  rien  affirmer  ou  nier  {Psych., 
no  105  ;  Log.,  n08  2  et  10). 

Attribut  ou  prédicat  :  Ce  qui  détermine  une  chose.  En 
l()gi(iu«.-.  l'attribut  est  le  terme  qui  dans  un  jugement  est 
rai)porté  à  un  autre,  appelé  sujet  {Log.,  n^  29). 

Bien  :  Objet  des  tendances  naturelles  des  êtres  ;  ce  qui 
répond  aux  exigences  de  leur  nature  {Met.  gén.,  n^^  67 
et  suiv.  ;  Morale,  n°  4).  Division  :  Voir  PsychoL,  n»  109. 
«  Bonum  est  id  quod  omnia  appetunt  »  {Eth.  Nie,  Lib.  I, 
lect.  i). 

Catégories  ou  prédicaments  :  Attributs  auxquels  se 
ramène  tout  ce  que  l'esprit  peut  énoncer  d'un  sujet  ;  ces 
attributs  sont  les  catégories  dans  l'acception  primordiale 
du  mot  ;  on  appelle  ensuite  catégories  les  dix  groupes 
entre  lesquels  on  range  ces  attributs  (catégories  logiques). 
Les  catégories  ontologiques  répartissent  tous  les  êtres  en 
dix  classes  qui  correspondent  aux  catégories  logiques 
{Met.  gén.,  no  97  ;  Log.,  n»  16).  «  Oportet  quod  ens  con- 
trahatur  ad  di versa  gênera  secundum  modum  diver- 
sum  prœdicandi  qui  consequitur  diversum  modum 
essendi.  Dicuntur  prsedicamenta  quia  distinguuntur  se- 
pndum  diversum  modum  prœdicandi  »  {Métaph., 
Lib.  V,  1.  9). 

Pour  Kant  les  catégories  sont  les  formes  de  l'entende- 
ment qui  constituent,  avec  la  matière  de  la  connaissance, 
les  objets  intelligibles  {Critér.,  n"  42). 

Cause  :  Tout  ce  dont  dépend  positivement  la  réalité  ou  le 
devenir  d'une  chose  {Met.  gén.,  n»  165).  «  Illud  est  pro- 
prie causa  alicujus  sine  quo  esse  non  potest  ».  (5.  TheoL, 
III,  q.  86,  a.  6). 

Il  y  a  quatre  genres  de  causes. 

Par  la  cause  efficiente,  quelque  chose  se  fait,  devient  : 
^<  id  a  quo  aliquid  fit  »  {Met.  gén.,  n»  139). 

Par  la  cause  finale,  la  cause  efficiente  est  sollicitée  à 
l'action.   C'est  en  vue  de  la  cause  finale,    que  quelque 
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chose  est  fait,  devient  :  id  cujus  gratta  aliquid  fit  {Met. 
gén.,  nos  152-153). 

L'être  corporel  est  constitué  par  la  cause  formelle  et 
par  la  cause  matérielle.  La  cause  formelle  est  le  principe 
intrinsèque  de  la  perfection  de  l'être  ;  elle  est  ce  par  quoi 
la  chose  est  ce  qu'elle  est  :  id  quo  ens  est  id  quod  est 
{Met.  gén.,  -nP  135).  La  cause  matérielle  ou  subjective  est 
le  sujet  en  lequel  la  cause  formelle  est  reçue  ;  elle  est  ce 
dont  une  chose  est  faite.  «  Materia  est  id  ex  quo  aliquid 
fit  et  in  quo  forma  existit  »  {Met.  gén.,  n°  133.  Voir  In- 
trod.,  no  5). 

Cercle  vicieux  :  Procédé  défectueux  de  logique  par  lequel 
on  veut  démontrer  réciproquement  deux  propositions 
l'une  par  l'autre  {Log.,  n»  78).  «  Circulariter  demonstrare 
est  demonstrare  ex  invicem,  id  est  quod  primo  fuit  prin- 
cipium,  postmodum  sit  conclusio  et  e  converso  )>  {Post, 
Analyt.,  Lib.  I,  lect.  7). 

Certitude  :  Fermée  adhésion  de  l'esprit  à  une  seule  propo- 
sition. c(  Certitude  non  est  aliud  quam  determinatio  seu 
adhaesio  intellectus  ad  unum  »  ( Jeax  de  Saint-Tho^l^s, 
Log.,  II,  q.  26,  a.  4)  ;  plus  explicitement  définie  et  mise 
en  rapport  avec  la  solution  du  problème  critériologique, 
la  certitude  est  l'adhésion  de  l'intelligence  à  une  vérité 
ferme,  réfléchie  et  déterminée  par  l'évidence,  c'est-à-dire 
l'intuition  d'un  rapport  d'identité  ou  de  convenance 
entre  deux  termes  {Critér.,  n^  8).  «  Certitudo  proprie 
dicitur  firmitas  adhaesionis  virtutis  cognitivse  in  suum 
cognoscibile  »  {Sent.,  III,  Dist.  26,  q.  2,  a.  4). 

Certitude  de  foi  et  cei'titude  historique  :  assentiment 
de  l'esprit  à  une  proposition  inévidente,  pour  un  motif 
extrinsèque  d'autorité  ou  de  concordance  de  faits  et  de 
témoignages  {Critér.,  n»  67).  Voir  les  mots  évidence 
et  foi. 

Compréhension  :  Ensemble  des  notes  constitutives  que 
l'analyse  peut  décou\T:ir  dans  le  concept  d'une  chose 
{Log.,  no  18). 

Concept  :  Résultat  de  l'acte  de  simple  appiéhension  {Psych., 
no  105  ;  Log.,  no  2,  1°).  «  Ouandocumque  intellectus 
actu   inteUigit,   quoddam  intelHgibile   format,    quod  est 
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quaedani  prok-s  ipsius,  imde  et  mentis  conceptus    nomi- 
natur  «  [Déclarât,  contra  Graecos,  cap.  3). 

Chez  Kant,  concept  est  synonyme  de  catégorie  ;  voir 
ce  mot. 

Condition  :  Ce  qui,  sans  avoir  une  influence  positive  sur  la 
production  d'un  effet,  est  requis  pour  permettre  à  une 
cause  de  réaliser  son  eft'et  [Met.  gcn.,  n*^  140). 

Conscience  :  En  psychologie,  on  appelle  souvent  de  ce 
nom  la  connaissance  qui  renseigne  im  état  intérieur 
quelconque  sensible  ou  suprasensible.  «  Conscientia  est 
actus  quo  scientiam  nostram  ad  ea  quse  agimus  appli- 
camus  »  (5.  ThéoL,  I,  q.  79,  a.  13).  Les  scolastiques  appe- 
laient sens  intime  ce  que  les  modernes  appellent  «  con- 
science sensible  »  et  réservaient  le  nom  de  conscience 
à  la  seule  connaissance  d'un  état  intérieur  intellectuel. 
La  conscience  a  souvent  aujourd'hui  pour  s^Tionyrae  le 
mot  aperception  [Psych.,  n°^  30-54). 

En  morale,  la  conscience  signifie  le  jugement  définitif 
de  la  raison  pratique  sur  le  caractère  d'honnêteté  ou 
d'obligation  d'un  acte  concret  à  accomplir  ou  déjà 
accompli  (J/om/^,  n°  65).  «  Conscientia  nihil  aliud  est 
quam  applicatio  scientise  ad  aliquem  actum  ut  dirigens 
ipsum  vel  per  modum  examinationis  eorum  quse  jam 
acta  sunt  ».  (5.  Theol.,  l^  II«,  q.  19,  a.  5;  de  Verit.^  q.  17, 
a.  I). 

Contingent  :  Ce  qui  est  mais  peut  n'être  pas  [CosnwL,  n» 
52  ;  Met.  gén.,  no  122).  «  Contingens  est  quod  potest 
esse  et  non  esse  »  (S.  Theol.,  I,  q.  86,  a.  3). 

Continu  :  Propriété  de  la  matière  en  vertu  de  laquelle  les 
parties  d'ime  certaine  quantité  sont  telles  que  la  limite 
de  l'une  se  confond  avec  la  limite  d'ime  autre  [Cosmol., 
no  55  ;  Met.  gén.,  n»  58).  «  Continuum  est,  cujus  partes 
ad  unum  terminum  communem  copulantur  »  [Phys., 
Lib.  III,  lect.  I). 

Contradictoires.  L'opposition  est  contradictoire  quand  deux 
termes  opposés  n'ont  rien  de  commun  [Log.,  n»  20).  Ainsi 
deux  propositions  sont  contradictoires  lorsqu'elles  s'op- 
posent entre  elles  de  façon  à  exclure  tout  intermé- 
diaire [Log.,   no  43).  a  Universalis  et  particularis  pro- 
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positio,  si  opponantur,  opponuntur  secundura  contra- 
dictionem  »  {S.  TheoL,  la  Ilae^  q.  yy^  a.  2,  obj.  3). 
«  Enimciatio  quae  significat  universale  oppinitur  con- 
tradictorie  ei  qnae  non  significat  iiniversaliter  sed  par- 
ticulariter,  si  una  earum  sit  afiirmativa,  altéra  vero  sit 
negativa  »  {Perih.,  Lib.  I,  1.  19). 

Contraires.  Iv'opposition  est  «  entre  contraires  »,  lorsque 
les  termes  opposés  sont  les  deux  points  extrêmes  d'une 
série  d'éléments  réunis  sous  un  même  genre  {Log.,  n^ 
20).  Ainsi  deux  "propositions  sont  contraires  lorsque, 
toutes  deux  étant  universelles,  l'une  affirme  du  même 
sujet  ce  que  l'autre  en  nie.  «  Universalis  affirmativa  et 
universalis  negativa  sunt  contrarise  quia  universalis 
negativa  non  solum  removet  universalem  affirmativam 
sed  etiam  désignât  extremam  distantiam  in  quantum 
negat  totum  quod  affirmatio  ponit  et  lioc  pertinet  ad 
notionem  contrarietatis,  et  ideo  particularis  affirmativa  et 
negativa  se  habent  sicut  médium  inter  contraria  »  Perih., 
Lib.  I,  1.  II).  Quand,  dans  les  deux  propositions  opposées, 
le  sujet  est  particulier,  on  les  appelle  sous-contraires 
{Log.,  no  43). 

Conversion  ou  convertibilité  du  jugement  :  Propriété 
qui  permet  de  permuter  les  deux  termes  d'une  propo- 
sition de  telle  sorte  que  la  nouvelle  proposition,  ainsi 
obtenue,  soit  vraie  si  la  première  l'est  {Log.,  n^  42). 
((  ConvertuhtuT  quse  sequaliter  de  se  invicem  prœdi- 
cantur  »  (Cfr.  Poster.  Analyt.,  Lib.  I,  1.  31). 

Corruption  d'une  forme  :  Cbangement  substantiel  consi- 
déré au  point  de  vue  de  la  disparition  d'une  forme  sub- 
stantielle remplacée  par  une  autre  {Cosmol.,  n»  72). 
«  Corruptio  est  proprie  compositi  transmutatio  de  esse 
in  non  esse  »  {Sent.,  II,  Dist.  19,  q.  i,  a.  i,  ad  2^1°^).  La 
corruption  est  le  corrélatif  de  la  génération  substantielle. 

Création  :  Production  intégrale  d'une  substance  {Met.  gén., 
n°  147).  «  Creatio  est  productio  alicujus  rei  secimdum 
totam  suam  substantiam,  nullo  jDrœsupposito  »  (S.  TheoL, 
I,  q-  65,  a.  3)- 

Critérium  ou  critère  :  Moj'en  de  discerner  la  vérité  de 
l'erreur  {CritérioL,  n^s  i,  23  et  ss.). 
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Déduction  :  Procédé  scicntituiuc  qui  prend  sou  point  de 
départ  dans  des  piincipes  eu  matière  nécessaire  et  les 
combine  pour  en  tirer  des  rapports  nouveaux  et  former 
les  définitions  scientifiques  {Log.,  n^  88  ;  Introd.,  n»  i6). 
Voir  le  mot  synthèse. 
Définition  :  L,a  définition  verbale  exprime  ce  qu'on  désigne 
par  le  mot  défini.  I^a  définition  essentielle  d'une  chose 
exprime  ce  que  cette  chose  est,  quelle  est  sa  nature 
intime  {Log.,  -qP  82).  «  Definitio  est  oratio  indicans  quid 
est  res  »  {Phys.,  L,.  IV,  1.  5).  «  Definitio  est  oratio  naturam 
lei  aut  termini  significationem  exponens  »  (Jean  de 
Saint-Tiiomas,  Log.,  I,  c.  3).  La  définition  descriptive, 
improprement  appelée  définition,  est  la  désignation 
d'une  chose  par  un  ensemble  de  caractères  qui  per- 
mettent de  la  reconnaître  sans  toutefois  faire  comprendre 
sa  nature  {Log.,  ibid.). 
Démonstration  :  Syllogisme  qui  engendre  ♦la  science  {Log., 
n°  64).  «  Demonstratio  est  syllogismus  faciens  scire  » 
{Anal,  poster.,  ly.  I,  1.  4). 

La  démonstration  biàix,  ou  démonstration  causale  d'une 
chose,  engendre  la  science  de  cette  chose,  en  indi- 
quant la  cause  immédiate  pour  laquelle  elle  est.  La 
démonstration  ôti,  ou  preuve  de  fait,  indique  un  motif 
extrinsèque,  éloigné  pour  lequel  on  doit  admettre  qu'elle 
est  [Log.,  n°  66  ;  Introd.,  -nP  16). 

La  démonstration  a  priori  déduit  l'existence  et  la 
nature  de  l'effet,  de  la  cormaissance  de  la  cause  ;  la 
démonstration  a  posteriori,  au  contraire,  arrive  à  la  con- 
naissance de  la  cause  par  la  connaissance  de  l'effet  {Log., 
■n9  67).  «  Demonstratio  per  causam  dicitur  propter  quid  : 
hdtc  est  per  priora  simpliciter.  Demonstratio  per  eftec- 
tum  dicitur  demonstratio  qiiia,  et  hsec  est  per  ea  quse 
sunt  priora  quoad  nos  »  (S.  Theol.,  I,  q.  2,  a.  2). 

La  démonstration  circulaire  engendre  la  science  d'une 
chose  par  l'usage  des  deux  démonstrations  a  posteriori 
et  a  priori.  Elle  démontre  l'existence  de  la  cause  par 
l'existence  de  l'effet,  et  trouve  ensuite  dans  la  connais- 
sance de  la  cause  une  explication  approfondie  des  effets 
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qui  résultent  de  cette  cause  {Log.,  n°  68).  On  l'appelle 
encore    méthode    analytico- synthétique    {Log.,    n^s    96-97). 

Déterminant  cognitionnel  :  voir  le  mot  Espèce  intention- 
nelle. 

Discursif  (procédé)  ;  Procédé  qui  implique  une  multiplicité 
d'actes  cognitifs  représentant  successivement  diverses 
notes  d'une  même  chose,  notes  que  la  raison  unifie  grâce 
aux  relations  qu'elle  établit  entre  elles  {Théod.,  n»  61  ; 
Log.,  no  3).  «  Discursus  intellectus  attenditur  secundum 
hoc  quod  unum  per  aliud  cognoscitur  »  (5.  Theol.,  I, 
q.  58,  a.  3,  obj.  i).  «  Adhuc  tune  ratiocinativa  vel  discur- 
siva  est  nostra  consideratio  quando  ab  uno  considerato 
in  aliud  transimus»  {Cont.  Gent.,  I,  cap.  57).  Ce  procédé 
discursif  s'oppose  à  Vinftiition.  Voir  méthode  analytico- 
synthétique. 

Distinction  :  Opposition  entre  des  choses,  des  objets  ou  des 
actes  de  connaissance  ;  dans  une  acception  plus  res- 
treinte, la  distinction  désigne  l'acte  qui  perçoit  cette 
opposition  :  dans  ce  cas  on  la  définit  :  l'acte  de  connais- 
sance par  lequel  l'esprit  oppose  plusieurs  choses  ou 
plusieurs  concepts  d'une  même  chose  [Met.  gén.,  toP  43). 
«  Distincta  sunt,  quorum  unum  non  est  aliud  »  {Cont. 
Gent.,  lyib.  I,  c.  71). 

La  distinction  réelle  est  celle  qui  oppose  des  choses, 
indépendainment  de  notre  connaissance,  que  ces  choses 
existent  séparément,  ou  qu'elles  soient  les  éléments 
physiques  d'un  composé. 

La  distinction  logique  est  celle  que  l'esprit  conçoit 
dans  une  seule  et  même  chose  grâce  aux  divers  concepts 
par  lesquels  il  se  la  représente.  La  distinction  logique 
elle-même  est  virtuelle  (en  latin  :  cum  fundamento  in  re) 
si  la  diversité  des  concepts  se  justifie  par  la  nature  même 
de  leurs  objets  ;  si  elle  est  intégralement  l'œuvre  de 
l'esprit,  elle  est  de  pure  raison  {Met.  gén.,  n»  48;  Théod., 
no  6).  «  Distinctio  realis  est  remotio  identitatis,  quae 
datur  a  parte  rei  sine  apprehensione  seu  fictione  intel- 
lectus. Distinctio  vero  rationis  quœ  beneficio  intel- 
lectus fit  et  in  re  non  datur.  Dividi  solet  hœc  distinctio 
rationis  in  distmctionem  rationis  ratiocinantis  et  rationis 
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ratiocinatiie.  Illa  prima  clici  solet  distinctio  quae  flngitur 
ab  intellectu  sine  fundamcnto  in  re  et  ita  solum  est 
distinctio  quoad  nioduni  significandi  et  intclligendi  ; 
sccunda  vero  dicitnr  formata  ab  intellectn  cum  fonda- 
UK'Uto  in  rei)  (JeandEvSaint-Thomas, /-og.,  II,  q.  2,  a.  3) 

Distributif  (sens)  :  celui  qui,  dans  une  proposition  dont  le 
sujet  est  universel,  fait  rapporter  le  prédicat  à  chacun 
des  nmltiples  individus  de  la  classe  universelle.  Au  sens 
distributif  s'oppose  le  sens  collectif. 

Doute  :  Etat  de  suspension  de  l'esprit  qui  ne  voit  pas  claire- 
ment le  rapport  de  convenance  ou  le  rapport  de  dis- 
convenance à  établir  entre  deux  termes  [Critér.,  -nP  8). 
Iv'absence  de  motifs  en  faveur  de  l'im  de  ces  rapports 
fait  dénommer  le  doute,  négatif  ;  si  des  motifs  d'égale 
valeur  plaident  en  faveur  de  l'un  et  de  l'autre  rapports, 
le  doute  est  positif,  u  Dubitatio  principaliter  signfficat 
motum  supra  utramque  partem  contradictionis  cum 
formidine  determinandi  »  [Sent.,  III,  Dist.  17,  q.  i,  a.  4). 

Éminemment  (en  latin  cminenter)  :  Manière  suivant  laquelle 
une  perfection  supérieure  contient  une  perfection  infé- 
rieure, analogique  {Théod.,n^  5).  Attribuer  d'une  manière 
suréminente  une  perfection  à  un  être,  «  praedicare  per 
eminentiam  »  {De  pot.,  q.  9.  a.  7,  obj.  2),  c'est  la  lui  recon- 
naître parce  qu'il  possède  une  perfection  plus  grande 
qui  inclut  la  perfection  qu'on  lui  attribue.  Ce  procédé 
de  perfectionnement  d'im  attribut  se  dénomme  encore 
procédé  de  transcendance. 

Émotion  :  Modification  organique,  agréable  ou  désagréable 
au  sujet  et  perçue  comme  telle  par  lui  [Psych.,  n°^  66 
et  122)  ;  voir  le  mot  passion. 

Entendement  :  S\Tionyme  d'intelligence.  Plus  précisément 
et  mis  en  rapport  avec  le  problème  idéogénique,  l'enten- 
dement peut  se  définir  ;  la  puissance  réceptrice  qui  sous 
la  détermination  de  l'espèce  intentionnelle,  produite  par 
l'intellect  actif,  accomplit  l'acte  de  connaissance.  Au 
moyen  âge  il  était  appelé  intellect  passif  ou  possible  ;  il 
s'oppose  à  l'intellect  agent  ou  faculté  d'abstraire  [Psych., 
n°8  96,  103,  104).  «  InteUectus  possibilis  est  in  quo  pos- 
sint  omnia  intelligibilia  fieri  »  [De  anima,  III,  10). 
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Équivoque  (terme)  :  terme  applicable  à  des  êtres  qui  n'ont 
de  commun  que  le  nom  {Log.,'n°  27  ;  Met.  gén.,  n°  126  ; 
voir  le  mot  Analogique) .  «  ^quivocorum  est  omnino 
ratio  diversa  »  (S.  Theol.,  I,  q.  13,  a.  10). 
Espèce  :  Espèce  naturelle,  en  zoologie  :  série  des  êtres  vi- 
•  vants,  issus  d'ancêtres  communs  et  indéfiniment  féconds 
entre  eux  {Psych.,  n»  83). 

Espèce  prédicahle  :  ensemble  des  notes  abstraites  qui 
constituent  une  essence  {Log.,  n°  17).  «  Unumquodque 
constituitur  in  specie  secimdum  quod  determinatur  ad 
aliquem  specialem  gradum  in  entibus  »  (S.  Theol.,  1, 
q.  50,  a.  2,  ad  i"^).  «  Species  constituitur  ex  génère  et 
differentia  »  (S.  Theol.,  1,  q.  3,  a.  5). 

Espèce  intentionnelle  ou  déterminant  çognitionnel  : 
complément  de  la  faculté  cognitive,  cause  déterminante 
naturelle  de  l'acte  de  connaissance.  Elle  est  ou  intellec- 
tuelle ou  sensible,  d'après  qu'elle  détermine  une  connais- 
sance intellectuelle  ou  sensible  {Psych.,  n^s  38  et  49) 
«  Species  quse  est  principium  intellectualis  (seu  cogni- 
tivœ)  operationis  ut  forma,  est  similitudo  rei  quœ  cogno- 
scitur  »  {Cont.  Gent.,  ly.  I,  cap.  53). 
Essence  :  Ce  qui  constitue  une  chose  de  telle  sorte  qu'elle 
est  une  chose  déterminée  et  pas  ime  autre  chose  {Met. 
gén.,  no  15).  «  Essentia  proprie  est  id  quod  significatur 
per  definiticnem  »  {S.  Theol.,  I,  q.  29,  a.  2).  «  Quando 
variatur  aliquid  de  essentia  rei,  non  est  eadem  res  » 
{Sent.,  IV,  q.  22,  q.  2,  a.  3).  Voir  le  mot  quiddité. 
Esthétique     :    Etude    philosophique    du    beau    {Met.    gén., 

nos  j^5  et  suiv.). 
Ethique   :  S3'non>Tne  de  morale. 

Évidence  :  Propriété  des  propositions  dont  la  vérité  s'impose 
à  l'intelligence  {Critér.,  n»  8).  «  Illa  videri  dicuntur  quae 
per  seipsa  movent  intellectum  nostrum  ad  sui  cogni- 
tionem  ».  {Sum.  Theol.,  11^  lise,  q.  i,  a.  4).  Elle  est 
immédiate  ou  médiate  d'après  que  la  vérité  de  la  propo- 
sition apparaît  à  la  seule  connaissance  des  deux  termes 
qui  la  constituent,  ou  par  la  mise  en  rapport  avec  des 
termes  intermédiaires  (CnVeV.,  n^s  51  et  suiv.). 
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Extension  d'une  idée  :  Ensemble  des  sujets  auxquels  cette 
idée  peut  être  rapportée  {Log..  n*^  i8). 

Fin  :  But.  Voir  le  mot  cause  (itiale. 

Finalité  :  Effet  immédiat  de  la  cause  liiiale,  c'est  la  tendance 
d'un  être  vers  une  fin.  Ea  finalité  intrinsèque  ou  inunû- 
ncntc  résidte  de  la  nature  même  de  l'être  incliné  à 
réaliser  sa  fin.  Si  la  tendance  qui  dirige  l'être  vers  une 
fin  résulte,  non  pas  de  sa  nature,  mais  d'un  autre  être, 
réellement  distinct  de  lui,  la  finalité  est  extrinsèque 
[Met.  gén.,  nos  152  et  suiv.). 

Foi  ou  croyance  :  Adhésion  à  une  proposition  inévidente 
déterminée  par  un  acte  de  la  volonté  {Critér.,  n"  68). 
«  Intellectus  assentit  alicui  per  quamdam  electionem 
voluntarie  declinans  in  unam  partem  magis  quam  in 
aliam,  et  si  sit  cum  certitudine  absque  formidine  alteriûs 
partis,  erit  fides  »  (5.  Theol,  I^,  11^,  q.  i,  a.  4).  Voir  le 
mot  certitude. 

Forme    :  Principe  intrinsèque,  déterminant,  perfectif    {Met. 

.  gén.,  no  113).  «  Per  formam  significatur  perfectio  imius- 

cujnsque  rei  »   [De  ente  et  ess.,  c.  I).  «  Est  actus  dans 

esse  rei  »  (Jean  de  Saint-Thomas,  Phil.  nat.,  I,  q.  4,  a.  i). 

Voir  le  mot  cause  formelle. 

Ea  forme  substantielle  est  un  des  éléments  qui  consti- 
tuent la  substance  :  celui  qui  lui  donne  l'être  spécifique 
et  la  différence  de  toute  autre  substance  [Introd.,  n°  5  ; 
Cosmol.,  -nP  44).  «  Forma  substantialis  facit  esse  simpli- 
citer  »  (S.  Theol.,  I,  q.  yy,  a.  6).  Elle  est  corrélative  à  la 
matière  première. 

Ea  forme  accidentelle  affecte,  en  la  déterminant,  ime 
substance  déjà  constituée  [Introd.,  nP  5  ;  Met.  gén., 
no  113).  «  Forma  accidentalis  non  facit  esse  simpliciter 
sed  esse  taie  aut  tantum  aut  aliquo  modo  se  habens  » 
(S.  Theol.,  I,  q.  yy,  a.  6). 

Ea  foryne  informante  exige  pour  exister  selon  les  con- 
venances de  sa  nature,  d'être  unie  à  un  autre  élément, 
à  savoir,  la  matière.  Elle  est  s>^ion3'-me  de  forme  substan- 
tielle, mais  s'oppose  au  concept  de  forme  séparée. 

Ea  forme  séparée  est  celle  qui  ne  doit  pas  être  unie  à 
un  autre  principe  pour  pouvoir  recevoir  l'acte  d'existence 
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(Cfr.  S.  Theol.,  I,  q.  7,  a.  2  ;  Met.  gén.,  p.  546,  note).  Les 
formes  informante  et  séparée  sont  encore  respectivement 
nommées  :  forme  incomplète,  forme  complète. 

Formellement  :  Par  opposition  à  matériellement,  signifie  : 
d'une  façon  déterminée.  V.  les  mots  cause  form,elle, 
matérielle,  objet  formel. 

Génération  :  Apparition  d'une  forme  substantielle  nouvelle 
dans  le  fait  d'une  transformation  substantielle  {CosmoL, 
n^  74).  «  Quando  (aUquid)  est  transmutatum  ita  quod 
materia  accipiat  aliam  formam  substantialem,  erit  sim- 
plex  generatio  et  corruptio  »  {De  gênerai.,  ly.  I,  1.  5). 

Genre  :  Ensemble  de  notes  constitutives,  communes  à 
plusieurs  espèces  différentes  {Log.,  n»  17).  «  Genus  logi- 
cum  est  id  quod  prœdicatur  de  pluribus  specie  difïeren- 
tibus  in  eo  quod  quid'  «  (Jean  de  Saint-Thomas,  Log., 
II,  q.  7,  a.  i). 

Habitus  :  Qualité  permanente  qui,  surajoutée  à  la  nature  ou 
aux  puissances  immatérielles  du  sujet,  le  dispose  d'une 
manière  favorable  ou  défavorable  à  sa  fin  {Met.  gén., 
n^  ici).  «  Habitus  dicitur  dispositio  difficile  mobilis 
secundum  quam  bene  vel  maie  disponitur  dispositum 
aut  secundum  se  aut  ad  aliud  »  (Aristote,  Met.,  L.  V, 
c.  20  ;  Catég.,  c.  6). 

Hypostase  :  Substance  première,  complète  en  soi,  n'appar- 
tenant à  aucim  autre  être  {Met.  gén.,  n»  88).  «  Hoc  nomen 
liypostasis  significat  substantiam  individuam,  id  est  quse 
non  potest  de  pluribus    prœdicari  »  {De  pot.,  q.  8,  a.  3). 

Hypothèse  :  Explication  provisoire  de  certains  faits  observés 
{Log.,  n*3  90).  «  Hj^othetica  enunciatio  non  continet 
absolutam  veritatem,  eu  jus  cognitio  requiritur  in  de- 
monstratione  sed  significat  aliquid  verum  esse  ex  suppo- 
sitione  «  {Periherm.,  L.  I,  1.  i). 

Idéalisme  :  Le  même  mot  désigne  deux  systèmes  distincts, 
à  certains  égards,  même  opposés.  En  général,  il  exprime 
la  doctrine  philosophique  qui  restreint  l'objet  de  la  con- 
naissance humaine  au  seul  domaine  des  idées.  Il  est 
objectif  ou  subjectif  selon  que  ces  idées  sont  ou  bien 
les  idées  platoniciennes  ou  essences  universelles  {idéa- 
lisme platonicien  ou  réaliste),   ou   bien  les   formes  sub- 
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jectives  qui  résultent  de  la  constitution  même  de  l'enten- 
demeut  {idéalisme  moderne  ou  subjectivisme).  {Psych., 
no  97  ;  Hisl.  de  lu  f>hil.,  n"  19  ;  Critér.,  n»»  42-59). 

Idée  :  Comme  synonyme  de  cause  exemplaire,  l'idée  est  le 
tyi)e  mental  d'après  lequel  unj  cause  efficiente  intelli- 
gente réalise  une  chose  [Met.  gén.,  n"  162).  «  Idea  est 
forma  quam  aliquis  imitatnr  ex  intentione  agentis  déter- 
minante sibi  finem  ».  {De  verit.,  q.  3,  a.  i). 

Connue  synonyme  de  concept,  l'idée  est  la  représenta- 
tion intellectuelle  d'une  chose.  Voir  le  mot  concept. 

Image   :  \'oir  le  mot  pJiantasma. 

Immanent  :  Voir  le  mot  action  immanente. 

Immatériel  :  Ce  qui  est  indépendant  de  la  matière.  Considéré 
en  lui-même,  l'être  immatériel  n'a  ni  parties  constitutives 
ni  parties  hitégrantes  ou  quantitatives  {Psych.,  n^  143)- 

Impératif  catégorique  :  La  loi  universelle,  nécessaire, 
absolue  qui,  dans  le  système  de  Kant,  sert  de  fondement 
à  l'obligation  morale  et  justifie  indirectement  les  vérités 
fondamentales  de  l'ordre  moral  et  religieux  {Critér., 
no  27  ;  Morale,  n^s  55-56  ;  Hist.  de  la  phil.,  n»  141). 

Indéfini   :  Indéterminé  {Met.  gén.,  toP  43). 

Individu  :  Être  subsistant,  complet  en  soi  et  par  conséquent 
incommunicable  (Psyc/z.,  n"  158  ;  Met.  gén.,  n^s  27  et  89). 
>>  Individuum  est  quod  est  in  se  indistinctum,  ab  aliis 
vero  distinctum  »  {S.  Theol.,  I,  q.  29,  a.  4). 

Individuation  (principe  d')  :  Elément  auquel  une  nature 
doit  d'être  individuelle,  c'est-à-dire  complète  en  soi,  in- 
communicable et,  en  outre  pour  les  êtres  corporels,  de 
pouvoir  être  réalisée  dans  plusieurs  êtres  réellement 
distincts,  quoique  spécifiquement  identiques  {Met.  gén., 
nos  28  et  ss.)  «  Formas  quse  sunt  receptibiles  in  mater ia, 
individuantur  per  inateriam  ;  quse  autem  non  est  recep- 
tibilis  in  materia,  individuatur  per  seipsam  »  (5.  Theol., 
I,  q.  3,  a.  2,  ad  -^^^^  et  a.  3). 

Induction  :  Procédé  scienti tique  partant  de  l'observation  des 
faits  multiples  et  variés  qui  manifestent  une  substance, 
afin  de  discerner  parmi  eux,  ceux  qui  lui  sont  invaria- 
blement liés  et  révèlent  la  présence  d'une  propriété 
{Critér.,  n^s   61    et  ss.  ;   Log.,  n^s   89  à  94).  L'induction 
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ainsi  comprise  est  l'induction  proprement  dite  ou  induc- 
tion scientifique,  distincte  de  l'induction  complète.  «  In 
S3'-llogismo  accipitur  cognitio  alicujus  universalibus  no- 
tis  ;  in  inductione  autem  concluditur  universale  ex  sin- 
gularibus  quse  sunt  manifesta  »  [Poster.  Anal.,  I,.  I,  1.  i). 

Infini   :  Voir  Je  mot  perfection. 

Intellect  :  sjniomTae  à.' intelligence.  Dans  une  acception  plus 
restreinte,  il  désigne  la  puissance  active,  qu'on  appelle 
intellect  agent,  qu'on  oppose  à  l'intellect  possible  ou 
entendement  et  qu'on  définit  :  la  faculté  ou  puissance 
d'abstraction  qui  dégage  l'objet  sensible  de  la  coimais- 
sance  humaine  de  ses  conditions  individuelles  et  le  rend 
intelligible  [Psych.,  n^  loi  et  104).  Voir  le  mot  entende- 
ment. «  Necesse  est  quod  sit  intellectus  ad  hoc  quod 
possit  onmia  intelligibilia  facere  actu,  qui  vocatur  agens  > 
{De  anima,  L.  III,  1.  10). 

Intention  :  Le  mot  «  intention  »  pourrait  se  traduire  par 
((  regard  intellectuel  )>.  En  idéologie,  il  s'emploie  comme 
synomnne  à' acte  cognitif,  mais  désigne  plus  spéciale- 
ment la  direction  que  prend  l'intelligence  pour  fixer  l'mi 
des  aspects  de  l'objet  connu  Voir  le  mot  espèce  inten- 
tionnelle. «  In  omnibus  intentionibus  hoc  commtmiter 
verum  est  quod  intentiones  ipsse  non  sunt  in  rébus  sed 
in  , anima  tantum,  sed  habent  aliquid  in  re  respondens 
scilicet  naturam  »  {Sent.,  1,  Dist.  33,  q.  i,  ad  3^. 

L'acte  intellectuel  est  de  première  intention,  quand  il 
s'exerce  directement  sur  un  objet  réel  ;  il  est  de  seconde 
intention  quand  il  s'exerce,  non  pas  sur  l'objet  connu  lui- 
même,  mais  sur  la  forme  spéciale  que  la  chose  revêt  dans 
l'intelligence  par  l'acte  de  connaissance  {Log.,  n»  6,  note). 
«  Xomina  primae  intentionis  sunt  quae  rébus  sunt  impo- 
sita  absolute,  mediante  conceptione,  qua  fertur  intellectus 
super  ipsam  rem  in  se  ;  nomina  autem  secundae  inten- 
tionis sunt  illa  quse  impcnuntur  rébus  non  secundum 
quod  in  se  sunt  sed  secimdum  quod  subsimt  intentioni 
quam  intellectus  facit  de  eis  »  {De  nat.  gen.,  c.  XII). 

Intuition  :  D'une  façon  générale,  l'intuition  signifie  l'acte 
d'mie  connaissance  immédiate.  En  tant  qu'elle  s'oppose 
au  procédé  discursif,  elle  est  la  manière  de  connaître 
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propre  aux  purs  esprits,  ([ui  leur  fait  atteindre  en  un 
seul  acte,  tout  ce  qu'ils  peuvent  connaître  d'ime  chose 
{Théod.,  n<*  63).  Voir  le  mot  procédé  discursif.  «Intuitio 
erit,  si  intellectus  in  ipso  principio  inspiceret  conclusio- 
nem  uno  intuitu  apprehendens  utrunique  »  (5.  TheoL, 
I,  q.  19,  a.  5). 

Chez  Kant  les  intuitions  a  priori  sont  les  dispositions 
naturelles  de  l'esprit  par  lesquelles  celui-ci  élabore  les 
impressions  sensibles  pour  les  situer  dans  l'espace  et  le 
temps  (Criiér.,  n°  42). 

Jugement  :  Acte  par  lequel  on  énonce  une  chose  d'une 
autre  {Log.,  n°^  10,  29  et  suiv.)  ;  par  cet  acte,  l'esprit 
unit  ou  désunit  les  objets  représentés  par  deux  concepts  ; 
c'est  pourquoi  eu  latin  cette  opération  se  désigne  par  les 
noms  de  compositio  et  divisio.  «  Enunciatio  significpt 
compositionem  et  divisionem  intellectus  »  (S.  TheoL,  I, 
q.  85,  a.  4,  ad  3^°^).  «  Compositionem  propositionis 
anima  adinvenit  conjungens  praedicatum  subjecto  » 
(S.  TheoL,  1,  q.  3,  a.  4,  ad  2^"!). 

Liberté  :  Propriété  en  vertu  de  laquelle  la  volonté  peut 
arrêter  son  choix  entre  plusieurs  biens  concrets,  que  la 
raison  lui  offre  et  juge  réaliser  partiellement  le  bien 
universel  et  complet  vers  lequel  la  volonté  est  nécessaire- 
ment inclinée  {Psych.,  n^s  m  et  ss.). 

La  liberté  morale  a  pour  objet  les  actes  moraux  ;  elle 
est  donc  la  faculté  de  choisir  entre  différents  objets 
considérés  dans  leur  rapport  avec  la  fin  de  la  nature 
raisonnable  {Psych.,  n^  119  ;  M  or.,  n°  24). 

Loi  :  Considérée  dans  l'être  même  auquel  elle  se  rapporte, 
la  loi  est  la  détermination  interne  fondamentale  en  vertu 
de  laquelle  une  substance  tend  à  réaliser  im  effet  qui  lui 
est  propre.  La  loi  éveille  la  même  idée  que  le  «  proprium  » 
des  scolastiques  du  mo^'en  âge  ;  voir  le  mot  propriété 
{Met.  gén.,  no  156).  Considérée  comme  conclusion  scien- 
tifique, elle  est  renonciation  de  la  manière  constante  et 
invariable  suivant  laquelle  ime  chose  agit  ou  est. 

La  loi  éternelle  est  la  destination  de  toutes  les  créatures 
à  une  fin,  conçue  par  la  sagesse  divine  et  l'adaptation 
de  leurs  activités  à  cette  fin.    «  Lex  œterna  nihil  aliud  est 
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quam  ratio  divinae  sapieutise,  secundum  quod  est  direc- 
tiva  omnium  actuum  et  motionum  »  [S.  TheoL,  I^  Il^e, 
q.  93,  a.  i).  lya  loi  naturelle  est  l'expression  de  cette  loi 
éternelle  dans  la  créature  raisonnable  et  libre  [M or., 
n^  40).  «  Lex  naturalis  non  est  aliud  quam  lumen  intel- 
lectus  insitum  nobis  a  Deo  per  quod  cognoscimus  quid 
agendum  et  quid  vitandum  )>. 

La  loi  morale,  d'une  manière  générale,  est  la  règle 
suivant  laquelle  l'homme  doit  se  conduire  pour  atteindre 
sa  lin  ;  dans  un  sens  j^lus  restreint,  elle  est  une  ordon- 
nance de  raison,  promulguée  pour  le  bien  commun  par 
celui  à  qui  incombe  le  gouvernement  d'une  société 
{M or.,  no  50).  «  Qusedam  rationis  ordinatio  ad  bonum 
commune,  ab  eo,  qui  curam  communitatis  liabet,  pro- 
mulgata  »  (S.  TheoL,  I^  11^,  q.  90,  9.4). 

Matérialisme  :  Système  qui  érige  e<i  prmcipe  que  le  maté- 
riel seii]  est  réel  {Psych.,  n»  95). 

Mathématique  ;  Science  dont  l'objet  formel  est  la  quantité, 
propriété  commune  à  tous  les  êtres  corporels  [Introd., 
no  9;  Met.  gén.,  nP  1). 

\^' abstraction  mathématique  néglige  tous  les  change- 
ments semblables  qui  se  passent  dans  les  êtres  corporels, 
et  fixe  l'espiit  sur  la  quantité  intelligible,  propriété 
commune  à  tous.  «  J\lathematica  abstrahimt  a  materia 
sensibili  sed  non  a  materia  intelligibili  in  quantum  in 
intellectu  remanet  continua  quantitas  abstracta  a  sensi- 
bili quantitate  »  [De  anima,  L.  III,  1.  8). 

Matière  :  Voir  le  mot  cause  matérielle. 

Matière  première  :  l'un  des  deux  éléments  constitutifs 
d'une  substance  corporelle,  celui  qui  de  lui-même  est 
privé  de  toute  détermination  spécifique  et  reçoit  sa 
détermination  de  la  forme  substantielle  ;  plus  brièvement, 
sujet  indétormiiié,  j^erfectible  (Cosmol .  n°  38  ;  Met.  gén., 
nos  113-132).  «  Id  materia  prima  nominatur,  quod  est  in 
génère  substantiae  ut  potentia  qusedam  intellecta  prae- 
ter  omnem  sp)eciera  etformam  et  etiàm  prseler  priv^ationem 
quœ  tameu  est  susceptiva  et  formarum  et  privatio- 
num  »  {De  spirit.  créât.,  q.  i,  a.  i). 

Matière  seconde,  ou  corps  sensible   :  substance  maté- 
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rielle  complètement  constituée,  naturellement  affectée  de 
parties  quantitatives,  ne  pouvant  plus  être  informée  que 
par  des  formes  accidentelles  {Introd.,  n^  5,  2^  ;  Met.  gén., 
no  132).  «  Materia  sensibilis  dicitur  materia  corporalis 
secuudum  quod  subjacet  qiu'iitatibus  sensibilibus,  sci- 
licet  calido  et  frigido,  duro  et  molli  et  linjusmodi  «  (S. 
Thcol,  I,  q   85,  a    1,  9Ô.  2^1) 

Métaphysique  :  Science  dont  l'objet  formel  est  l'être  positi- 
\-eni.cnt  et  négativement  immatériel  {Introd.,  n°  9  ;  Met. 
gén.,  nos  I  et  3).  «  Philosoi^luis  in  metaphysica  déterminât 
de  ente  in  comnmni  et  de  primo  ente  quod  est  a  materio 
sei)aratinu  >»  {De  gcnerc  et  cornipt.,  Proœm.). 

Méthode  scientifique  :  Moj^en  d'atteindre  la  science  {Log., 
n^s  Sy,  96  et  97).  Voir  les  mots  analytique,  synthétique  et 
démonstration  circulaire. 

Mixte  :  Composé,  doué  d'unité  substantielle,  et  ayant  des 
qualités  propres  résultant  de  la  combinaison  d'éléments 
prùnordiaux,  indécomposables  {Cosm.,  n»  89).  «  Quando 
est  mixtio  utrumlibet  miscibilium  convertitur  in  unum 
tertium  »  {Contra  impugn.  Dei  cuit,  et  relig.,  12).  «  Quan- 
documque  fit  mixtio  aliquorum  differentium...  mix- 
tione  comjDleta,  non  retinet  unumquodque  qualitatem 
propriam  »  {Sent.,  II,  q.  30,  q.  2,  a.  i). 

Monisme  :  Voir  le  mot  panthéisme. 

Moralité  :  Ce  qui  caractérise  les  actes  moraux,  objet  de  1? 
philosophie  morale,  c'est-à-dire  le  rapport  de  conformité 
d'un  acte  humam  avec  la  fin  de  l'homme  {Mor.,  rsP^  i,  2, 
32,  34).  «  Moralis  philosophia  habet  hoc  proprium,  scilicet 
considerare  operationes  humanas  ut  ordinantur  ad  invi- 
cem  et  ad  finem  »  {Eth.,  L.  I,  1.  l). 

Mouvement  :  Acte  d'un  sujet  formellement  en  puissance 
{Met.  gén.,  no  115).  «  Motus  dicitur  actus  imperfecti,  id 
est  existentis  in  potentia  »  {S.  Theol.,  I,  q.  18,  a.  i). 

Il  y  a  trois  sortes  de  mouvement  :  «  ]\Iotus  est  solum 
in  istis  tribus  generibus  scilicet  qualitate,  quantitate  et 
ubi  ))  {Phys.,  1,.  V,  1.  4)  : 

I,  L,e  mouvement  local  ou  réception  successive  et  con- 
tinue de  localisations  nouvelles   {Cosmol.,  nP  26). 
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2.  Le  mouvement  dans  la  qualité  ou  altération  :  suscep- 
tivité  de  qualités  nouvelles  (Voir  le  mot  altération). 

3.  Le  mouvement  dans  la  quantité  ou  augmentation 
et  diminution  :  l'acquisition  ou  la  déperdition  d'une 
certaine  quantité  de  matière.  «  Motus  qui  est  in  quanti- 
tate  nominatur  secundum  suas  species  quas  sunt  aug- 
mentum  et  decrementum  »  {Phys.,  L-  V,  1.  4). 

Nature  :  S^Tionyme  de  substance  considérée  comme  principe 
d'action  ;  plus  explicitement  :  principe  premier,  intrin- 
sèque des  opérations  propres  à  l'être  qui  les  produit  ou 
les  subit  {Met.  gén.,  n°^  87  et  155).  «  Xomen  naturse 
significat  essentiam  rei  secundum  quod  habet  ordinem 
vel  ordinationem  ad  propriam  operationem  rei  »  {De 
ente  et  ess.,  c.  i). 

Naturel  :  Ce  qui  est  conforme  aux  exigences  de  la  nature,  à 
sa  manière  propre  d'agir.  «  Aliquid  dicitur  naturale  ex 
eo  quod  naturœ  convenit  »  {S.  TheoL,  1^  11^,  q.  34,  a.  ii. 

Noutnènes  :  Ce  qui,  dans  le  sj^stème  de  Kant,  s'oppose  aux 
phénomènes,  c'est-à-dire  la  chose-en-soi  que  rentende-_ 
ment  ne  peut  atteindre,  ne  peut  se  représenter  {Critér., 
no  42). 

Objet  d'une  faculté  :  Ce  à  quoi  cette  faculté  se  rapporte, 
s'applique.  «  Objectum  non  est  materia  ex  qua,  sed 
materia  circa  quam  et  habet  quodammodo  rationem 
formse  in  quantum  dat  speciem  »  {S.  TheoL,  I^  11^,  q.  18, 
a.  2,  ad  2^'^). 

Objet  d'une  connaissance  :  terme  de  cet  acte  de  con- 
naissance {Log.,  -nP  10).  «Objectum  operationis  terminât 
et  perficit  ipsam  et  est  finis  ejus  »  {Sent.  I,  Dist.  I,  q.  2, 
a.  I,  ad  2^. 

L'objet  matériel  est  celui  dont  le  point  de  vue  spécial 
à  considérer  n'est  pas  déterminé. 

L'objet  formel  est  l'aspect  déterminé  sous  lequel  la 
faculté  atteint  une  chose  {Introd.,  p.  21,  note). 

L'objet  propre  d'une  faculté  est  celui  qui  est  immédia- 
tement à  la  portée  de  cette  faculté,  faite  pour  l'atteindre; 
l'objet  impropre  d'ime  faculté  est  celui  que  la  faculté  ne 
peut  atteindre  que  par  l'objet  propre  {Psych.,  n»  ^7,  cfr. 
p.  208).  Voir  le  mot  analogique.  «  Proprium  (id  est  for- 
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maie  (objectmu  alicujus  poteutise  est  illud  sub  cujus 
ratione  oinnia  referuntur  ad  poteutiam  »  {S.  Theol.,  I, 
q.  1,  a.  7).  :., 
Objectivité  réelle  :  Rapport  de  conformité  entre  mi  objet 
de  connaissance  et  mie  réalité  indépendante  de  la  repré- 
sentation   [Critér.,   i\°^   22  et    suiv.,   41   et   61  ;   Psych., 

Obligation  morale  :  nécessité  pratique,  impérative,  de  faire 
librement  le  bien  moral  et  d'éviter  librement  le  mal 
moral  {Morale,  n^  41  et  sniv.). 

Occasion  :  Circonstance  ou  ensemble  de  circonstances  qui 
favorisent,  l'action  d'une  cause  libre  {Met.  gén.,  n»  141). 
u  Quaedam  causa  per  accidens  est  quœ  aliquid  operatur, 
non  tamen  pertingit  ejus  operatio  usque  ad  eftectum 
conjimctum...  et  talis  causa  dicitur  proprie  occasio  » 
{Sent.,  1,  d.  46,  q.  i,  a.  2,  ad  3^"^).  «  Occasio  nominat 
causam  per  se  insufïicientem...  sed  inducentem  »  {Sent., 
IV,  d.  38,  q.  2,  a.  I,  ad  4"™). 

Occasionalisme  :  Système  qui  accorde  à  Dieu  seul  la  cau- 
salité efficiente  et  la  refuse  aux  créatures.  Celles-ci 
deviennent  pour  l'activité  divine  de  simples  occasions 
d'agir  {Met.  gén.,  n»  149  ;  Hist.  de  la  phil.,  n^  114).  «Qui- 
dam erraverunt  putantes  quod  nulla  creatura  habet 
aliquam  actionem  in  productione  effectuum  naturalium, 
sed  quod  Deus  causât  hos  eûectus,  ita  scilicet  quod 
creatura  non  agit,  sed  Deus  causât  effectum,  praesente 
creatura  (i.  e.  occasione  praesentiae  creaturce)  »  (C.  Gent., 
L.  III,  c.  69). 

Opération  :  Synon^ine  é! action  (virtus).  Par  le  mot  «  opéra- 
tion »  on  désigne  de  préférence  l'action  de  la  puissance 
opérative  immatérielle.  «  Operatio  dicitur  quilibet  actus 
rei,  etiamsi  exterius  non  transeat  sicut  intelligere  est 
operatio  intellectus  »  {Sent.,  II,  Dist.  12,  in  fine  dist.). 

Opinion  :  Adhésion  à  une  proposition  probable,  où  état  de 
l'esprit  qui  incline  vers  tm  parti  de  préférence  au  parti 
contradictoire,  sans  néanmoins  exclure  celui-ci  d'une 
façon  définitive.  «  Opinio  significat  actum  intellectus  qui 
fertur  in  unam  partem  contradictionis  cum  formidine 
alterius  -  {S.  Theol.,  I,  q.  79,  a.  9,  ad  4^"^). 
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Panthéisme  :  Doctrine  métaphysique  et  cosmologique  qui 
n'admet  qu'une  substance  unique  dont  les  événements 
de  ce  monde  seraient  des  parties  (panthéisme  substan- 
tialiste)  ou  des  manifestations  (panthéisme  d>Tiamique) 
ou  des  représentations  subjectives  procédant  de  l'Esi^rit 
pris  pour  la  substance  tmique  (panthéisme  idéaliste). 
Cette  substance  miique,  Dieu,  comprend  donc  toute 
réalité,  d'où  le  nom  de  paiithéisme.  On  appelle  encore  ce 
système  monisme,  par  allusion  à  l'miicité  substantielle 
qui  en  constitue  le  principe  fondamental. 

Paralogisme  :  Raisonnement  vicieux  {Log.,  n°  75).  Voir  le 
mot  sophisme.  «  Ille  qui  peccat  in  forma  non  est  sa^Io- 
gismus  sed  paralogismus,  id  est  apparens  syllogismus  » 
{Post.  Anal.,  L.  I,  lect.  22). 

Participation  :  Voir  le  mot  acte  pur  {Théod.,  n°  26,  p.  47). 
«  Quod  non  totaliter  est  aliquid,  habens  aliquid  aliud 
adjimctum,  proprie  participare  dicitur  »  [Métaph.,  L.  I, 
1.  10). 

Passion.  Au  point  de  vue  de  l'efficience,  la  passion  est  le 
résultat  de  la  cause  efficiente,  considéré  dans  l'être  sur 
lequel  cette  cause  agit  [Met.  gén._,  n^^  119  et  144).  «  Actus 
passivi  vocatur  passio  »  [Phys.,  L.  III,  1.  5).  «  Passio  est 
effectus  agentis  in  patiente  »  (S.  Theol.,  I^  II^,q.  26,  a.  2). 
Voir  le  mot  action. 

Au  point  de  vue  ontologique,  la  passion  est  la  troisième 
espèce  de  qualité.  Elle  signifie  toute  qualité  qui  déter- 
mine dans  le  sujet  un  changement  corporel  {Met.  gén., 
nP  106).  «  Passio  sumitur  pro  qualitate  secimdum  quam 
fit  alteratio  »  [Metaphys.,  L.  V,  1.  20). 

En  psychologie,  la  passion  désigne  tme  inclmation 
intense  de  l'appétit  sensible  accompagnée  de  modifica- 
tions organiques.  Ees  modernes  appellent  d'ordinaire  la 
passion  considérée  à  ce  point  de  vue  psychologique  : 
émotion  [Psych.,  n^  66).  «  Passiones  proprie  dicuntur 
operationes  appetitus  sensitivi  quœ  sunt  secundum 
transmutationem  organi  corporalis  »  [Eth.,  L.  II,  1.  5.). 
En  morale,  la  passion  est  une  inclination  intense  de 
l'appétit  sensible,  précédant  la  décision  de  l'acte  libre  et 
diminuant  l'influence  de  la  volonté  dans  l'accomplisse- 
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ment  d'un  iutc  moral  {Mor.,  n"  27).  «  Dicitur  passio 
(perfecta)  quandii  passio  sensitivœ  partis  pertingit  iisqiie 
ad  immntandam  rationem  ut...  non  habeat  liberum  arbi- 
trium  super  eum  »  (.S.  Theol.,  III,  q.  46,  a.  7,  ad  3"™). 

Pensée  :  Terme  usité  en  langage  moderne  pour  désigner 
tantôt  le  concept  intellectuel,  ou  le  travail  de  l'esprit  qui 
l'élabore  ;  tantôt  et  plus  si)écialement.  le  concei)t  consi- 
déré connue  résultat  du  travail  combiné  des  sens  et  de 
l'intelligence  ou  ce  travail  lui-même  [Psych.,  n"  148). 

Perfection  d'un  être  :  Possession  de  tout  ce  qui  lui  convient. 
La  perjection  absolue  est  celle  qui  renferme  suréminem- 
ment  toutes  les  perfections  {Met.  gén.,  n^s  173  et  174  ; 
Théod.,  n°s  43  et  :?uiv.).  «Dicitur  universaliter  perfectus, 
(cui)  non  deest  aliqua  nobilitas  quse  inveniatur  in  ali- 
quo  génère  »  (5.  Theol.,  I,  q.  4,  a.  2). 

La  perfection  infinie  est  celle  qui  n'a  j^as  de  limite 
[Théod.,  n^  48).  «  Infinitum  dicitur  aliquid  ex  eo  quod 
non  est  linitum  »  (S.  Theol.,  I,  q.  y,  a.  i).  «  Esse  infinitum 
est  non  limitatum  ad  aliquod  genus  entis  sed  prsehabens 
in  se  totius  esse  perfectionem  »  [S.  Theol.,  I,  q.  25,  a.  23). 

Personne  :  Substance  individuelle  d'une  nature  intelligente 
[Met.  gén.,  n^  88).  «  Persona  est  rationalis  naturae  indivi- 
dua  substantia  »  (5.  Theol.,  1,  q.  29,  a.  i.  obj.  et  passim). 

Pétition  de  principe  :  Sophisme  par  lequel  on  suppose 
établi  dès  le  début  ce  qui  est  en  question  [Log.,  n^  yè). 

Phantasma  ou  image  :  Représentation  sensible  d'une  chose 
matérielle  antérieurement  perçue  mais  actuellement 
absente  [Psych.,  n^s  55  et  93).  C'est  ce  que  l'imagination 
se  représente.  «  Phantasma  est  similitudo  rei  particularis  » 
[S.  Theol.,  I,  q.  84,  a.  y,  ad  2^"^).  «  Phantasma  per  actiun 
imaginationis    reprccsentatur  »     (I   Sent.,   Dist.   3,   q.   4, 

^a.  3). 

Phénomène  :  Cette  dénommation  récente  est  due  au  sys- 
tème idéaliste  ;  elle  désigne  l'aspect  accidentel  sous 
lequel  la  substance  se  manifeste  et  «  apparaît  »  à  qui  la 
connaît  (Cfr.  Cntéi-.,  n°  42). 

Phénoménisme  :  Théorie  qui,  d'une  part,  rejette  l'existence 
d'mi  fonds  substantiel,  distinct  des  événements  perçus 
dans  les  choses  extérieures  et,   d'autre  part,   n'admet  de 
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réel  que  leurs  apparences  transitoires  {Met.  gén.,  n^  83  ; 
Critér.,  n»  42). 

Physique  des  anciens  :  Science  qui  a  pour  objet  formel  les 
propriétés  des  êtres  corporels,  et  d'une  manière  générale, 
les  diverses  sortes  de  mouvements  [Introd.,  iûP  9  ;  Met. 
gén.,  lûP  i).  «  Ph^^sicus...  est  de  corpore  mobili  »  {Poster. 
Analyt.,  L.  I,  1-  41). 

La  physique  des  modernes  est  la  science  d'expérimenta- 
tion et  d'observation  qui  cherche  son  objet  formel  dans 
les  propriétés  communes  et  superficielles  de  la  matière 
{Cosmol.,  no  3). 

Positivisme  :  Système  qui  ne  nie  pas  expressément  l'exis- 
tence d'im  réel  qui  dépasserait  l'expérience  sensible, 
mais  refuse  de  s'occuper  de  cette  question.  Le  positi- 
visme restreint  le  champ  de  la  science  à  la  seule  connais- 
sance des  phénomènes  sensibles,  des  faits  simultanés  ou 
successifs  {Psych.,  n°  95). 

Possible  (être  intrinsèquement)  :  Dont  les  notes  constitu- 
tives n'impliquent  pas  contradiction.  I^'être  extrinsèque- 
ment  possible  est  celui  dont  la  possibilité  intrinsèque 
peut  être  réalisée,  en  raison  de  l'existence  d'un  autre 
être  capable  de  le  faire  exister  {Met.  gén.,  -nP  18  ;  voir 
Théod.,  no  18).  (c  Possibile  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
per  respectum  ad  aliquam  potentiam...  alio  modo  abso- 
lute  propter  ipsam  habitudinem  terminorum  «  {S.  Theol., 
1,  q.  25,  a.  3). 

Potentiel,  potentialité  :  Perfectibilité,  capacité  d'être  per- 
fectionné par  une  forme  (cfr.  cause  formelle)  (Met.  gén., 
nos  114^  jjy  et  iî8).  La  potentialité  est  donc  une  imper- 
fection relative.  «  Purus  actus  non  habet  aliquid  de 
potentialitate  »  (S.  Theol.,  I,  q.  3,  a.  2).  Voir  les  mots 
acte  et  puissance. 

Prédicabies  :  Manière  dont  le  prédicat  est  rattaché  au  sujet 
[Log.,  no  17). 

Prédicaments   :  Synonj-me  de  catégories.  Voir  ce  mot. 

Prédicat  :  En  logique,  s\'non3ane  d'attribut.  Voir  ce  mot. 

Principe  :  Ce  en  vertu  de  quoi  quelque  chose  est  ou  se  fait 
ou  se  connaît.  Dans  ce  dernier  cas,  il  est  principe  de 
connaissance  ou  principe  logique  ;  dans  les  deux  autres. 
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il  est  principe  de  réalité  ou  ontologique  {Met.  gén.,  11°  165; 
Log.,  n^  52).  <(  Principiuni  est  id  quo  aliquid  est,  fit,  vel 
co):;iioscitur  »  (Arist.,  Métaphys.,  1,.  IV,  c.  i). 
Privation  :  D'une  façon  générale,  la  privation  est  chez  un 
sujet  la  négation  d'ime  perfection  qui  lui  est  naturelle 
(Méf.  gén.,  n"  75).  «  Privatio  est  negatio  debiti  inesse 
alicui  subjecto  ». 

En  cosmologie,  on  appelle  «  privation  »  l'absence  de 
la  forme  déterminée  que  la  matière  première  peut  natu- 
rellement recevoir  {Cosniol.,  n^  74).  «  Privatio  nihil 
aliud  est  quam  absentia  fornise  quae  est  nata  inesse  » 
{Cœl.,  h.  I,  1.  6). 
Proposition  :  Expression  d'mi  jugement  ;  voir  ce  mot  {Log., 

no  29).  «  Propositio  est  oratio  enmitiati\»a  ». 
Propriété  :  Accdent  qui  a,  avec  la  substance,  un  lien  néces- 
■   saire,   invariable.    C'est  par  les  propriétés   que   la   sub- 
stance manifeste  sa  nature  {Cosmol.,  n^  52).  «  Le  proprimn 
est  un  des  cinq  prédicables   {Log.,  n"  17).   «   Proprium 
non  est   de   essentia  rei  sed  ex  principiis  essentialibus 
species  causatur,   unde  médium  est  inter    essentiam  et 
accidens  sic  dictum  »  (S.  Theol.,  I,  q.  yy,  a.  i,  ad  5^^™). 
Puissance    :  Se  prend  souvent  comme  synonyme  de  potefi- 
tialité  ;    voir  ce  mot.  On  l'appelle  alors  puissance  passive 
ou  réceptive.  «  Potentia  passiva  est  principium  patiendi 
ab  alio  »  (S.  Theol.,  I,  q.  25,  a.  i). 

Puissance  opérative  :  Principe  immédiat  d'action,  syno- 
nyme de  faculté  {Met.  gén.,  n°  118).  «  Potentia  activa  est 
principium  agendi  in  aliud  »  {S.  Theol.,  I,  q.  25,  a.  l). 

La  puissance  opérative  est  passive  ou  active  suivant 
qu'elle  doit  ou  non,  recevoir  un  complément  intrinsèque 
avant  son  entrée  en  exercice  {Met.  gén.,  no  117). 
Ouiddité  d'une  chose  :  Ce  qu'on  répond  à  la  question  quid 
est  :  elle  est  donc  ce  qu'une  chose  est,  tô  tî  èaii  ;  le  mot 
quiddité  est  sjTionyme  à' essence  {Psych.,  n^  89  ;  Met. 
gén.,  no  15).  «  Quia  illud  per  quod  res  constituitur  in 
proprio  génère  vel  specie  est  quod  signilicamus  per 
definitionem  indicantem  quid  est  res  ;  inde  est  quod 
nomen  essentiœ  a  philosophis  in  nomen  quidditatis 
mutatur  »  {De  ente  et  essentia,  c.  i). 

36 
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Raison  :  Comme  faculté,  raison  est  synonjone  ô.'inteîUigence 
et  désigne  la  faculté  de  conn^tre  en  tant  qu'elle  procède 
d'ime  façon  discursive.  Voir  ce  dernier  mot. 

Comme  objet  de  connaissance,  la  raison  est  ce  que 
l'esprit  saisit  d'une  chose  et  ce  qui,  dans  cette  chose, 
constitue  le  fondement  de  ses  propriétés  ;  en  ce  sens  la 
laison  d'une  chose  n'est  rien  autre  que  sa  nature  (Théod., 
n»  62). 

Au  point  de  vue  logique,  la  raison  est  ce  qu'on  répond 
à  la  question  pourquoi;  c'est  donc  ce  qui  explique  une 
chose,  un  fait  ou  une  connaissance  {Introd.,  n»  5,  p.  22  ; 
Met.  sén.,  nP  165).  «rEx  nomine  rationis  inteUiguntur, 
primo  quaedam  cognoscitiva  virtus.  Alio  modo  ponitur 
pro  causa  ut  cum  dicitur  :  qua  ratione  hoc  fedsti.  Tertio 
modo...  dicitur  ratio  aliquid  simplex  a  multis  abstractum 
sicut  dicitur  ratio  hominis  naturam  pertinens  »  {Comme n: 
{y.  !:^.  j.-:  div.  nom.,  c.  7,  1.  5). 
Raisonnement  :  Acte  logique  par  lequel  la  raison  compare 
r  :;  r  ::  -—  'un  jugement  inévident,  à  un  même  terme 
—  1  ^  ::  de  voir  si  objectivement  l'un  implique  ou 
c;:-l-:t  1  autre  \^Log.,  n"  49,  50).  Voir  le  mot  discursif. 
Réalisme  :  Théorie  idéologique  d'après  laquelle  l'objet  de 
n  -  connaissances  est  ré  1  (extramental).  Le  réalisme  se 
-  ir.zt:?  en  réalisme  outré  Qt  réalisme  modéré. 

le' réalisme  outré,  l'objet  extérieur  est  tel  que 

'isTence  nous  le  représente,  avec  les  caractères 

::  î'universahté,  etc.,  qu'il  revêt  dans  l'acte 

-  'Hist.  de  la  Phil.,  n«  51,  55).  Voir  le  mot 

::?  modéré,  l'objet  de  la  connaissance 

::-:'_  .  l:  dans  le  monde  réel,    quoique  les  moda- 
li:ci  ï-  -;  "'^~  il  se  pr&oite  à  l'intelligence   soient 

1  <£u\-rc    -  r  la  connaissance  {Critériol.,   n"  44. 

45.  60,  65  . 
Réduplicatif  :  Par  le  sens  réduphcatif  on  appuie  sur  ime 
idée  ;  il  s'exprime  d'ordinaire  par  les  locutions  comme 
tel.  en  tant  que,  formellement  (cfr.  Log.,  n°  39).  «Id  quod 
in  aliqua  propositione  reduplicatur  est  iUud  per  quod 
praedicatum  convenit  subjecto  »  (m  Sent.,  q.  i,  a.  i,  q.  3). 


Réflexe  :  Un  ph\-siolog:ie.  on  appelle  •.  réflexe  >»  un  mou\-e- 
lueut  de  réjHni>e  à  luie  excitation  extérieure  sans  inter- 
\-ention  de  Ki  volonté  {Psvchol..  n<*  74V 

En  ps>-cliologie,  ou  dit  qu'une  connaissance  est  ré- 
flexe lorsque,  sous  l'intluence  libre  de  la  \'olouté.  l'in- 
telligenoe  se  reporte  sur  un  objet  déjà  pensé,  ou  sur 
î  acte  même  de  pensée  ;  xiiir  le  mot  réflexion. 

Réflexion  :  Retour  \-oulu  de  la  pensée  soit  sur  l'objet  d'une 
cininaissance  préiUable.  si>it  sur  l'acte  même  de  cette 
ciumaissance  {Psychol.,  u^  144.  2°»*  arg.).  Dans  le  premier 
cas.  on  l'appelle  réflexion  onfoIogi4fH€  ou  objcctipe,  dans 
le  second  on  la  nomme  réflexion  psycJiologiiiu*:  ou  sub- 
fWtixY.  vv  Smit  duo  nuxii  rertexionis  anima;,  quarum  altéra 
cogiuïscit  se  et  qu.e  a  parte  sua  simt,  altéra  vero  qu.« 
sunl  a  piUte  objecti  sui  »  (De  priiu.  ittdk\). 

Relatif  :  Qui  ne  peut  exister  ni  même  -être  conçu  sans  uu 
autre  être,  son  correlttif  (Met.  gen.,  n^  loS)  ;  \-oir  le  mot 

Relation  :  D'une  façon  générale,  la  relation  implique  un  lien 
entre  deux  ou  plusieurs  clu>ses  distinctes  (réalités  ou 
concepts)  [Ma,  gcH..  n*»  loS).  &  Ratio  propria  relationis 
non  accipitur  secundum  compvirationem  ad  illud  in  quo 
est  sed  secundum  cou^^xarationem  ad  aliquid  extra  ^^ 
i5.  Theol.,  I,  q.  iS,  a.  2). 

Ui  relation  est  récJU  on  hgiifue,  d'après  qu'elle  résulte 
de  la  nature  même  des  choses  mises  en  rapport,  ou  de 
la  comiaissance  que  nous  nous  en  formons  (Ma,  gén., 
u«»  109).  A  Sicut  realis  relatio  consistit  in  ordiue  rei  ad 
rem.  ita  relatio  rationis  cv>nsistit  in  ordine  intellectuum  ^ 
(De  potenL,  q.  7,  a.  II). 

Relativisme  :  Théorie  qui  refuse  à  la  i>eusée  la  perception 
do  labsv^^lu.  de  toute  vérité  nécessaire  et  immuable. 

Science  :  Un  ensemble  de  propositions  éxàdentes  et  cer- 
taines, nécessvures  et  universelles,  sj-stématiquement 
org^iuisées,  tirées  immédiatement  ou  médiv\tement  de  la 
nature  du  sujet  et  donnant  la  raison  intrinsèque  de  ses 
propriétés  et  des  lois  de  sou  action  (Log.,  n^  99). 
<  Onmis  scientia  habetur  per  aliqua  principia  per  se 
nota  et  per  consequens  \Tsa  »  (Sum.  TkeoL,  II,  q.  r.  a.  5V 
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Une  science  rationnelle  ou  déductive  part  de  quelques 
principes  en  matière  nécessaire  et  les  combine  pour  en 
déduire  des  rapports  nouveaux  et  former  les  définitions 
des  objets  dont  elle  doit  progressivement  s'occuper. 
Une  science  positive  ou  expérimentale  part  de  faits 
concrets,  pour  aboutir  à  formuler  des  lois  [La g.,  no^  88- 
89).  Voir  les  mots  déduction,  induction,  synthèse  et  ana- 
lyse. 

Sens  intime   :  Voir  le  mot  conscience. 

Sentiment  :  Dans  le  langage  moderne,  désigne,  parmi  les 
passions,  celle  dont  le  caractère  émotif  se  rapporte 
principalement  à  l'appétition  raisonnable,  aux  affections 
suprasensibles  {Psych.,  n^s  66  et  122). 

Simplicité  :  Propriété  en  vertu  de  laquelle  une  substance 
exclut  toute  com-position  de  parties  constitutives  et  de 
parties  quantita4:ives    {Psych.,  n^  145  ;  Met.  gén.,  n»  52). 

Sophisme  :  Raisonnement  vicieux,  qui  transgresse  les  lois 
de  la  logique  {Log.,  n°  ';/'/).  Voir  le  mot  paralogisme. 

Spiritualité  :  Propriété  de  la  substance  capable  d'être  et 
d'agir  sans  dépendre  intrinsèquement  de  la  matière 
(P5i'c/ï.,  no  143).  «  Substantiae  spirituales  secundum  esse 
suum  non  dépendent  a  corpore  »  [Sent.,  IV,  d.  45,  q.  i, 
a.  I,  q.  I). 

Spontané  :  L'activité  nécessaire  et  spontanée  est  déterminée 
par  une  appétition  ;  celle-ci  est  elle-même  provoquée  par 
ime  représentation.  Ues  actes  spontanés  s'opposent, 
d'une  part,  aux  actes  réflexes,  au  sens  physiologique  du 
mot,  d'autre  part,  aux  actes  réfléchis. 

Le  mouvement  spontané  est  im  mouvement  des 
organes  de  locomotion  déterminé  par  une  appétition 
sensible  [Psych.,  -nP  74).  <(  Proprio  motu  et  sponte  agunt, 
ita  quod  a  nullo  exteriori  moventur  »  [Eth.  ad  Nicom., 
L.  III,  1.  4). 

Subjectif  :  Au  point  de  vue  ps3'chologique  ou  critériologique, 
le  mot  subjectif  signifie  :  ce  qui  tient  au  sujet  pensant. 
Au  point  de  vue  métaphysique,  il  désigne  ce  qui  se 
rapporte  au  sujet  des  déterminations  accidentelles,  c'est- 
à-dire  à,  la  substance  [Met.  gén.,  n°  144,  note).  «  Soli 
substantiae  convenit  proprie  ratio  subjecti  »  [Poster. 
Analyt.,  L.  I,  1.  34). 
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Subsistence  :  vSe  prenait  autrefois  comme  synonyme  de 
substance  :  voir  ce  mot.  Actuellement  la  subsistence 
désigne  la  perfection  par  laquelle  une  chose  est  autosuf- 
fisante à  être  et  à.  agir. 

Substance  :  Ce  qui  a,  en  soi  et  non  en  un  autre,  la  raison  de 
sa  réalité  {Afét.  gén.,  n^  84-85)  :  ens  in  se,  per  se  staus. 
Autrefois,  pour  désigner  sa  nature,  on  la  nommait  de 
préférence  siibsistentia.  «  Secundum  quod  per  se  existit 
et  non  in  alio  vocatur  subsistentia  »  (5.  Theol.,  I,  q.  29, 
a.  2).  Conmie  les  accidents  existent  dans  la  substance, 
celle-ci  leur  sert  de  support  et  est  ainsi  en  quelque  sorte 
sous  eux  (sub-stat)  ;  c'est  de  ce  rôle,  qu'elle  remplit  à 
l'égard  des  accidents,  qu'elle  reçoit  son  nom  de  sub- 
stance. «  Secundum  quod  supponitur  accidentibus  dicitur 
substantia  »  (S.  Theol.,  I,  q.  29,  a.  2). 

I^a  substance  première,  ou  individuelle,  est  ce  qui 
possède,  au  premier  chef,  le  caractère  propre  de  sub- 
stance, d'avoir  en  soi  la  raison  de  sa  réalité  et,  comme 
tel,  est  en  dernière  analyse  le  sujet  d'attribution  (point 
de  vue  logique),  et  le  support  réel  de  tout  ce  que  com- 
porte l'être  d'une  chose  (point  de  \^e  ontologique). 
«  Dicitur  substantia  ipsum  subjectum  ultimum  quod  non 
praedicatur  de  alio  et  hoc  est  particulare  in  génère 
substantiae  »  {De  pot.,  q.  9,  a.  i). 

On  appelle  substance  seconde,  la  substance  considérée 
de  façon  abstraite,  à  savoir  l'essence  spécifique  ou  géné- 
rique ;  tout  en  étant  le  sujet  d'attributions  acciden-  , 
telles,  elle  peut  elle-même  être  attribuée  à  la  substance 
première  dans  laquelle  seule,  elle  a  de  la  réalité  [Met. 
gén.,  no  86  ;  Log.,  n»  16).  «  Substantia  prima  est  quae 
proprie  et  principaliter  et  maxime  dicitur.  Hujusmodi 
enim  secimdum  se  omnibus  aliis  substant  se.  speciebus 
et  generibus  et  accidentibus.  Substantiae  vero  secundae 
id  est  gênera  et  species  substant  solum  accidentibus  et 
hoc  etiam  non  habent  nisi  ratione  primarum  »  [Métaph., 
L.  VII,  1.  2  et  sq.).  «  Substantia  secunda  significat  natu- 
ram  generis  secundum  se  absolutam  ;  prima  vero  substan- 
tia significat  eam  ut  individualiter  subsistentem  »  [De  pot., 
q.  9,  a.  2,  ad  6°^). 

La  substance  est  complète  ou  incomplète  d'après  que. 
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pour  subsister,  elle  se  suffit  à  elle-même,  ou  requiert  le 
concours  d'un  second  élément  substantiel,  également 
substance  incomplète  (Voir  Met.  gén.,  p.  546,  note,  et  les 
mots  :  forme  informante,  forme  séparée).  La  substance 
complète  résultant  de  l'union  de  deux  substances  incom- 
plètes s'appelle  composée.  Elle  s'oppose  à  la  substajice 
simple. 

Sujet  :  En  logique  :  celui  des  deux  termes  d'une  proposition 
auquel  l'autre  (attribut)  est  rapporté  {Log.,  n°  13).  «  Dici- 
tur  subjectum,  de  quo  alia  praedicantur  »  [Métaphys., 
L.  \Tl,  1.  2.). 

En  métaphysique  :  le  terme  auquel  adviennent  les 
déterminations  accidentelles  ;  c'est  donc  un  s3'non3Tne 
de  substance.  «  Soli  substantiae  convenit  proprie  ratio 
subjecti  »  {Poster.  Analyt.,  L.  I,  1.  34). 

En  psychologie  et  idéologie  :  l'être  capable  de  connais- 
sance et  d'appétition  et  dès  lors  apte  à  se  mettre  en 
rapport  avec  des  choses  qu'on  lui  oppose  sous  le  nom 
d'objets  [Met.  gén.,  n»  114,  note). 

Suppositum  :  Voir  le  mot  hypostase. 

Syllogisme  :  Expression  complète  et  t}-pique  du  raisonne- 
ment. Voir  ce  dernier  mot. 

Synderesis  :  Aptitude  de  l'esprit  à  la  connaissance  habi- 
tuelle des  premiers  principes  qui  président  à  l'ordre 
pratique  et  moral  (Cfr.  Morale,  n»  43).  «  Synderesis 
dicitur  lex  intellectus  nostri,  in  quantum  est  habitus 
continens  praecepta  legis  naturalis  quae  sunt  prima 
operum  humanorum  »  (S.  Theol.,  I^  11^,  q.  94,  a.  i, 
ad  2um). 

Synthèse  :  Réunion  en  tm  tout  complexe  des  éléments  ou 
notes  qu'ime  analyse  préalable  a  séparés  [Log.,  n»  10,  50). 
En  logique,  la  s3-nthèse  ou  méthode  synthétique  est 
la  méthode  qui,  procédant  des  principes,  ou  axiomes, 
en  déduit  les  conséquences  ou  conclusions  scientifiques 
{Log.,  nos  83,  88). 

Synthétique  (jugement)  :  Celui  dont  le  prédicat  n'est  relié 
au  sujet  que  dépendamment  de  l'expérience.  Les  scolas- 
tiques  du  moyen  âge  le  nommaient  jugement  en  matière 
contingente  {Log.,  n"  34). 

Le  jugement   sjTithétique   a    priori   dans   le   système 
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kantien  est  un  jugement  d'ordre  idéal  (c'est-à-dire 
indépendant  de  l'expérience)  dans  lequel  la  connexion 
nécessaire  de  l'attribut  et  du  sujet  ne  dérive  pas  du  lien 
nécessaire  qui  rattache  ce  que  représente  l'attribut  à  ce 
(jne  représente  le  sujet,  mais  repose  imiciuement  sur  la 
constitution  de  l'entendement  humain  {Lo!^.,  ibid.  ; 
CntcriûL,  n»  39). 
Téléologie    :  Ktude  de  la  cause   finale   [Met.   gcn.,  n^^  156 

et  SS.). 

Théodicée  ou  théologie  naturelle  :  Etude  de  l'être  positive- 
ment immatériel  {Met.  gén.,  n°*  i,  3).  "  Dicitur  scientia 
diN-ina  sive  theologia  in  quantum  substaiitias  quae  nun- 
quam  in  materia  esse  possunt,  sicut  Deus  et  intellectuales 
substantiae,  considérât  »  [Métaph.,  Prolog.). 

Transcendance   :  Voir  le  mot  Eminemment. 

Transcendantal  ou  propriété  métaphysique  :  Attribut  qui 
con\'ient  à  l'être  comme  tel  et  se  retrouve  dans  tous  les 
êtres  {Met.  gén.,  n°  37). 

En   philosophie  moderne,   on  nomme  transcendant  aie 
la  connaissance  qui  dépasse  l'expérience  sensible. 

Transformation   substantielle    :  Voir  le  mot  corruption. 

Ubication  :  Accident  localisateur  par  lequel  un  corps  prend 
possession  d'un  lieu  déterminé  {Cosmol.,  n»  131). 

Unité  :  Indivision  de  l'être  {Met.  gén.,  n°  41).  Unum  nihil 
aliud  significat  quam  ens  indivisum»  (S.  Theol.,  I,  q.  Il, 
a.   I). 

Universaux  :  Concepts  universels  considérés  dans  leur 
rapport  avec  les  choses  individuelles  auxquelles  on  les 
attribue  (Voir  Critér.,  n»  44  ;  Hist.  de  la  Phil.,  n»  51). 

Universel  :  Ce  qui  peut  être  rapporté,  attribué  d'une  même 
façon  à  une  multitude  indéfinie  de  sujets  concrets  {Psych., 
no  92  ;  Log.,  no  9).  Voir  le  mot  abstraction.  «  Hoc  enim 
dicitur  universale  quod  natum  est  multis  inesse  et  de 
pluribus  praedicari  »  {Métaph.,  L.  VII,  1.  13). 

Univoque  (terme)  :  Celui  qui  s'applique  à  des  choses  aux- 
quelles répond  une  définition  essentielle  identique  {Log., 
no  27).  «  Quidquid  dicitur  de  pluribus  univoce  dicitur  de 
eis  secundum  unam  rationem  communem  »  (S.  Theol., 
l,  q.  68,  a.  4,  obj.  3). 
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Vertu  morale  :  Disposition  habituelle  reçue  de  Dieu  ou 
personnellement  acquise,  qui  s'ajoute  aux  puissances 
natives  de  l'âme  raisonnable  pour  faciliter  l'exercice 
normal  de  son  activité  {Morale,  -nP  45).  «  Omnis  habitus 
qui  facit  rectam  electionem,  potest  dici  virtus  proprie 
loquendo  »  [Sent.,  IV,  d.  14,  q.  i,  a.  q.  2). 

Virtuellement  :  Manière  dont  la  cause  précontient  la  per- 
fection de  l'effet. 

Volition  :  Acte  des  facultés  appétitives,  plus  spécialement 
de  la  volonté,  par  lequel  le  sujet  agissant  se  porte  vers 
une  chose  [Psych.,  n^s  64,  137  et  ss.). 

Volontaire  :  Ce  dont  l'existence  est  due  à  un  acte  de  volonté, 
mue  par  une  connaissance  intellectuelle.  La  causalité 
de  la  volonté,  à  l'égard  de  la  réalité  du  volontaire,  le 
distingue  du  voulu  qu'on  définit  :  ce  qui,  présenté  par 
ime  connaissance  intellectuelle,  constitue  l'objet  d'un 
acte  de  volition,  que  cette  volition  ait  ou  n'ait  pas 
une  influence  sur  sa  réalisation  (voir  Psych.,  n^s  109 
et  ss).  «  Ad  rationem  volimtarii  requiritur  quod  princi- 
pium  actus  sit  intra  cum  aliqua  cognitione  finis  » 
(S.  Theol,  l^ll^,  q.  6,  a.  2). 


THESES 

résumant  les  principales  doctrines  philosophiques 
contenues   dans   les  deux  volumes 


COSMOLOGIE 

I.  On  peut  distinguer  deux  sortes  d'atoniisme  :  l'un  d'ordre 
métaphysique,  appelé  atomisme  philosophique  ou  mécanisme  ; 
l'autre  d'ordre  purement  scientifique,  appelé  atomisme  chi- 
mique. 

II.  I^e  mécanisme  est  une  hypothèse  inconciliable  avec  les 
faits  chimiques,  notamment  avec  la  constance  des  poids  ato- 
miques, l'affinité,  la  valence,  les  phénomènes  qui  accom- 
pagnent la  combinaison,  et  la  récurrence  des  mêmes  espèces 
simples  ou  composées. 

III.  Le  mécanisme  est  incompatible  avec  les  données  cer- 
taines de  la  cristallographie. 

IV.  L'explication  mécanique  de  la  pesanteur  et  des  propriétés 
des  corps  gazeux  est  insuffisante. 

V.  Le  mouvement  local  n'est  pas  ime  force,  ni  une  cause 
capable  de  produire  un  effet  mécanique  ;  il  n'est  ni  transmis- 
sible,  ni  transformable. 

VI.  La  composition  des  corps  en  matière  et  forme  n'im- 
plique aucune  contradiction. 

VII.  Toute  forme  substantielle  intrinsèquement  dépendante 
de  la  matière  est  divisible. 

VIII.  Il  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule  forme  substantielle 
dans  im  même  être. 
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IX.  Entre  la  quantité  et  la  substance  coqoorelle  il  y  a  place 
pour  une  distinction  réelle. 

X.  Toutes  les  parties  de  l'étendue  sont  elles-mêmes  éten- 
dues et,  partant,  divisibles  à  l'infini. 

XI.  I,es  parties  du  tout  continu  ne  sont  pas  en  acte,  mais 
en  puissance. 

XII.  Il  y  a  lieu  d'établir  plusieurs  distinctions  spécifiques 
entre  les  forces  ou  puissances  de  l'être  corporel. 

XIII.  L'unité  essentielle  du  composé  chimique  semble  être 
une  donnée  principielle  de  la  théorie  scolastique. 

XIV.  La  théorie  scolastique  est  en  harmonie  avec  les  faits 
d'ordre  chimique  et  physique. 

XV.  L'ordre  cosmique  et  l'unité  des  êtres  vivants  fournis- 
sent une  preuve  péremptoire  de  la  théorie  scolastique. 

XVI.  Les  arguments  tirés  de  la  diversité  spécifique  des 
propriétés  ou  de  l'opposition  qui  semble  se  manifester  entre 
certaines  propriétés  de  la  matière  ne  nous  donnent  que  des 
preuves  incomplètes  de  cette  théorie. 

XVII.  L'atomisme  d>^lamique  est  incompatible  avec  plu- 
sieurs faits  dûment  établis. 

XVIII.  Il  y  a  de  l'étendue  dans  le  monde  de  la  matière. 

XIX.  L'essence  des  corps  ne  consiste  pas  dans  une  force 
ou  un  ensemble  de  forces  actives. 

XX.  L'action  à  distance  est  ph3'siquement  impossible. 

XXI.  «  Tempus  est  numerus  motus  secundum  prius  et 
posterius  ». 

XXII.  L'espace  réel  est  une  relation  de  distance  à  triple 
dimension. 

II 

PSYCHOLOGIE 

I.  Les  actes  vitaux  diffèrent  des  opérations  de  la  matière 
brute  en  ce  que  les  premiers  sont  immanents,  tandis  que  les 
secondes  sont  transitives. 

Le  premier  sujet  de  la  vie  organique  est  mie  nature  maté- 
rielle. 
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II.  La  perception  sensible  est  une  opération^hyperphy- 
sique  ;  d'ime  nature  supérieure  à  celle  dont  sont  capables  les 
corps  bruts  et  les  substances  organisées  du  règne  végétal. 

Cependant,  la  perception  sensible  est  essentiellement  assu- 
jettie à  un  organe  matériel  !?*"^ 

III.  Iv'appétit  sensitif  est  d'un  ordre  supérieur  à  l'inclination 
de  nature  des  corps  bnits  et  des  végétaux  ;  il  est  néanmoins 
ime  puissance  organique. 

IV.  ly'animal  émet  des  mouvements  spontanés,  c'est-à-dire 
des  mouvements  dont  la  raison  déterminante  est  d'ordre  psy- 
chique. Cette  thèse  est  applicable  à  l'homme  considéré  dans 
l'exercice  de  sa  vie  sensitive 

V.  Le  sujet  premier  de  la  sensibilité  est  une  substance  une, 
mais  matérielle.  Il  est  d'une  nature  supérieiue  à  celle  du 
végétal. 

VI.  L'objet  formel  commun  de  l'intelligence  est  l'être.  Son 
objet  propre  est  emprunté  aux  choses  sensibles,  mais  il  est 
abstrait  et  devient  universel 

VII.  L'intelligence  est  une  puissance  passive  —  intellect 
potentiel  —  qu'mie  action  extrinsèque  doit  déterminer  à  l'in- 
tellection. 

La  détermmation  de  la  puissance  intellective  à  l'intellection 
a  ime  double  cause  efficiente  :  l'imagination  et  tme  force 
abstractive  immatérielle,  l'intellect  actif.  , 

Lorsque  la  puissance  intellective  est  en  possession  d'un 
déterminant  conceptuel,  elle  passe  de  la  puissance  à  l'acte, 
intellige,  c'est-à-dire,  se  dit  à  elle-même  ce  que  la  chose  est. 

L'intelligence  connaît  d'abord,  directement,  les  quiddités 
des  choses  sensibles,  elle  ne  connaît  sa  nature  distinctive  que 
par  réflexion. 

\''III.  L'âme  connaît  son  existence  en  ses  actes  ;  elle  connaît 
sa  nature  moyennant  une  réflexion  sur  ses  actes. 

L'âme  connaît  Dieu  par  voie  indirecte,  par  composition,, 
négation  et  transcendance. 

IX.  La  volonté  est  le  principe  d'actes  nécessaires.  Elle  est 
aussi  le  principe  d'actes  libres. 

X.  Le  plaisir  a  pour  cause  toute  activité  consciente  subjec 
tivement  et  objectivement  parfaite. 
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La  sensibilité  affective  n'est  pas  une  faculté  spéciale,  elle 
se  rattache  à  la  faculté  volitive. 

XI.  L'homme  seul  connaît  l'abstrait  et  l'universel  ;  l'animal 
ne  les  connaît  à  aucun  degré  ;  ainsi  se  trouve  établie  une 
différence  de  nature  entre  l'homme  et  l'animal. 

XII.  Les  divers  actes  de  l'homme  s'influencent  réciproque- 
ment. La  volonté  libre  commande  aux  autres  activités  de 
l'âme,  non  plus  d'une  façon  absolue,  mais  avec  une  réelle 
efficacité. 

XIII.  Le  moi  est  ime  substance. 

XIV.  L'âme  est  spirituelle,  bien  que  son  activité  supérieure, 
intellectuelle  et  libre,  dépende  extrinsèquement  de  la  matière. 

XV.  L'âme  humaine  est  simple  :  elle  n'est  composée  ni  de 
parties  quantitatives,  ni  de  parties  constitutives. 

•  X.VI.  Le  corps  et  l'âme  raisonnable  forment  par  leur  imion 
une  seule  substance,  une  nature,  une  personne. 

L'âme  raisonnable  est  la  forme  substantielle  de  cette  sub- 
stance  unique. 

XVII.  L'âme  humaine  n'est  pas  engendrée  par  les  parents, 
mais  créée  par  Dieu. 

XVIII.  L'âme  humaine  est,  de  sa  nature,  immortelle  ;  de 
fait,  elle  survivra  au  corps  et  ne  périra  jamais. 

XIX.  Dans  la  supposition  que  la  fin  de  l'âme  eût  été  natu- 
relle, elle  eût  consisté  dans  la  connaissance  synthétique  de 
l'ordre  universel  par  sa  cause  suprême  et  dans  l'amour  de 
Dieu  considéré  comme  principe  et  fin  de  toutes  choses. 

L'âme  requiert  naturellement,  iDour  être  parfaitement  heu- 
reuse, sa  réunion  à  un  corps. 

XX.  La  fin  surnaturelle  de  l'âme  htmiaine  est  la  connais- 
sance directe,  sans  intermédiaire,  de  Dieu,  la  vision  béati- 
fique. 

III 
CRITÉRIOLOGIE 

I.  La  vérité  d'une  chose  ou  vérité  ontologique  est  mi  rap- 
port de  conformité  de  cette  chose  avec  le  t\q)e  idéal  de  sa 
nature. 
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II.  La  vérité  de  la  coimaissaiice  ou  vérité  logique  appar- 
tient au  jugement  ;  elle  consiste  dans  la  conformité  du  juge- 
ment au  rapport  de  vérité  ontologique. 

III.  La  certitude  est  l'adhésion  ferme  et  réfléchie  de  l'in- 
telligence à  mie  vérité,  adhésion  déterminée  par  l'intuition 
d'mi  rapport  d'identité  ou  de  convenance  entre  deux  termes. 

TV.  Le  problème  critériologique,  dans  son  énoncé  le  plus 
général,  consiste  à  savoir  si  nos  adliésions  spontanées  se 
justifient  par  la  réflexion. 

V.  La  position  du  problème  critériologique,  dans  la  philo- 
sophie cartésieime,  est  incomplète  et  contradictoire. 

VI.  Le  problème  critériologique  comprend  deux  questions  : 
jo  Le  lien  qui  unit  le  prédicat  au  sujet  dans  nos  jugements 
est-il  subjectif  ou  objectif  ?  2°  Quelle  est  la  valeur  des  termes 
de  nos  jugements  ? 

VII.  Le  doute  universel  ne  peut  être  l'état  initial  de  l'esprit 
devant  le  problème  de  la  certitude  :  l'école  sceptique  suspecte 
arbitrairement  a  priori  l'aptitude  de  notre  intelligence  à  con- 
naître le  vrai  ;  le  doute  universel  de  Descartes  n'ouvre  aucune 
issue  vers  une  certitude  quelconque  ;  à  tort,  il  s'étend  jusqu'à 
des  propositions  dont  il  est  impossible  de  douter  ;  les  raisons 
de  douter  sur  lesquelles  il  s'appuie  sont  sans  valeur. 

VIII.  La  théorie  des  «  trois  vérités  primitives  »  est  inefficace 
pour  réfuter  le  scepticisme  :  les  «  trois  vérités  primitives  »  ne 
sont  pas  les  prémisses  fondamentales  de  toutes  nos  démon- 
strations. 

IX.  L'état  légitime  de  l'esprit,  en  abordant  le  problème 
critériologique,  consiste  à  n'affirmer  a  priori,  ni  l'aptitude  ni 
l'inaptitude  de  l'esprit  à  connaître  le  vrai  ;  mais  à  examiner 
réflexivemeut  la  valeur  de  nos  actes  cognitifs,  et,  par  suite, 
de  notre  faculté  intellectuelle. 

X.  Une  étude  préliminaire  de  nos  connaissances  nous  met 
en  présence  de  propositions  immédiates,  qui,  bien  qu'indé- 
montrables, s'imposent  à  notre  assentiment. 

XI.  Le  critère  de  vérité  de  nos  jugements  immédiats  de 
l'ordre  idéal  doit  être  non  extrinsèque,  mais  intrinsèque  ;  non 
subjectif,  mais  objectif  ;  non  médiat,  mais  immédiat. 

XII.  Dans  nos  jugements  immédiats  certains,  l'attribution 
du  prédicat  au  sujet  se  fait  sous  l'influence  de  la  manifesta- 
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tion  de  l'appartenance  objective  du  prédicat  au  sujet,  et  non 
pas  exclusivement  sous  l'empire  de  la  constitution  naturelle 
de  notre  faculté  cognitive. 

XIII.  A  rencontre  du  positivisme,  il  faut  affirmer  la  valeur 
universelle  des  vérités  d'ordre  idéal.  A  l'encontre  de  Kant,  il 
faut  affirmer  que  les  jugements  anal3i:iques  peuvent  être 
instructifs,  que  les  principes  fondamentaux  des  sciences  ne 
sont  pas  des  jugements  s5Titliétiques  a  priori. 

XIV.  I^s  formes  intelligibles  qui  fournissent  les  prédicats 
et  que  nous  attribuons  au  sujet  de  nos  jugements  sont  douées 
de  réalité  objective. 

XV.  Contre  Kant,  nous  affirmons  que  les  notions  d'espace 
et  de  temps  sont,  non  point  des  formes  a  priori,  mais  des 
notions  abstraites  des  données  de  l'expérience.  ^ 

XVI.  Les  principes  sont  indémontrables,  mais  n'ont  pas 
besoin  de  démonstration  ;  ils  sont  intrinsèquement  évidents. 

XVII.  Les  vérités  de  conscience  sont  indémontrables,  mais 
il  est  impossible  de  les  révoquer  en  doute. 

XVIII.  La  valeur  du  raisonnement  déductif,  en  usage  dans 
les  sciences  rationnelles,  n'est  point  compromise  par  les 
critiques  de  Stuart  ]\lill. 

XIX.  Nous  pouvons  avec  certitude  connaître  V existence 
du  monde  extérieur. 

XX.  Le  fondement  logique  de  l'induction  est  l'inclination 
naturelle  en  raison  de  laquelle  les  substances  exigent  des 
propriétés  déterminées. 

XXI.  En  eux-mêmes,  les  sens  sont,  à  proprement  parler, 
incapables  de  certitude. 

XXII.  L'intelligence  peut,  au  moj'en  de  l'induction,  arriver 
à  la  connaissance  certaine  des  propriétés  permanentes  des 
objets  sensibles. 

XXIII.  Le  motif  de  la  certitude  historique  est  indirect,  mais 
évident. 

XXIV.  Le  motif  de  la  certitude  de  foi  est  extrinsèque  et 
non  évident  :  c'est  l'autorité  du  témoignage. 

XXV.  La  certitude  de  l'acte  de  foi  surnaturelle  se  concilie 
avec  sa  liberté  :  l'acte  reste  libre  en  raison  de  l'inévidence 
intrinsèque  de  son  objet. 
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XXVI.  Il  y  a  lieu  de  distinguer  deux  espèces  de  certitude  : 
lu  certitude  d'évidence  et  la  certitude  de  foi. 

XXVII.  Le  critère  de  l'évidence  immédiate  est  fondamen- 
tal et  primordial. 

IV 

MÉTAPHYSIQUE    GÉNÉRALE 

I.  L'objet  de  la  métaphysique  est  la  substance  des  choses 
d'expérience. 

II.  Il  faut  distinguer  dans  l'être-substance  deux  éléments, 
la  chose  elle-même,  puis  ce  en  vertu  de  quoi  la  chose  existe, 
l'essence  et  l'existence. 

L'existence  est  l'acte  de  l'essence. 

L'essence  d'ime  chose  est  ce  qui  la  constitue  ;  envisagée 
relativement  à  l'existence,  elle  est  le  sujet  indéterminé  auquel 
l'existence  donne  son  complément  dernier. 

III.  L'être  possible  est  une  essence  considérée  comme 
n'existant  pas  dans  la  nature,  mais  comme  susceptible  d'y 
exister. 

rV.  Il  y  a  lieu  de  distingtier  la  possibUité  intrinsèque  et  la 
possibilité  extrinsèque.  La  première  est  l'absence  de  contra- 
diction entre  les  notes  constitutives  d'une  essence  ;  la  seconde 
suppose  l'existence  d'un  autre  être,  raison  suffisante  de 
l'existence  de  l'essence  intrinsèquement  possible, 

V.  Le  fondement  de  la  possibilité  extrinsèque  d'un  être 
est,  en  dernière  analyse,  l'existence  de  Dieu. 

Le  fondement  de  la  possibilité  intrinsèque  d'une  essence 
se  trouve  dans  le  monde  sensible  abstraitement  considéré  et 
analysé  par  notre  intelligence. 

VI.  Les  dimensions  de  l'étendue  sont  le  signe  principal 
auquel  on  reconnaît  l'individu. 

VII.  La  raison  formelle  de  l'individualité  d'un  être  est  son 
entité  même. 

VIII.  Le  principe  d'individuation  est  la  matière  première, 
fondement  de  la  quantité. 

IX.  Il  y  a  entre  l'essence  et  l'existence  une  distinction 
réelle. 
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X.  Il  y  a  six  propriétés  transcendantales  de  l'être  :  l'essence^ 
la  chose,  l'unité,  la  distinction,  la  vérité,  la  bonté,  ens,  res, 
untmi,  aliquid,  verum,  honum. 

XI.  Les  notions  de  non-être,  de  distinction  et  de  pluralité 
indéfinie  naissent  de  la  diversité  d'impressions  que  produisent 
sur  nous  deux  ou  plusieurs  objets. 

XII.  Iv'unité  est  l'indivision  de  l'être. 

XIII.  Le  concept  d'unité  précède  la  notion  de  la  pluralité 
nettement  définie. 

XIV.  La  composition  métaphysique  et  la  composition  phy- 
sique des  êtres  se   concilient  avec  leur  unité  substantielle. 

XV.  Il  y  a  lieu  de  distinguer  l'unité  transcendantale  et 
l'unité  frédicamentelle. 

X\'I.  La  vérité  ontologique  est  un  rapport  de  conformité 
avec  un  type  idéal,  abstrait  de  la  réalité  sensible. 

XVII.  Le  bien  se  présente  sous  deux  aspects  :  il  est  l'objet 
d'une  tendance  naturelle  et  il  est  l'adaptation  des  êtres  à 
leur  fin. 

XVIII.  Dans  l'ordre  ontologique,  une  chose  est  l'objet 
d'une  tendance  naturelle,  parce  qu'elle  est  bonne  ;  elle  est 
bonne,  parce  qu'elle  est  adaptée  à  la  fin  de  l'être. 

Dans  l'ordre  logique,  au  contraire,  le  «  désirable  »  est  anté- 
rieur au  «  convenable  ». 

XIX.  Les  choses  bonnes  conviennent  à  la  nature  d'un 
être,  parce  qu'elles  sont  autant  de  moyens  de  réaliser  sa  fin  : 
leur  bonté  est  donc  empruntée  à  la  fin  bonne  qu'elles  per- 
mettent à  la  nature  de  réaliser.  Il  est  nécessaire,  par  suite, 
pour  expliquer  là  bonté  des  choses,  de  remonter  par  l'inter- 
médiaire des  biens  relatifs  jusqu'à  rm  ou  plusieurs  biens 
absolus. 

XX.  La  fin  est  le  principe  de  la  perfection  de  la  nature  qui 
tend  vers  elle  :  elle  est  le  premier  prmcipe  de  l'actuation  de 
ses  puissances  passives. 

XXI.  Le  mal  est  essentiellement  relatif,  il  est  la  privation 
d'un  bien. 

XXII.  Il  y  a  entre  l'être  et  ses  propriétés  transcendantales 
lUie  distinction  virtuelle  incomplète. 

XXIII.  Les  premiers  principes  naissent  du  rapprochement, 
dans  l'esprit,  des  notions  transcendantales. 
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XXIV.  Il  y  a  trois  pR-iuicrs  ])riiicipes  :  le  principe  d'identité, 
le  principe  de  contradiction,  le  principe  du  tiers  exclu. 

XXV'.  Il  y  a  des  substances. 

La  substance  existe  en  soi  et  elle  est  le  sujet  des  accidents. 

XX\'I.  La  substance,  considérée  en  tant  qu'elle  est  com- 
plète en  soi  pour  exister  et  pour  agir,  s'appelle  hypostase, 
suppôt,  —  et  lorsqu'elle  est  douée  d'intelligence,  personne. 
La  i)erfection  caractéristique  de  l'hyjjostase  s'appelle  la 
siihsistcnce. 

XXVII.  L'accident  est  l'être  qui  ne  subsiste  pas  en  soi, 
mais  dont  la  nature  est  d'exister  en  un  sujet. 

XXVIII.  Nous  sommes  d'ayis  que  l'accident  a  le  même 
acte  d'existence  que  la  substance  qu'il  détermine. 

XXIX.  Il  y  a  mie  distinction  réelle  entre  la  substance  et 
certains  de  ses  accidents. 

XXX.  II  y  a  ime  distinction  réelle  entre  la  substance  et  ses 
puissances  opératives. 

XXXI.  Le  fondement  de  la  classification  des  iDuissances 
opératives  se  trouve  dans  la  distinction  adéquate  de  leurs 
objets  formels. 

XXXII.  Il  existe  des  relations  réelles. 

XXXIII.  Les  principes  du  mouvement,  étudié  abstraction 
faite  de  toute  détermination  corporelle,  sont  l'acte  et  la 
puissance. 

Le  mouvement  se  définit  en  métaphysique  :  L'acte  d'un 
sujet  formellement  en  puissance. 

XXXI\'.  Tout  mouvement  exige  un  moteur  autre  que  le 
mobile. 

XXXV.  La  puissance  et  l'acte  se  prennent  en  deux  accep- 
tions différentes  :  d'une  part,  la  puissance  réceptive  et  la 
puissance  opérative  ;  d'autre  part,  l'acte,  principe  intrinsèque 
de  perfection,  et  l'acte,  ou  plutôt  l'action,  signifiant  l'exeicice 
de  la  puissance  opérative. 

XXXVI.  Les  divers  êtres,  étudiés  par  la  ^létaphysique 
générale,  ont  entre  eux  une  communauté  d'analogie. 

XXXVII.  La  cause  matérielle  reçoit  la  forme  et  s'unit  à 
elle  pour  constituer  une  substance  composée. 

XXXVIII.  La    cause    formelle    est    communiquée    intrin- 
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sèquement  à  la  matière  et,  en  union  avec  elle,  constitue  une 
substance  d'une  espèce  déterminée. 

XXXIX.  La  cause  efficiente  est  le  principe  intrinsèque  et 
actif  du  mouvement. 

XL.  L'action  de  l'agent  créé  est  dans  le  patient. 

XLI.  La  notion  de  «  mouvement  »  est  applicable  à  l'action 
immanente,  avec  la  restriction  que  celle-ci  ne  réagit  pas  sur 
l'excitant  qui  la  produit. 

XLII.  L'action  des  agents  créés  a  pour  terme  formel  le 
devenir. 

XLIII.  Le  principe  de  causalité,  pris  dans  son  sens  méta- 
physique, se  formule  ainsi  :  l!être  existant,  auquel  l'existence 
n'est  pas  essentielle,  existe  en  vertu  d'ime  action  extérieure. 

XLI\'.  Le  «  mouvement  >)  requiert  non  seulement  l'inter- 
vention des  causes  formelle,  matérielle  et  efficiente,  mais 
aussi  de  la  cause  finale. 

XLV.  Il  y  a  de  la  finalité  intrinsèque  dans  la  nature. 

XL\^.  La  cause  finale  se  définit  :  ce  pour  quoi  quelque 
chose  se  fait. 

XL VII.  La  causalité  de  la  cause  finale  coiasiste  dans  mi 
attrait  exercé  par  la  fin  sur  la  puissance  appétitive  et  dans  la 
tendance  vers  cette  fin,  qui  en  résulte  dans  cette  puissance. 

XL VIII.  La  nature  est  le  principe  premier,  intrinsèque,  des 
opérations  propres  à  l'être  qui  les  produit  ou  les  subit. 

XLIX.  La  loi  est  la  détermination  interne  fondamentale 
en  vertu  de  laquelle  une  substance,  principe  premier  d'action, 
tend  à  réaliser  im  effet  déterminé. 

L.  Il  faut  distinguer  les  causes  naturelles  et  les  causes  acci- 
dentelles, les  effets  naturels  et  les  effets  accidentels. 

LI.  La  cause  exemplaire  est  le  tj^pe  mental  d'après  lequel 
une  cause  efficiente  intelligente  produit  son  effet. 

LU.  La  cause  exemplaire  est  à  la  fois  cause  efficiente,  cause 
finale  et  cause  formelle  extrinsèque.  Sa  causalité  propre 
consiste  à  être  cause  formelle  extrinsèque. 

LUI.  Les  quatre  causes  n'ont  entre  elles  qu'mie  similitude 
d'analogie. 

'LJX.  Les  principes  ontologiques  et  les  causes  s'identifient  ; 
les  éléments  sont  des  causes  matérielles  ;  principes,  causes  et 
éléments  sont  les  raisons  des  choses. 
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lyV.  ly 'ordre  se  clélînit  :  l'exacte  disposition  des  choses,  dans 
ies  relations  commandées  par  leur  fin,  —  ly'ordre  se  prend 
dans  une  double  acception  :  l'ordre  de  coordination  et  l'ordre 
de  subordination. 

h\l.  I/ordre  de  lu  nature  prouve  l'existence  des  causes 
finales. 

Iy\^II.  La  perfection  désigne  tout  ce  qui  convient  à  la  nature 
d'un  être. 

I.,\'III.  La  beauté  requiert  trois  conditions  :  l'intégrité, 
l'ordre  voulu,  l'éclat. 

LIX.  La  beauté  est  la  qualité  d'une  œuvre  qui,  par  une 
coordination  heureuse  de  ses  diverses  parties,  exprime  inten- 
sément et  fait  l'dmirer  un  type  idéal  auquel  elle  est  rapportée. 

LX.  L'art  ne  doit  pas  être  un  instrument  de  propagande 
morale  ou  jeligieuse  ;  néanmoins  il  n'échappe  pas  aux  lois 
de  la  morale. 

LXI.  La  finalité  interne  des  êtres  est  le  fondement  de  la 
finalité  relative  de  l'imivers,  laquelle  constitue  l'ordre  du 
cosmos. 

LXII.  Il  y  a  lieu  de  distinguer  ime  fin  relative  immanente 
et  ime  fin  relative  transcendante  de  l'imivers. 


THÉODICÉE 

I.  La  notion  de  l'Être  divin  a  pour  objet  une  perfection 
absolument  simple.  Cette  notion  est  suffisante  et  nécessaire 
pour  donner  à  la  Théodicée  son  objet  propre. 

II.  Nous  parvenons  à  caractériser  l'essence  divine  par  ses 
l^erfections  absolument  simples,  grâce  à  un  triple  procédé 
d'attribution,  d'élimination  et  de  transcendance.  Ce  procédé 
n'est  ni  trompeur,  ni  stérile. 

III.  L'existence  de  Dieu  peut  être  démontrée. 

a)  L'agnosticisme  se  fonde  sur  xm  postulat  inévident  de  soi. 

b)  La  loi  des  trois  états  d'Auguste  Comte  n'est  point  con- 
forme à  l'histoire  des  sciences  et  de  la  phrlosophie,  ni  au 
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cours  de  la  vie  individuelle  de  chaque  homme  ;  elle  est  dénuée 
de  toute  preuve  logique. 

c)  Le  progrès  des  sciences  est  dû  à  la  méthode  expérimen- 
tale et  non  point  à  la  méthode  positive,  préconisée  par  Aug. 
Comte. 

d)  Les  erreurs  de  l'esprit  humain,  au  cours  des  temps,  ne 
prouvent  pas,  ainsi  que  le  prétend  le  traditionalisme,  notre 
impuissance  à  démontrer  l'existence  de  Dieu. 

IV.  L'existence  de  Dieu  doit  être  démontrée. 

a)  L'ontologisme  se  fonde  sur  ime  fausse  idéologie  ;  il  se 
trouve  contredit  par  l'expérience. 

h)  La  Philosophie  Nouvelle  est  impuissante  à  «  constituer 
l'aflÊrmation  du  vrai  Dieu  ». 

c)  Le  pur  sentiment  subjectif  ne  peut  fonder  une  religion 
véritable. 

V.  La  seule  démonstration  valable  de  l'existence  de  Dieu 
est  a  posteriori. 

L'argument  de  saint  Anselme  recèle  une  pétition  de  principe. 

VI.  Les  possibles  ne  nous  conduisent  pas  immédiatement 
à  affirmer  l'existence  de  Dieu. 

VII.  L'étude  du  mouvement  métaphysique  prouve  l'exis- 
tence de  Dieu. 

VIII.  L'étude  de  la  causalité  efficiente  des  agents  de  la 
nature  prouve  l'existence  de  Dieu. 

IX.  L'étude  de  la  contingence  des  êtres  prouve  l'existence 
de  Dieu. 

X.  L'étude  du  degré  de  perfection  qui  se  trouve  dans  les 
êtres  prouve  l'existence  de  Dieu. 

XI.  L'étude  de  l'ordre  répandu  dans  l'univers  prouve  l'exis- 
tence de  Dieu. 

XII.  Les  preuves  dites  scientifiques  de  l'existence  de  Dieu 
doivent  être  complétées  par  des  considérations  d'ordre  philo- 
sophique. 

XIII.  La  preuve  par  le  consentement  universel  des  peuples 
a  rnie  réelle  valeur  ;  il  ne  faut  pourtant  pas  l'exa-gérer. 

XIV.  La  preuve  par  les  aspirations  supérieures  de  notre 
nature  humaine  ne  dépasse  pas  la  probabilité. 

XV.  L'obligation  morale  s'explique  sans  recourir  à  un  Dieu 
Législateur  ;  elle  n'est  donc  pas  im  indice  immédiat    de   son 
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existence,  quoiqu'elle  soit  un  indice  de  contingence  et  à  ce 
titre  conduise  à  l'aninuation  d'un  Être  nécessaire. 

XVI.  Iv'essence  métaphysique  de  Dieu  est  sou  «  aséité  ». 

XVII.  Dieu  est  absolument  simple. 

XVIII.  Dieu  est  parfait. 

XIX.  Dieu  réunit  en  Lui  toutes  les  perfections  dispersées 
dans  ses  œuvres. 

XX.  Dieu  est  infini  en  perfection. 

XXI.  ly 'activité  divine  est  substantielle. 

XXII.  La  vie  intellective  peut  est  doit  être  attribuée  à  Dieu. 

XXIII.  La  science  de  Dieu,  considérée  subjectivement,  est 
un  acte  imique  de  compréhension  adéquate. 

XXIV.  La  science  divine,  considérée  terniinativement,  a 
pour  objet,  d'abord  la  nature  de  Dieu,  ensuite  tout  ce  qui  est 
ou  peut  être. 

XXV.  lycs  idées  divines  sont  en  nuiltitude  infinie  ;  néan- 
moins, elles  s'identifient  en  réalité  avec  l'essence  divine  con- 
sidérée comme  archétj^e  suprême  des  choses. 

XXVI.  Dieu  a  «  l'intelligence  »  des  possibles. 

XXVII.  Dieu  a  la  «  science  de  vision  ». 

XXVIII.  Dieu  voit  dans  son  essence  l'objet  de  sa  science 
de  simple  intelligence. 

XXIX.  Dieu  connaît  dans  les  décrets  de  sa  volonté  les 
effets  futurs  des  causes  nécessaires. 

XXX.  Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  distinguer  en 
Dieu,  avec  l'école  moliniste,  une  science  «  moyenne  »  autre 
que  la  science  de  simple  intelligence  et  la  science  de  vision. 

XXXI.  La  prévision  divine  des  futurs  libres  se  concilie 
avec  le  caractère  de  liberté  de  ceux-ci. 

XXXII.  En  Dieu  il  y  a  ime  volonté. 

XXXIII.  La  volonté  de  Dieu  a  pour  objet  formel,  premier, 
la  bonté  de  son  essence. 

XXXIV.  La  volonté  de  Dieu  peut  avoir  pour  objet  maté- 
riel secondaire,  ce  qui  participe  de  la  bonté  divine. 

XXX\\  Dieu  aime  nécessairement  la  bonté  de  son  essence, 
librement  la  communication  de  sa  bonté  à  des  êtres  contin- 
gents. 

XXXVI.  La  volonté  divine  est  immuable  dans  ses  desseins 
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librement  décrétés  ;  en  tant  qu'elle  s'attache  à  son  bien,  on 
l'appelle  amour  ;  elle  est  toute-puissante. 

XXXVII.  Le  monde  a  été  créé  par  Dieu. 

XXXVIII.  Dieu  seul  peut  créer. 

XXXIX.  Le  monde  est  nécessairement  conservé  dans  l'être 
par  Dieu. 

XL.  Le  monde  est  soumis  à  l'action  de  la  providence  divine. 

XLI.  L'action  providentielle  du  gouvernement  divin  est 
universelle. 

XLII.  La  souveraineté  divine  et  le  libre  arbitre  sont  égale- 
ment certains  ;  mais  aucune  des  théories  qui  ont  cherché  à 
établir  entre  celui-ci  et  celle-là  une  conciliation  positive  n'est 
pleinement  satisfaisante. 

XLIII.  L'existence  du  mal  dans  le  monde  n'est  pas  incon- 
ciliable avec  l'action  providentielle  du  gouvernement  divin. 


VI 
LOGIQUE 

I.  La  Logique  est  l'étude  réfléchie  de  l'ordre  à  mettre  dans 
les  jugements,  les  raisonnements  et  les  constructions  d'en- 
semble qui  mènent  à  la  connaissance  de  la  vérité. 

II.  Considérés  comme  matériaux  de  la  science,  les  con- 
cepts sont  des  prédicats  susceptibles  d'être  rangés  dans  une 
des  dix  catégories  de  la  pensée. 

III.  Le  jugement  attribue  un  prédicat  à  un  sujet.  Les  juge- 
ments sont  en  matière  nécessaire  ou  en  matière  contingente, 
suivant  que  le  prédicat  tient  au  sujet  par  im  lien  nécessaire 
ou  contingent,  indépendant  ou  dépendant  de  l'expérience  et 
de  l'existence  des  choses  sensibles.  Les  premiers  sont  à  la 
base  des  sciences  rationnelles,  les  seconds  à  la  base  des  sciences 
expérimentales.  - 

IV.  Le  raisonnement  passe  de  jugements  immédiats  (prin- 
cipes) à  des  jugements  médiats  (conclusion).  Le  procédé 
logique  de  la  raison  raisonnante  est  le  syllogisme  ou  le  «  dis- 
cours dans  lequel,   certaines    choses  étant  posées   (dans  les 
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prémisses),  une  autre  chose  s'ensuit  nécessairement  (dans 
la  cxmclusion)  par  cela  seul  que  ces  choses  sont  i)osées  »  (Aris- 
TOTE,  Anal,  pr.,  1,  i). 

V.  On  peut  énoncer  comme  suit  le  fondement  objectif  du 
syllogisme  ;  Raisonner  est  placer  sous  l'extension  d'un  t)rpe 
abstrait  tel  sujet  déterminé,  à  l'effet  de  conclure  qu'un  carac- 
tère qui  convient  au  t>^)e  abstrait,  comme  tel,  est  attribua ble 
à  un  sujet  déterminé. 

VI.  La  nécessité  des  lois,  principes  du  syllogisme,  est 
d'ordre  métaphysique  et  absolu,  ou  d'ordre  physique  et  naturel. 

VII.  A  la  base  de  chaque  science,  se  trouvent  des  premiers 
principes,  ou  des  premiers  jugements  d'évidence  immédiate, 
nécessaires  et  hidémont râbles. 

VIII.  Les  premiers  principes  énonçant  les  rapports  simples 
de  l'être  et  du  non-être  servent  de  règle  directrice  non  seule- 
ment pour  toutes  les  sciences,  mais  pour  toutes  les  affirma- 
tions. 

IX.  La  démonstration  scientifique  est  un  raisonnement  qui, 
partant  de  prémisses  certaines,  conduit  logiquement  à  ime 
conclusion  certaine.  I{lle  repose  sur  des  prémisses  vraies, 
primordiales,  immédiates,  mieux  connues  que  la  conclusion, 
antérieures  à  elle,  cause  ou  raison  de  sa  vérité. 

X.  La  définition  essentielle  qui  dit  ce  que  la  chose  est,  est 
la  base  de  la  science. 

XI.  La  méthode  synthétique  ou  déductive,  .pratiquée  par 
les  sciences  rationnelles  ou  déductives,  part  de  principes  en 
matière  nécessaire  et  les  combine  pour  en  déduire  des  rapports 
nouveaux  et  former  des  objets  dont  elle  doit  progressivement 
s'occuper. 

XII.  La  méthode  analytique  ou  inductive,  pratiquée  par  les 
sciences  d'observation,  part  de  faits  concrets  fournis  par 
l'observation  pour  aboutir  à  formuler  des  lois.  L'induction 
scientifique  est  im  procédé  qui  reuionte  de  quelques  faits  à 
la  natiire  des  choses  dont  ces  faits  sont  la  manifestation. 

XIII.  La  méthode  de  la  philosophie  est  à  la  fois  anah^ique 
et  synthétique. 

XI\^  La  science  est  un  ensemble  de  propositions  évidentes 
et    certaines,    nécessaires    et    universelles,    systématiquement 
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organisées,  qui  sont  tirées  immédiatement  ou  médiatement 
de  la  nature  du  sujet  et  donnent  la  raison  intrinsèque  de  ses 
propriétés  et  des  lois  de  son  action. 


VII 
PHILOSOPHIE  MORALE 

I.  L'iiomme  a  subjectivement  et  réellement  mie  fin  naturelle 
dernière. 

II.  Iv'homme  n'a  qu'mie  fin  naturelle. 

III.  Envisagée  d'ime  manière  concrète  et  déterminée,  la 
fin  objective  ne  se  trouve  en  aucun  bien  créé  ;  elle  est  en  Dieu. 

IV.  C'est  par  un  acte  d'intelligence  que  l'homme  entre 
en  possession  de  son  bonheur. 

V.  Un  acte  de  l'intellect  spéculatif  réalise  la  béatitude 
subjective. 

Yl.  La  conception  d'mi  bonheur  naturel  n'est  pas  contra- 
dictoire. 

VII.  L'influence  de  la  sensibilité  et  des  causes  matérielles 
sur  la  volonté  n'est  pas  incompatible  avec  le  libre  arbitre  de 
l'homme. 

\'III.  Il  existe  mie  distinction  réelle  et  intrinsèque  entre  le 
bien  et  le  mal  moral. 

IX.  La  distinction  entre  la  bonté  et  la  malice  des  actions 
hmnaines  ne  s'explique  par  aucmie  influence  extrinsèque  ou 
positive,  soit  humaine,  soit  même  divine. 

X.  La  distinction  entre  le  bien  et  le  mal  est  fondée  sur  la 
conformité  ou  l'opposition  naturelle  de  nos  actes  avec  notre 
fin  suprême. 

XI.  Concrètement,  la  moralité  d'un  acte  se  mesure  à  son 
objet  formel,  aux  circonstances  de  l'acte .  et  à  l'intention 
poursuivie  par  la  volonté. 

XII.  Le  bien-être  individuel  ou  social  n'est  pas  la  mesure 
du  bien  rhoral. 

XIII.  La  théoiie  évolutionniste  de  Spencer  conduit  logique- 
ment à  la  négation  de  la  moralité  et  de  toute  distinction  entre 
le  bien  et  le  mal  moral. 
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XIV.  ly'homme  est  soiiniis  à  uiic  loi  naturelle,  c'est-à-dire 
à  une  inclination  c[ui  le  dispose  d'une  manière  habituelle  à 
connaître  et  à  vouloir  la  fin  de  sa  nature  raisonnable  et  les 
moyens  qui  y  conduisent,  aussi  bien  qu'à  discerner  et  à 
repousser  ce  qui  lui  est  contraire. 

XV.  L'obligation  morale  d'observer  la  loi  naturelle  trouve 
son  explication  et  son  fondement  dans  la  nature  humaine. 

XVI.  lya  raison  dernière  de  la  distincticm  entre  le  bien  et 
le  mal  et,  par  suite,  de  l'obligation  et  de  la  loi  morale  se  trouve 
en  Dieu  ;  elle  est  formellement  dans  la  raison  pratique  de  la 
Providence. 

XVII.  Pour  expliquer  la  connaissance  de  l'ordre  moral,  il 
est  superflu  de  prêter  à  la  nature  humaine  un  «  instinct  moral  » 
ou  im  «  sens  moral  »  distinct  de  l'intelligence. 

XVIII.  Le  premier  principe  de  la  raison  pratique  et,  par 
conséquent,  le  premier  commandement  de  la  loi  naturelle,  est 
qu'il  faut  faire  le  bien  et  éviter  le  mal. 

XIX.  Il  existe,  dès  la  vie  présente,  une  sanction  à  la  loi 
morale  ;  mais  elle  est  insuflisante. 

XX.  Après  mi  temps  d'épreuve  dont  on  ne  peut  déterminer 
la  durée,  l'homme  vertueux  sera  éternellement  récompensé 
dans  une  vie  future  et  l'homme  coupable  éternellement  privé 
de  son  bonheur. 

XXI.  Il  est  conforme  à  la  raison  d'admettre  avec  la  doctrine 
chrétienne  qne  le  pécheur  qui  se  sera  librement  détourné  de 
sa  fin,  aura  à  subir,  outre  la  privation  éternelle  de  son  bon- 
heur,, des  peines  positives  ou  afilictives. 

XXII.  L'inipératif  catégorique  de  Kant  n'est  ni  une  règle 
morale  qui  permette  de  discerner  entre  le  bien  et  le  mal,  ni 
mie  loi  morale  véritable.  De  plus,  les*  principes  sur  lesquels 
Kant  l'appuie,  sont  faux. 

XXIII.  Une  morale  indépendante  de  Dieu  est  une  erreur  et 
une  utopie. 

XXIV.  La  loi  morale  est  inunuable  et  universellement 
connue. 
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VIII 
DROIT    NATUREL 

I.  Le  droit  individuel  tra,ce  les  obligations  de  justice  que 
chacun  doit  remplir  à  l'égard  du  prochain,  indépendamment 
de  tout  lien  de  parenté  et  de  tout  lien  politique. 

II.  La  justice  ordonne  de  respecter  le  bien  d'autrui,  notam- 
ment sa  vie,  sa  liberté,  sa  propriété. 

III.  La  liberté  implique  le  droit  de  travailler,  celui  d'exercer 
des  professions,  d'avoir  des  opinions,  d'agir  conformément 
aux  piescriptions  de  la  conscience. 

IV.  Le  droit, de  propriété  dérive  de  hi  nature  humaine 

\'.  Le  commimisme  méconnaît  la  nature  des  biens  terrestres 
et  introduit  la  contradiction  au  sein  de  la  loi  naturelle. 

VI.  Le  collectivisme  est  incompatible  avec  la  dignité  et  la 
liberté  humaines  ;  son  établissement  mettrait  obstacle  au  pro- 
grès social  et  imposerait  à  l'État  une  tâche  a.u-dessus  de  ses 
forces  et  incompatible  avec  sa  mission  naturelle. 

AŒI.  Les  titres  de  la  propriété  sont  l'occupation,  l'usucapion, 
le  droit  de  tester  et  d'hériter. 

VIII.  La  fin  de  la  société  familiale  est  le  bien  des  époux  et 
celui  des  enfants. 

IX.  La  perpétuité  du  lien  conjuga.l  repose  sur  l'amour 
raisormable  des  époux  et  les  exigences  de  l'éducation  des 
enfants. 

X.  La  théorie  du  Dieu-État  se  léfute  comme  le  panthéisme 
auquel  elle  se  rattache. 

XI.  La  théorie  contractuelle,  plaçant  le  fondement  juridique 
de  la  société  dans  im  libre  contrat,  exprès  ou  tacite,  reçoit 
des  interprétations  diverses  qui  toutes  conduisent  à  des 
conséquences  inacceptables. 

XII.  D'après  la  conception  chrétiemie,  la  société  civile  est 
constituée  par  la  réimion  des  personnes,  et  n'a  pas  de  réalité 
propre.  Elle  a  son  fondement  dans  la  nature  humaine,  et 
celle-ci  trahit  les  intentions  de  Dieu  créateur. 

XIII.  Dieu  veut  la  société,  donc  le  pouvoir  qui  est  la  condi- 


THÈSES  587 

tioii  même  de  l'existence  sociale,  mais  il  ne  fixe  pas  la  forme 
du  pouvoir. 

XIV.  lya  société  civile  étant  instituée  dans  l'intérêt  des 
individus,  le  rôle  du  pouvoir  est  d'assurer  le  respect  des 
droits  et  de  poursuivre  une  mission  civilisatrice. 

XV.  L'Ktat  ne  peut  ni  supplanter  les  activités  individuelles, 
ni  se  substituer  aux  parents  dans  leur  mission  éducatrice,  ni 
s'immiscer  dans  le  gouvernement  religieux  des  âmes. 
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